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J. K a r a: A Contribution to the Geographical Theory of Settlements. - Sbornik 
CSGS, 94, 2, p. 81-88 (1989). - The paper treats of the possibilities and the impor­
tance of forming comprehensive settlement-geographical theory. Following up the cited 
works it tries to systematize the basic principles of this theory also from the view­
point of its model interpretation. The basis of the model construction is the concept 
of exposition. The paper ·also deals with the advantages and disadvantages of the 
proposed approach, with questions of interpretation of model outputs and their re­
lation to the applied sphere. 

Ovodni poznamky 

Vyzkumem i praXl ]e pomerne casto zdiira~iiovana potreba obecne 
teorie osidleni, teorie, jez by pohHzela na osidleni jakol na uceleny 
system a jez by objasiiovala jak formy jeho vnitfnJ organizace, tak i vY­
voj a kva)itativni zmeny techto forem. Do urcite miry snad tuto funkci mii­
ze plnit dnes jiz znacne heterogenni a siroky soubor predstav 0 urba­
nizaci, absence sevrenejsi teorie je vsak stale pocitovana na mnoha 
u.secich Nzeni a rozhodovani, v neposledni rade i ve sfere u.zemniho a ob­
lastniho planovani. To je stala vyzva pro zakladni vyzkum i pres to, ze 
ocekavani vkladana do teorii nejsou zdaleka vzdy opravnena a ze jejich 
poslani byva nekdy mylne vykladano ve prospech planovaciho determi­
nismu. Teorie, ktera neni od pocatku konstruovana jako normativni, 
ovsem sotva miize suplqvat tvorbu konkretnich rozvojovych pIanii a za­
merii a sotva miize ze zodpovednych organii s'ejmout tizi rozhodovani. 
Paralelne s vystavbou teorie proto musi probihat reflexe jeji funkce, mu­
si byt vztahovana k urcitym cHiim, mus! byt vymezovana sfera jeji mozne 
aplikace. 

Aniz bych se chtel zabyvat prehledem sidelne geografickych teorii, 
~pozornim v teto souvislosti jests jednou na koncept urbanizace, ktery, 
jakkoli to nebylo jeho llmyslem, patrne implikoval a popularizoval pred­
stavu neustale postupne koncentrace osidleni. A koncentracni proces se 
pak na dlouhou dobu stal viidcim principem vetsiny snah 0 racionalni 
usmerneni vyvoje osidleni. Tim neni receno, ze koncentrace je necim 
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spatnym; spise jde a to, ze teorie tent a proces objektivizovala a zrejme 
prispela k jeho dalsimu (a jiz problematickemu) umocnenL Alternativou 
mohlo byt napriklad posilovani nikoli obytne funkce, ale hlavne vyba­
venosti stredisek spolu se zlepsovanim jejich dostupnosti. Z myslenky 
koncentrace (ktera by tak ci onak spontanne probihala) se stalo mecha­
nicky prejimane klise. 

V posledni doM se sice i v CSSR mnozi pokusy a prulom do he­
gemonie koncentracnich predstav (napriklad 7, 9, 10, 11), tyto pokusy 
vsak vesmes nejsou prilis systematicke a jejich argumentace byva nekdy 
malo presvedciva. Vyjimku tvoN ty vyvojove koncepce, ktere zarazuji 
koncentraeni proces do obecnejsiho modelu dynamiky osidleni jako 
dHei fazi, odpovidajici extenzivnimu typu rozvoje. Nasledna stadia pak 
jsou charakterizovana doznivanim extenzivni urbanizace, zpomalovanim 
koncentrace apod., prleemz pruMh ruznych fazi je diferencovan nejen 
vyvojove, ale i ve vztallU k velikosti oblasti, k hierarchicke pozici stre­
disek v systemu osidleni a k dalSim znakum. 

Takovato velmi kompaktni a obecna teoreticka linie je reprezentova­
na predevsim "albertovskou skolou" v eele s M. Hamplem (viz napriklad 
prace 1, 2, 3), postupujici - velmi zjednodusene receno - ad analyzy 
mezisidelnich vztahu pres socialne geografickou regionalizaci a vymeze­
ni strediskove hierarchie k zachyceni komplexni organizace systemu 
osidlenL I'eji silnou strankou je mimo jine i zdurazneni role geograficke 
polohy (exponovanosti) jako jedne z dUlezitych diferencujicich dimenzL 
JSou zde samozrejme i nektere sporne momenty; easteene se k nim au­
tori vedome hlasi (schematienost nekterych postupu apod.), castecne 
padaji na vrub jiz naznacenemu deformovanemu vztahu teorie a aplikace 
(tendence transformovat teorii v direktivu ci tendence propujeovat "po­
zitivni" teorii normativni obsah). HlubSi diskuse techto ota~ek vsak neni 
cHern predkladaneho prispevku. 

Iednotlive problematizujici poznamky by ta~e sotva mohly ubrat na 
logice cele zminene teoreticke stavby; moji snahou je spise na tuto stav­
bu bezprostredne navazat a naznacit nektera moznosti jejiho rozvinutL Ide 
predevsim a formulaci (a ureitou "axiomatizaci") takovych principu, kte­
re by umoznovaly jednotny a neprilis komplikovany pohled na system 
osidleni pri respektovani kvantitativni i kvalitativni ruznorodosti jeho 
dflcich prvku a procesu. 

Vychodiskem pro toto usiH je jiz zmineny koncept exponovanosti, 
ktery se jednak dostava postupne do popredi zajmu i u "albertovske sko­
I y", jednak je paralelne rozpracovan v drivejsich pracich autora (4, 5). 
Domnivam se, ze prave exponovanost (a z ni odvozena mira autonomie) 
dovoluje nahHZet na osidleni jako na jediny spojity a vnitrne diferencova­
ny celek (tamer se nabizi analogie fyzikalniho pole) a jako takovy je take 
modelovat. "Zonalizace" (tento termin je v obdobnem smyslu uzit i v 
praci 2, str. 25) sidelniho prostoru z hlediska exponovanosti a autonomie 
muze byt hledanym syntetizujicim vystupem sidelne geograficke teorie 
mozna spise nez socialne geograncka regionalizace; jde totiz 0 obec­
nejsi postup asi v tom smyslu, ze regionalizace (byt komplexni) fixuje 
pouze urcity moment ve spojitem a dUerencovanem "poli" sidelniho 
systemu. 

Navic se zda, ze prHisny duraz na vytycovani hranic reglonu byl a je 
v geografii spojen s nejistotou ve vztahu k objektu jejiho zajmu, resp. se 
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sporem 0 objektivni existenci regionu; ne vzdy je tento postup podi'!zen 
jasne specifikovanemu odpovidajlclmu cHi, nap:Nklad navrhu noveho 
administrativniho clen~nL Prostrednictvim regionalizaci geografie zcasti 
resila a resi jen sve vnitrni problemy a vlici rade sledovanych cnli (ze­
jmena prognostickeho zamereni) je tento postup vicemene neadekvatnL 
Povaze vetsiny realnych problemli a zamerli predstava sidelniho "pole" 
navozovana prostrednictvim modelu exponovanosti patrne odpovida 113-
pe. Iestlize lze rici, ze kazdy problem a kazdy cn v osidleni rna "svoji" 
regionalizaci( komplexni cn rna komplexni regionalizaci), tim spise pak 
rna "svlij" sidelni kontext, definovany ramcove rozlozenim exponovanosti 
a autonomie. 

Dalsim dlilezitym aspektem je konecne dliraz na spojitost systemu 
osidleni v kontrastu k bezne uvazovane dichotomii typu stredisko -
zazemi. Tato dichotomie v mnoha ohledech jiz ztratila na aktualnosti, 
jak presv8dciv~ dokazuji cetne empiricke analyzy a vyjadi"ujl obecne 
pi"edstavy kontinua mesto - venkov (urban-rural continuum), mestskeho 
pole (urban field), metropolitnich' sidelnich systemli apod. (pi"ehledn~ 
viz napriklad J. Kara, 4); take na tyto pi"edstavy chce prezentovana teo­
reticka konstrukce v~dome navazat. 

Nastiu teoretickych vYchodisek 

v zakladech teoreticka konstrukce dominuji zname, casto po ge­
nerace rozvijene myslenky. Vyjadi"uji je proto maximaln~ l1spornou for­
mou a bez hluMi diskuse v podobe axiomatizujfcich tez!; ty se v prvni 
casti vztahuji pi"edevsim k vlastnimu modelu exponovanosti, v daIs! casti 
pak naznacuji sirsi souvislosti, na nichz stavi interpretace modelu. Ide 
o nasledujici teze: 

Kazde sidlo je soucasti sidelniho systemu, tj. j~ho razvoj probiha v re­
laci k ostatnim sidllim, k urcitemu sirsimu sidelnimu kontextu, k sy­
stamu jako celku. 
Sidel:hi system je vniti"ne strukturovan, zakladnimi strukturacnimi 
principy jsou vertikBlni (vyznamo~a) a horizontalni (prostorova) di­
ferenciace. 
Zakladnimi soui"adnicemi pro kazde sidlo jsou pak analogicky verti­
kalni a horizontalni poloha. 

- Vertikalni poloha je chapana jako vyznamova (nikoli nutne vel1kostni) 
relace vliei ostatnim sidllim systemu, pozice v sidelni hierarchii. 

- Horizontalni poloha je chapana jako relace vzdalenosti (dostupnosti) 
vliei ostatnim sidillm ·systemu. 
Objem a intenzita vztahll mezi sidly v ramci systemu osidleni v prll­
meru roste s velikosti sidel a klesa s jejich rostouci vzdalenosti ei 
zhorsujici se dostupnostl. 
Zavislost mezi:sidelnich vztahll na velikosti sidel a vzdalenosti mezi 
nimi vede k tomu, ze interakce kazdeho sidla se odehravaji (l1merne 
jeho vyznamu) v relativne omezene easti systemu osidleni; tento kon­
text, zpravidla znaene stabilni v case, oznaeime jako "relevantni si­
delni kontext". 
Pi"edchozi teze stoji rovnez v pozadi snah 0 funkeni regionalizace; ty 
ovsem smei"uji nikoli k vymezeni celeho kontextu, nybrz pouze te je-
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ho casti, charakterizovane prevladajiclm vlivem urciteho strediska 
[coz v praxi vymezovani regioni't pi'tsobi nekdy znacne problemy). 
Na rozdH od regionalizaci se myslenka zonality a sidelniho kontextu 
snaze vyrovnava s realitou proHnani, prekryvani a vrstveni sfer vlivi't 
v osidelni. 
Vztahy a procesy v osidleni jsou kvalitativne ri'tznorode jak z hIe disk a 
vecneho obsahu, tak z hlediska vyvolavanych efekti't a souvislosti. 
V tomto smyslu navrhuji pet zakladnich typi't: polarizace, aktivizace, 
gravitace, indiference a reciprocita; prechody mezi nimi jsou ovsem 
nutne plynule a jejich rozliseni je a bude tak ci onak zalezitosti kon­
vence. 
Polarizace charakterizuje vyvoj metropolitnich oblasti a odpovida 
rozsahlemu prostorovemu rozvolfiovani sidelnich funkci a celkove 
transformaci osidleni pri vysoke mire integrace dane intenzivnimi 
dostredivymi i odstredivymi vztahy. 
Stadium aktivizace odpovida aglomerizacnim tendencim a suburbani­
zacnim tlaki'tm; provazi je vytesfiovani nekterych funkci [nejprve 
zpravidla obytnych) z j8.drovych prostori't stredisek. 
Gravitaci reprezentuji prevazne jednosmer-ne, dostredive vztahy mezi 
zazemim a strediskem, coz odpovida konoentracnim procesi'tm v osid­
leni. 
Vztahi'tm mimo "relevantni sidelni kontext" odpovida zona indiference 
s minimalni, "statisticky nevyznamnou" intenzitou vztahi't. 
Zejmena prvni tri typy vztahi't [tj. polarizace, aktivizace, gravitace) 
vyjadruji pomer ri'tznych vertikalnich stupfii't v osidleni; mimo to se 
stale vyrazneji uplatfiuji i velmi intenzivni vztahy mezi sidly [obvykle 
stredisky) zhruba stejne vertikalni polohy, vztahy, ktere by bylo moz­
no oznacit za zvlastni pripad indiference. Maji ovsem v osidleni mimo­
r8.dny integracni vyznam [viz napr. 2), lepe jim snad odpovida nazev 
"reciprocni" . 
Jednotlive uvedene typy vztahi't a procesi't jsou podmineny vertikalni, 
horizontalni a vyvojovou diferenciaci systemu osidleni. Hypoteza vy­
vojove posloupnosti vychazi od indiference a pokracuje pres gravitaci 
a aktivizaci k polarizaci [pri prubezne rostouci reciprocite J a ob­
dobne jsou tyto formy va zany na hierarchii stredisek i polohu vi'tci 
nim: polarizaci chapeme v danem vyvojovem stadiu jako fenomen 
vazany na nejvetSi strediska; na zonu polarizace obklopujici tato stre­
diska pak vicemene plynule s rostouci vzdalenosti navazuji zony 
ostatnich vztahu. U vztahi't vazanych na mala a relativne izolovana 
strediska pak prevazuje gravitace, popripade indiference. 
V zaveru vyctu techto teoretickych vychodisek je treba dodat, ze jako 

"vztahy a procesy" zde obecne vystupuji napriklad tendence v rozmisteni 
funkci a aktivit v uzemi [bydleni, vyroba, obsluha atd.), v uzsim smyslu 
pak predevsim regionalni procesy, tj. procesy integrujici jednotlive funkce 
a aktivity [pohyb za praci, migrace, spad za obcanSkou vybavenosti 
atd.). 

Naznacene teoretick8 vyvody smerujici k odvozeni charakteristiky 
exponovanosti a autonomie jako syntetizujiciho modeloveho vyjadreni 
postaveni sidel ve strukture systemu osfdleni, diferenciace mezisfdelnfch 
vztahi't a procesi't z hlediska intenzity i "kvality", delimitace sfdelnich 
kontextu apod. Alespofi strucne tedy k vlastnimu modelu. 
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Ke konstrukci modem exponovanosti 

Konstrukce modelu exponovanosti se opira zejmena 0 prvni cast 
uvedenych tezi, rozhodujlci je zde predstava poklesu intenzit mezisidel­
nich vztahu a vlivu s klesajici "hmotou" sidel a rostouci vzdalenostl. Tim 
je zduvodneno vyuziti metody populacniho potencialu pro modelove zpra­
covani exponovanosti, tak jak bylo zevrubneji popsano v praclch 4 a 5. 
DUlezitymi specifikujicimi momenty jsou jednak pokusy 0 zakompono­
vani dopravni polohy do modelu ve snaze pfibHzit jej realnemu systemu, 
jednak rozliseni "vlastni" a "predane" exponovanosti, tj. samotne hmoty 
sidla na jedne strane a souctu hypotetickych "predanych vlivu" na strane 
druhe. Toto rozliseni pak nachazi vyraz v charakteristice autonomie, kte­
ra je definovana jako podH obou slozek exponovanosti a ktera celkovou 
miru exponovanosti vyznamne doplnuje. 

Vyhodou jednoducheho modeloveho vyjadreni exponovanosti a auto­
nomie je moznost simulace efektu zmen rozlozeni "hmot" v osidleni, 
zmen mobility a stupne propojenosti systemu (prostrednictvim zmen 
exponentu vzdalenosti v modelu), zmen uzemnfho rozlozeni a kapacity 
dopravniho subsystemu atd. Jakkoli tedy jde v podstate 0 "metodickou li­
cenci" (prehled metod potencialu prinasi napr. lit. 8), v kontextu nazna­
cenych teoretickych predstav a souvislostl se exponovanost stava charak­
teristikou se vztahem ke vsem dUlezitym aspektum strukturace a dyna­
miky systemu osidlenL Spise nez vlastni konstrukci modelu je v tom­
to pflspevku venovana proto pozornost otazkam interpretace a aplikace 
jeho vystupu. 

Poznamky k interpretaci a k mofnostem praktickeho vyufiticharakteristik 
exponovanosti a autonomie 

Exponovanost v kombinaci s mirou autonomie se muze stat vicemene 
univerzalni sidelne geografickou "promennou velicinou", relativne syn­
tetickym odrazem dosavadniho sidelniho (a zprostredknvane i socioeko­
nomickeho) vyvoje i vyjadrenim ramcove osnovy vztahujicf se k vyvoji 
budoucfmu. Svoji povahou totiz exponovanost zduraznuje kontinuitu syste­
mu osfdl>eni, znacnou uzemnf setrvacnost rozlozeni jeho "hmoty", na niz je 
vazan pravdepodobny vyvoj: historicky vznikla struktura osidleni ve sve 
kvantitativnf i kvalitativni rozmanitosti podstatnym zpusobem spoluurcu­
je naslednou reprodukci systemu osfdlenf a (vyjadrena exponovanosti) 
je "zdrojem", ktery by nemel byt voluntaristicky podcenovan - a ovsem 
ani deterministicky precenovan. 

Ocekavani spojovana s konstrukci exponovanosti a autonomie jako 
vicemene univerzalni charakteristiky zvysuje pfirozene i naroky na kri­
ticke posouzeni moznostf modelu; jeho prednosti jsou vyvazovany nepo­
chybne radou omezujlcfch momentu, vyplyvajfcich mimo jine prave ze 
zamyslene obecnosti a univerzalnosti. Nektere moznosti a omezeni na­
znacuje nasledujicl diskuse, usporadana v souladu s metodologickou 
posloupnost! "popis - explanace - hodnoceni (diagnoza) - predikace 
( prognoza) ". 
1. Miry exponovanosti a autonomie jako popisne charakteristiky vyjadru­

ji souhrnnym zpusobem postaveni jednotlivych sidel ci prostoru v ram-
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ci systemu osidleni a v podstate tak definuji i jejich "relevantni sfdelnf 
kontext" (prieemz se uplatni plledevslm rozklad exponovanosti na 
"vlastni" a "plledanou", resp. modelovani jednotlivych interakci a vli­
vu). Mimo tuto ulohu je ovsem vyznam obou charakteristik spise doplfi­
kovy, nebot sidelni system muze byt popsan lepe a pllesneji na zaklade 
primarnich udaju a jejich analYz. Exponovanost se muze snad dale 
uplatnit jako nahrazka detailneji setrene dostupnosti ei jako obecne vy­
j8.dlleni relativni geograficke polohy. Ie nutno konstatovat, ze dosavad­
ni vyuzHl metody potencialu smei'ovalo prave plledevsim k deskripci. 

2. Z hlediska explanace jsou moznosti obou charakteristik znaene siroke, 
jak ostatne naznaeuje plledpoklad relevance vuei co nejvetsimu poetu 
prvku sidelniho systemu. Namatkou jmenujme alespol'i subsystemy 
obcanske vybavenosti, infrastruktury, dopravy atd. Exponovanost je 
prirozene uv8.dena do vztahu s vyvojem rozmisteni obyvatelstva a dal­
sich sidelnich funkci, s pozici stlledisek v regionalni organizaci ei zce­
la obecne s postupem uzemni delby prace (ve smyslu specializace, in­
tegrace apod.) a s typy integrujicich vztahu a procesu v osidlenL Pro 
ilustraci lze uvest, ze procesy polarizaeniho typu jsou nejspiSe podmi­
neny vysokou urovni exponovanosti spolu s nizkou urovni autonomie, 
ze v mensi mille totez pIaU pro aktivizaeni vztahy a ze \iZtahy gravi­
taeniho typu naopak odpovidaji stlledne az malo exponovanym prosto­
rum se stlledisky znaene autonomie. V jistem smyslu exponovanost cha­
rakterizuje sidelni systemy analogicky jako distribuce cen pozemku 

. v kapitalistickych zemich. 
3. Diagnosticka funkce obou charakteristik jiz implikuje normativitu, a tak 

oe je zavaznejsi, 0 to je problematietejsL V tomto pllipade sa jiz mira 
exponovanosti ci autonomie stava informaci, vztahujici se naplliklad 
k vyhodnosti ei nevyhodnosti lokalit (prostoru) z hlediska rozvoje ur­
citych aktivit. Exponovanost tak byla naplliklad postavena proti malo, 
resp. nevhodne diferencovane sfdelni politice ·a specialne proti odhll­
zeni od rozvojoveho potencialu bllzkeho zazemi Prahy, zejmena z hle­
diska obytne funkce (viz 4); podobne slouzila take k odhaleni l'ela­
tivni poddimenzovanosti ei plledimenzovanosti obcanske vybavenosti 
ve vybranych lokalitach (6). Takto je patrne mozne vyuzlt konceptu 
exponovanosti k pllehodnoceni nekterych jiz strnulych rozmistovacich 
principu (priklad koncentrace) a ke koncipovani novych pristupu ke 
kontrole rozvoje osidlenL Zarovel'i je treba zduraznit, ze diagnosticke 
vypovedi modelu se mohou uplatnit spiSe v obecne, strategicke po1oze; 
sotva muzeme oEekavat jejich zavaznost zejmena pokud jde 0 uzemni 
a sidelni detaily, vuci nimz muze byt modelove zpracovani znaene ne­
citlive. 

4. Jeste zrete1neji nabyvaji obe charakteristiky normativni podtext, jestli­
ze je chceme vyuzlt jako nastroj predikace ci prognozy. Umocl'iuji 
se take vsechna jiz uvedena omezeni, nebot prognoza konec koncu 
stavi na predchozlch metodologickych stupnich: po nezbytnem popisu 
exp1anace v1astne ustavuji (popNpade verifikuji ci zamitaji) hypo-

. tezy 0 vztazich mezi urcitymi jevy, diagnoza pak odhaluje problemy 
a prispiva k formulaci cnu. Navazna prognoza rna napriklad podobu 
variant vystupu ze simu1acniho modelu, respektujiciho poznane sou­
vis1osti. V pripade exponovanosti mohou byt varianty dany predpokla­
danymi ei zamys1enymi zmenami v roz1ozeni "hmoty" oSid1eni, v urov-
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ni prostorove interakce apod. Jako projevy techto zmen pak lze simu­
lovat menici se naroky na funkcni vyuziti uzemi, menici se pusobnost 
stredisek a skladbu strediskovych funkci, kvalitativni transformaci 
casH systemu osidleni ve smyslu menicich se sidelnich forem a sidelni 
organizace a treba i menici se vztah koneentracnich, dekoncentracnich 
a dalSich procesu. liz vlastni rozlozeni hodnot exponovanosti v kon­
kretnim uzemi (vyjadreno naprIklad iZQcarami) spolu s hodnotami 
autonomie je schopno signalizovat pravdepodobne (resp. vhodne) sme­
ry rozvoje, pravdepodobny perspektivni tlak na uzemi - pricemz ten­
to tlak muze byt vodHkem pri koncipovani rozvoje infrastruktury 
a funkcnich slozek osidlenL Ostatne, nikoli nepodobna ocekavani vkla­
daji do charakteristiky exponovanosti i jini autofi (viz napriklad 3, 
str. 31 a 45); tomuto momentu vsak nevenuji systematictejsi pozornost. 

Zaver 

Predlozeny prispevek pfiblizuje koncept (model) exponovanosti za­
ramovany prislusnou sidelne geografickou teorii; umoziiuje jak pomerne 
jednoduchy a celistvy pohled na system osidleni a jeho diferenciaci, tak 
napriklad zvazovani rozvoje jednotlivych sidel ve strukturovanem sidel­
nim kontextu a ramcove vymezeni takoveho "relevantniho kontextu". Ve 
sve modelove forme dovoluje simulaci rozvojovych variant i reseni dalsich 
uloh, pro hrubou orientaci jiz ve forme kartografickeho znazornenL Tim, 
ze se castecne odpoutava od empirie (na rozdH od regionalizace), pfi­
pousti spise i normativni urceni a optimalizacni namety. 

Prave v souvislosti s posledni poznamkou je vsak treba nabadat 
k opatrnosti: model nemuze v zadnem pripade pIne nahradit analyzu 
konkretnich podminek uzemi a ,sidel ci suplovat nezbytnou subjektivitu 
tvorby rozvojovych cUu; jde spiSe 0 obecny a volny korektiv. Expono­
vanost take nelze pojimat jednoznacne "optimisticky" tak, ze vysoka 
exponovanost = vyhodna exponovanost. Vysoka exponovanost spise impli­
kuje vysokou miru integrity daneho uzemniho (sidelniho) subsystemu, 
urcitou specifickou kvalitu integracnich vztahu a tim i miru citlivosti 
vuci zmenam. Jestlize vysoka mira exponovanosti pri dynamickem roz­
voji napriklad dava tusit soustredeni rozvojoveho potencialu (dosud 
nedostatecne vyuziteho), pfi utlumu kHcovych funkci oblasti muzeme 
ocekavat efekt opacny: vysoka exponovanost neni vyhodou a signali-
zuje spise potenciaIni problemy. . 

Vyslednou diferenciaci systemu osidleni podle exponovanosti a auto­
nomie (zonalizaci) rovnez nelze - jakkoll obecne vyjadruje rozvojovy 
potencial - jednoduse transformovat do sidelni a oblastni politiky jako 
nabidku preferenci a diskriminacL Pokud jde 0 namety v tomto smyslu, 
pak se tykaji spiSe diferenciace rozvojovych strategii, funkcnich specia­
lizaci apod. 

Na uplny zaver pripomeiime to, co jiz bylo zdurazneno drive (viz lit. 
5): ze exponovanost nemuze byt vselekem, jehoz zavedeni vyresi cetne 
teoreticke a prakticke problemy spojene s rozvojem osidlenL Jde zatim 
o navrh, adresovany predevsim sferH perspektivnich uvah a progn6z, 
navrh s cetnymi detskymi nemocemi, pIny metodologickych rizik a otevte­
nych metodickych problemu. J ako takovy je predkladan k diskusi. 
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Summary 

A CONTRIBUTION TO THE GEOGRAPHICAL THEORY OF SETTLEMENTS 

In the introductory part the paper discusses the need of a general settlement­
-geographical theory related to research purposes as well as to practical ,application. 
It shows that the basis of such a theory could be found in the concept of eXPiQsition 
which lies in the core of the presented axioms on the settlement-geographical theory, 
stresses the coherence of hierarchical and space org,anization of the settlement 
system, the time succession iQf qualitatively different processes and forms; the very 
model of exposition is derived from ,the method of the population potential. 

Only a brief notice is devoted to the model construction. More attention is 
paid tQ the interpretation of expected results and to the possibility of their pr,actical 
application in four basiC methodologic,al levels responding to description, explanation, 
diagnosis and prognosis. Also some aspects limiting: the application of the model are 
mentioned. The author diQes not conSider this Paper a fiIlJal, elaborate project. There 
are still many unsettled problems, and therefore the paper is predominantly meant 
to evoke discussioIl. 

(PracoviSte autora: Geograficky ustav CSAV, Na, slupi 14, 128 00 Praha 2.) 

Doslo do redakce 29. 3. 1988. 
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