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CSGS, 94, 2, p. 81—88 (1989). — The paper treats of the possibilities and the impor-
tance of forming comprehensive settlement-geographical theory. Following up the cited
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point of its model interpretation. The basis of the model construction is the concept
of exposition. The paper also deals with the advantages and disadvantages of the
proposed approach, with questions of interpretation of model outputs and their re-
lation to the applied sphere.

Ovodni poznamky

Vyzkumem i praxi je pomérné casto zdfraziiovdna potfeba obecné
teorie osidleni, teorie, jeZ by pohliZela na osidleni jako na uceleny
systém a jeZ by objasiiovala jak formy jeho vnitfni organizace, tak i vy-
voj a kvalitativni zmény téchto forem. Do ur¢ité miry snad tuto funkci mi-
Ze plnit dnes jiZ znaCné heterogenni a Siroky soubor pfedstav o urba-
nizaci, absence seviené€jSi teorie je vS8ak stdle pocitovdna na mnoha
usecich Fizeni a rozhodovani, v neposledni fadé i ve sféfe tizemniho a ob-
lastniho pldnovéani. To je stdld vyzva pro zdkladni vyzkum i p¥es to, Ze
oCekavani vkladana do teorii nejsou zdaleka vZdy opravnénd a Ze jejich
poslani byva nékdy mylné vykladano ve prospéch pldnovaciho determi-
nismu. Teorie, kterd neni od pocCdtku konstruovdna jako normativni,
ovSem sotva mféiZe suplovat tvorbu konkrétnich rozvojovych plant a za-
méri a sotva milZe ze zodpovédnych orgdni sejmout tiZi rozhodovani.
Paralelné s vystavbou teorie proto musi probihat reflexe jeji funkce, mu-
si byt vztahovana k ur€itym ciliim, musi byt vymezovéna sféra jeji moZné
aplikace.

AniZz bych se chtél zabyvat pFehledem sidelné geografickych teorii,
upozornim v této souvislosti jeSté jednou na koncept urbanizace, ktery,
jakkoli to nebylo jeho tmyslem, patrné implikoval a popularizoval pred-
stavu neustdlé postupné koncentrace osidleni. A koncentra¢ni proces se
pak na dlouhou dobu stal viidéim principem vétSiny snah o racion&lni
usmérnéni vyvoje osidleni. Tim neni FeCeno, Ze koncentrace je né&cim
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$patnym; spiSe jde o to, Ze teorie tento proces objektivizovala a zFejmé&
pFispéla k jeho dalSimu (a jiZ problematickému) umocné&ni. Alternativou
mohlo byt napfFiklad posilovani nikoli obytné funkce, ale hlavné vyba-
venosti stfedisek spolu se zlepSovdnim jejich dostupnosti. Z mySlenky
koncentrace (kterd by tak ¢i onak spontdnné& probihala) se stalo mecha-
nicky prejimané kliSé.

V posledni dob& se sice i v CSSR mnoZi pokusy o préilom do he-
gemonie koncentraCnich pfedstav (napfiklad 7, 9, 10, 11), tyto pokusy
v8ak vesmeés nejsou prili§ systematické a jejich argumentace byva nékdy
malo presvédCiva. Vyjimku tvoFi ty vyvojové koncepce, které zafazuji
koncentradni proces do obecnéjSiho modelu dynamiky osidleni jako
dil¢i fazi, odpovidajici extenzivnimu typu rozvoje. Néaslednd stddia pak
jsou charakterizovdna doznivanim extenzivni urbanizace, zpomalovanim
koncentrace apod., pfiCemZ prabéh rtznych fazi je diferencovdn nejen
vyvojové, ale i ve vztahu k velikosti oblasti, k hierarchické pozici stfe-
disek v systému osidleni a k dal$§im znakdm.

Takovato velmi kompaktni a obecnéa teoreticka linie je reprezentova-
na pfedevsim ,albertovskou 3kolou* v ¢ele s M. Hamplem (viz nap¥iklad
prace 1, 2, 3), postupujici — velmi zjednoduSené FeCeno — od analyzy
mezisidelnich vztah@i pfes socidlné geografickou regionalizaci a vymeze-
ni stfediskové hierarchie k zachyceni komplexni organizace systému
osidleni. Jeji silnou strdnkou je mimo jiné i zdliraznéni role geografické
polohy (exponovanosti) jako jedné z dileZitych diferencujicich dimenzi.
Jsou zde samozfejmé& i nékteré sporné momenty; Caste¢né se k nim au-
tofi v&domé& hlasi (schemati¢nost nékterych postupl apod.), Eastecné&
padaji na vrub jiZ naznaCenému deformovanému vztahu teorie a aplikace
(tendence transformovat teorii v direktivu ¢i tendence proptijcovat ,po-
zitivni“ teorii normativni obsah). Hlub$i diskuse t&chto otdzek vSak neni
cilem pfedkladaného p¥ispévku.

Jednotlivé problematizujici poznamky by také sotva mohly ubrat na
logice celé zminéné teoretické stavby; moji snahou je spiSe na tuto stav-
bu bezprostfedné navazat a naznacit n&které mozZnosti jejiho rozvinuti. Jde
pfedevsim o formulaci (a uréitou ,axiomatizaci“) takovych principd, kte-
ré by umoZilovaly jednotny a nepfFiliS komplikovany pohled na systém
osidleni pfi respektovani kvantitativni i kvalitativni rznorodosti jeho
dil¢ich prvkd a procest.

Vychodiskem pro toto usili je jiZ zminény koncept exponovanosti,
ktery se jednak dostdva postupné do popfedi zajmu i u , albertovské $ko-
ly“, jednak je paralelnd rozpracovan v dfivéjSich pracich autora (4,5]).
Domnivam se, Ze prdavé exponovanost (a z ni odvozend mira autonomie)
dovoluje nahliZet na osidleni jako na jediny spojity a vnitfné diferencova-
ny celek (téméf se nabizi analogie fyzikalniho pole) a jako takovy je také
modelovat. ,Zohalizace“ (tento termin je v obdobném smyslu uZit i v
préci 2, str. 25) sidelniho prostoru z hlediska exponovanosti a autonomie
miZe byt hledanym syntetizujicim vystupem sideln& geografické teorie
moZnd spiSe neZ socidln® geografickd regionalizace; jde totiZ o obec-
n&jsi postup asi v tom smyslu, Ze regionalizace (byt komplexni) fixuje
pouze uréity moment ve spojitém a diferencovaném ,poli“ sidelniho
systému.

Navic se zd4, Ze p¥iliSny dbraz na vytyCovani hranic regiond byl a je
v geografii spojen s nejistotou ve vztahu k objektu jejiho zdjmu, resp. se
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sporem o objektivni existenci regionu; ne vZdy je tento postup podiizen
jasné specifikovanému odpovidajicimu cili, nap¥iklad navrhu nového
administrativniho ¢lenéni. Prostfednictvim regionalizaci geografie zCasti
FeSila a FeSi jen své vnitfni problémy a vici fadé sledovanych cild (ze-
jména prognostického zaméfeni) je tento postup viceméné neadekvatni.
Povaze vét§iny redlnych problémd a zdmé&rd predstava sidelniho ,pole“
navozovana prostfednictvim modelu exponovanosti patrné odpovida 1é-
pe. JestliZe lze Fici, Ze kaZdy problém a kaZdy cil v osidleni ma ,svoji“
regionalizaci (komplexni cil md komplexni regionalizaci), tim spiSe pak
ma ,svij“ sidelni kontext, definovany ramcové rozloZenim exponovanosti
a autonomie.

DalSim daleZitym aspektem je koneCné diraz na spojitost systému
osidleni v kontrastu k béZné& uvaZované dichotomii typu stfedisko —
zdzemi. Tato dichotomie v mnoha ohledech jiZ ztratila na aktudlnosti,
jak presveédCivé dokazuji Cetné empirické analyzy a vyjadfuji obecné
pFedstavy kontinua mésto — venkov (urban-rural continuum ), méstského
pole (urban field), metropolitnich sidelnich systémi apod. (pfehledné&
viz napfriklad ]. Kéra, 4); také na tyto pfedstavy chce prezentovand teo-
retickd konstrukce védomé& navazat.

Naéstin teoretickych v§chodisek

V zédkladech teoretické konstrukce dominuji zndmé, Casto po ge-
nerace rozvijené mySlenky. Vyjadfuji je proto maximéln& dGspornou for-
mou a bez hlub$i diskuse v podobg& axiomatizujicich tezi; ty se v prvni
Casti vztahuji pFedevSim k vlastnimu modelu exponovanosti, v dal$i ¢asti
pak naznacuji $irSi souvislosti, na nichZ stavi interpretace modelu. Jde
0 nésledujici teze:

— KazZdé sidlo je soucasti sidelniho systému, tj. jeho rozvoj probiha v re-
laci k ostatnim sidlim, k ur¢itému S$ir§imu sidelnimu kontextu, k sy-
stému jako celku.

— Sidelni systém je vnitfn& strukturovédn, zdkladnimi struktura&nimi
principy jsou vertikdlni (vyznamovd) a horizontdlni (prostorova) di-
ferenciace.

— Zékladnimi soufadnicemi pro kaZdé sidlo jsou pak analogicky verti-
kalni a horizontédlni poloha.

— Vertikdlni poloha je chdpédna jako vyznamova (nikoli nutné velikostni)
relace vici ostatnim sidlim systému, pozice v sidelni hierarchii.

— Horizontalni poloha je chdpéna jako relace vzdalenosti (dostupnosti)
vii¢i ostatnim sidlim systému.

— Objem a intenzita vztahli mezi sidly v ramci systému osidleni v prii-
méru roste s velikosti sidel a klesd s jejich rostouci vzdédlenosti Ci
zhors$ujici se dostupnosti.

— Zavislost mezisidelnich vztah@i na velikosti sidel a vzdalenosti mezi
nimi vede k tomu, Ze interakce kaZdého sidla se odehrédvaji (Gmérné
jeho vyznamu) v relativné omezené Casti systému osidleni; tento kon-
text, zpravidla znac¢né stabilni v Case, oznaCime jako ,relevantni si-
delni kontext"“.

— Predchozi teze stoji rovnéZ v pozadi snah o funk¢ni regionalizace; ty
ov8em sméfuji nikoli k vymezeni celého kontextu, nybrZ pouze té je-
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ho ¢4sti, charakterizované pievladajicim vlivem uréitého stfediska

(coZ v praxi vymezovani regionid plisobi n8kdy znac¢né problémy).

— Na rozdil od regionalizaci se mySlenka zonality a sidelniho kontextu
snaze vyrovnava s realitou prolinéni, pfekryvani a vrstveni sfér vlivii
v osidelni.

— Vztahy a procesy v osidleni jsou kvalitativné rliznorodé jak z hlediska
vécného obsahu, tak z hlediska vyvolavanych efektii a souvislosti.
V tomto smyslu navrhuji pét zakladnich typh: polarizace, aktivizace,
gravitace, indiference a reciprocita; pfechody mezi nimi jsou ovSem
nutné plynulé a jejich rozliSeni je a bude tak ¢i onak zaleZitosti kon-
vence.

— Polarizace charakterizuje vyvoj metropolitnich oblasti a odpovida
rozsahlému prostorovému rozvoliiovani sidelnich funkci a celkové
transformaci osidleni pfi vysoké mife integrace dané intenzivnimi
dostFedivymi i odstfedivymi vztahy.

— Stadium aktivizace odpovida aglomerizacnim tendencim a suburbani-
zaCnim tlakdm; provazi je vyt&siiovdni né&kterych funkci (nejprve
zpravidla obytnych) z jddrovych prostori stfedisek.

— Gravitaci reprezentuji pfevaZné jednosmérné, dostfedivé vztahy mezi
zdzemim a stfediskem, coZ odpovidd konoentracnim procesiim v osid-
leni.

— Vztah@im mimo ,relevantni sidelni kontext“ odpovida zona indiference
s minimalni, ,statisticky nevyznamnou® intenzitou vztaht.

— Zejména prvni tFi typy vztahd (tj. polarizace, aktivizace, gravitace)
vyjadfuji pomér riznych vertikdlnich stupiii v osidleni; mimo to se
stale vyrazné&ji uplatiiuji i velmi intenzivni vztahy mezi sidly {obvykle
stfedisky) zhruba stejné vertikalni polohy, vztahy, které by bylo moZ-
no oznacit za zvlastni pfipad indiference. Maji ovSem v osidleni mimo-
Fadny integratni vyznam (viz napf. 2), lépe jim snad odpovidd néazev
»reciproéni®. .

— Jednotlivé uvedené typy vztahdi a procesd jsou podminé&ny vertikalni,
horizontalni a vyvojovou diferenciaci systému osidleni. Hypotéza vy-
vojové posloupnosti vychdzi od indiference a pokracuje pies gravitaci
a aktivizaci k polarizaci (pfi prabéZné rostouci reciprocité) a ob-
dobné& jsou tyto formy vazany na hierarchii stfedisek i polohu viici
nim: polarizaci chdpeme v daném vyvojovém stadiu jako fenomén
vazany na nejvétsi stfediska; na zonu polarizace obklopujici tato stfe-
diska pak viceméné plynule s rostouci vzdédlenosti navazuji zony
ostatnich vztahl. U vztahli vdzanych na mald a relativn& izolovana
stfediska pak prevaZuje gravitace, popfipadé indiference.

V zavéru vyctu téchto teoretickych vychodisek je tfeba dodat, Ze jako
»,vztahy a procesy“ zde obecn& vystupuji napfiklad tendence v rozmisténi
funkci a aktivit v Gzemi (bydleni, vyroba, obsluha atd.), v uZ8im smyslu
pak pFedevSim regionalni procesy, tj. procesy integrujici jednotlivé funkce
a aktivity (pohyb za praci, migrace, spad za obCanskou vybavenosti
atd.).

NaznacCené teoretické vyvody smérujici k odvozeni charakteristiky
exponovanosti a autonomie jako syntetizujiciho modelového vyjadfeni
postaveni sidel ve struktufe systému osidleni, diferenciace mezisidelnich
vztah@i a procesi z hlediska intenzity i ,kvality“, delimitace sidelnich
kontextl apod. Alespoii stru¢né tedy k vlastnimu modelu.

84



Ke konstrukci modelu exponovanosti

Konstrukce modelu exponovanosti se opird zejména o prvni &ést
uvedenych tezi, rozhodujici je zde pfedstava poklesu intenzit mezisidel-
nich vztahd a vlivli s klesajici ,hmotou” sidel a rostouci vzdalenosti. Tim
je zdivodnéno vyuZiti metody populacniho potencidlu pro modelové zpra-
covani exponovanosti, tak jak bylo zevrubnéji popsdno v pracich 4 a 5.
DileZitymi specifikujicimi momenty jsou jednak pokusy o zakompono-
véani dopravni polohy do modelu ve snaze pfibliZit jej redlnému systému,
jednak rozliSeni ,vlastni“ a ,pfedané“ exponovanosti, tj. samotné hmoty
sidla na jedné stran& a soutu hypotetickych , pfedanych vlivi“ na strané
druhé. Toto rozliSeni pak nachéazi vyraz v charakteristice autonomie, kte-
ré je definovana jako podil obou sloZek exponovanosti a kterd celkovou
miru exponovanosti vyznamné dopliiuje.

Vyhodou jednoduchého modelového vyjadFeni exponovanosti a auto-
nomie je moZnost simulace efektii zmén rozloZeni ,hmot“ v osidleni,
zmén mobility a stupné& propojenosti systému (prostfednictvim zmé&n
exponentu vzddlenosti v modelu), zmé&n tzemniho rozloZeni a kapacity
dopravniho subsystému atd. Jakkoli tedy jde v podstaté o ,metodickou li-
cenci“ (pFehled metod potencidlu p¥indsi napf. lit. 8), v kontextu nazna-
¢enych teoretickych pfedstav a souvislosti se exponovanost stdavd charak-
teristikou se vztahem ke vSem duleZitym aspektiim strukturace a dyna-
miky systému osidleni. SpiSe neZ vlastni konstrukci modelu je v tom-
to pfispévku vénovana proto pozornost otdzkam interpretace a aplikace
jeho vystupt.

Poznamky k interpretaci a k moZnostem praktického vyuZiti charakteristik
exponovanosti a autonomie

Exponovanost v kombinaci s mirou autonomie se miiZe stat viceméné
univerzalni sidelné geografickou ,proménnou veli¢inou“, relativné syn-
tetickym odrazem dosavadniho sidelniho (a zprostfedkované i socioeko-
nomického) vyvoje i vyjadfenim ramcové osnovy vztahujici se k vyvoji
budoucimu. Svoji povahou totiZ exponovanost zdtraziiuje kontinuitu systé-
mu osidleni, zna¢nou Gzemni setrvaénost rozloZeni jeho ,hmoty"“, na niZ je
vAzan pravdépodobny vyvoj: historicky vzniklad struktura osidleni ve své
kvantitativni i kvalitativni rozmanitosti podstatnym zplisobem spoluurcu-
je néslednou reprodukci systému osidleni a (vyjddfena exponovanosti)
je ,zdrojem“, ktery by nemél byt voluntaristicky podcetiovdn — a ovSem
ani deterministicky pFecetiovan.

OcCekavani spojovand s konstrukci exponovanosti a autonomie jako
viceméné univerzalni charakteristiky zvySuje pfirozené i ndroky na kri-
tické posouzeni moZnosti modelu; jeho pfednosti jsou vyvaZovany nepo-
chybné Fadou omezujicich momentli, vyplyvajicich mimo jiné pravé ze
zamys$lené obecnosti a univerzdlnosti. Nékteré moZnosti a omezeni na-
znaCuje nasledujici diskuse, uspofddand v souladu s metodologickou
posloupnosti ,,popis — explanace — hodnoceni (diagnéza) — predikace
(prognoza)*.

1. Miry exponovanosti a autonomie jako popisné charakteristiky vyjadfu-
ji souhrnnym zptisobem postaveni jednotlivych sidel ¢i prostordi v ram-
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ci systému osidleni a v podstaté tak definuji i jejich ,relevantni sidelni
kontext“ (pfitemZ se uplatni predevdim rozklad exponovanosti na
»vlastni“ a ,prfedanou”, resp. modelovani jednotlivych interakci a vli-
vi). Mimo tuto tlohu je ovSem vyznam obou charakteristik spiSe doplii-
kovy, nebot sidelni systém miiZe byt popsan lépe a pfesnéji na zdkladé
primarnich tdaji a jejich analyz. Exponovanost se maZe snad dale
uplatnit jako ndhraZka detailné&ji Setfené dostupnosti ¢i jako obecné vy-
jadfeni relativni geografické polohy. Je nutno konstatovat, Ze dosavad-
ni vyuZiti metody potencidalu smétfovalo pravé predevSim k deskripci.

. Z hlediska explanace jsou moZnosti obou charakteristik znacné Siroké,

jak ostatné& naznacCuje pFedpoklad relevance vici co nejvét§Simu poctu
prvki sidelniho systému. Namdtkou jmenujme alespoil subsystémy
obCanské vybavenosti, infrastruktury, dopravy atd. Exponovanost je
prirozené uvddéna do vztahu s vyvojem rozmisténi obyvatelstva a dal-
Sich sidelnich funkci, s pozici stfedisek v regiondlni organizaci Ci zce-
la obecné s postupem tzemni délby prace (ve smyslu specializace, in-
tegrace apod.) a s typy integrujicich vztahti a procesti v osidleni. Pro
ilustraci lze uvést, Ze procesy polariza¢niho typu jsou nejspiSe podmi-
nény vysokou drovni exponovanosti spolu s nizkou drovni autonomie,
Ze v menSi mife totéZ plati pro aktiviza¢ni vztahy a Ze vztahy gravi-
tatniho typu naopak odpovidaji stfedné aZ maéalo exponovanym prosto-
rim se stfedisky zna¢né autonomie. V jistém smyslu exponovanost cha-
rakterizuje sidelni systémy analogicky jako distribuce cen pozemkid

" v kapitalistickych zemich.

. Diagnosticka funkce obou charakteristik jiZ implikuje normativitu, a tak

o¢ je zdvaZnéjsi, o to je problematictéjSi. V tomto pFipadé se jiZ mira
exponovanosti €¢i autonomie stdvd informaci, vztahujici se napfriklad
k vyhodnosti ¢i nevyhodnosti lokalit (prostori) z hlediska rozvoje ur-
¢itych aktivit. Exponovanost tak byla napfiklad postavena proti malo,
resp. nevhodné diferencované sidelni politice .a specialné proti odhli-
Zeni od rozvojového potencidlu blizkého zazemi Prahy, zejména z hle-
diska obytné funkce (viz 4); podobné slouZila také k odhaleni rela-
tivni poddimenzovanosti ¢i pFedimenzovanosti oblanské vybavenosti
ve vybranych lokalitdch (6). Takto je patrn€ moZné vyuZit konceptu
exponovanosti k p¥ehodnoceni nékterych jiZ strnulych rozmistovacich
principli (pFiklad koncentrace) a ke koncipovani novych pfistupt ke
kontrole rozvoje osidleni. Zaroveii je tfeba zdiraznit, Ze diagnostické
vypovédi modelu se mohou uplatnit spiSe v obecné, strategické poloze;
sotva miZeme ofekdvat jejich zdvaznost zejména pokud jde o tzemni
a sidelni detaily, vii¢i nimZ mGZe byt modelové zpracovani znacné ne-

citlivé.

. Je§té zietelné&ji nabyvaji obé charakteristiky normativni podtext, jestli-

Ze je chceme vyuZit jako ndstroj predikace i prognézy. Umoctiuji
se také vSechna jiZ uvedena omezeni, nebot prognéza konec konci
stavi na piedchozich metodologickych stupnich: po nezbytném popisu
explanace vlastn& ustavuji (popfipadé verifikuji €i zamitaji) hypo-

-tézy o vztazich mezi ur€itymi jevy, diagnéza pak odhaluje problémy
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variant vystupd ze simula¢niho modelu, respektujictho poznané sou-
vislosti. V pfipadé exponovanosti mohou byt varianty dany pfedpokla-
danymi &i zamy$lenymi zm&nami v rozloZeni ,hmoty“ osidleni, v Grov-



ni prostorové interakce apod. Jako projevy téchto zmé&n pak lze simu-
lovat ménici se niroky na funkCni vyuZiti dzemi, ménici se plisobnost
stfedisek a skladbu stFediskovych funkci, kvalitativni transformaci
Casti systému osidleni ve smyslu ménicich se sidelnich forem a sidelni
organizace a tFeba i ménici se vztah koncentra¢nich, dekoncentra¢nich
a dalSich procesdl. JiZ vlastni rozloZeni hodnot exponovanosti v kon-
krétnim tzemi (vyjadfeno napfiklad izoCdrami) spolu s hodnotami
autonomie je schopno signalizovat pravdépodobné (resp. vhodné) smé-
ry rozvoje, pravdépodobny perspektivni tlak na tzemi — pfi¢emZ ten-
to tlak miZe byt voditkem p¥i koncipovani rozvoje infrastruktury
a funkcnich sloZek osidleni. Ostatné, nikoli nepodobnéa oCekavani vkla-
daji do charakteristiky exponovanosti i jini autofi (viz napfiklad 3,

> exs

str. 31 a 45); tomuto momentu v3ak nevénuji systematictéjsi pozornost.

Zavér

PredloZeny prispévek pfibliZuje koncept (model) exponovanosti za-
ramovany pfisludnou sidelné geografickou teorii; umoZiiuje jak pomé&rné
jednoduchy a celistvy pohled na systém osidleni a jeho diferenciaci, tak
napfiklad zvaZovani rozvoje jednotlivych sidel ve strukturovaném sidel-
nim kontextu a rdmcové vymezeni takového ,relevantniho kontextu“. Ve
své modelové formé dovoluje simulaci rozvojovych variant i FeSeni dalSich
dloh, pro hrubou orientaci jiZ ve formé kartografického znézornéni. Tim,
7e se Castetné odpoutdva od empirie (na rozdil od regionalizace), p¥i-
pousti spiSe i normativni urceni a optimalizacni naméty.

Pravé v souvislosti s posledni pozndmkou je vSak tfeba nabéadat
k opatrnosti: model nemiiZe v Zadném pripadé plné nahradit analyzu
konkrétnich podminek tzemi a sidel €i suplovat nezbytnou subjektivitu
tvorby rozvojovych cilii; jde spiSe o obecny a volny korektiv. Expono-
vanost také nelze pojimat jednoznacné ,optimisticky“ tak, Ze vysoka
exponovanost = vyhodna exponovanost. Vysoka exponovanost spiSe impli-
kuje vysokou miru integrity daného tzemniho (sidelniho) subsystému,
urcitou specifickou kvalitu integraCnich vztah@ a tim i miru citlivosti
viCi zménadm. JestliZe vysokd mira exponovanosti p¥i dynamickém roz-
voji napfiklad dava tu$it soustfedéni rozvojového potencidlu (dosud
nedostateCné vyuZitého), pfi atlumu klicovych funkci oblasti miZeme
oCekévat efekt opaCny: vysoka exponovanost neni vyhodou a signali-
zuje spiSe potencidlni problémy. *

Vyslednou diferenciaci systému osidleni podle exponovanosti a auto-
nomie (zonalizaci) rovnéZ nelze — jakkoli obecné vyjadfuje rozvojovy
potencidl — jednoduSe transformovat do sidelni a oblastni politiky jako
nabidku preferenci a diskriminaci. Pokud jde o ndméty v tomto smyslu,
pak se tykaji spiSe diferenciace rozvojovych strategii, funk&nich specia-
lizaci apod.

Na tplny zavér pFipomerime to, co jiZ bylo zdiraznéno dfive (viz lit.
5): Ze exponovanost nemiZe byt v3elékem, jehoZ zavedeni vyre$i Cetné
teoretické a praktické problémy spojené s rozvojem osidleni. Jde zatim
o néavrh, adresovany predevSim sféfe perspektivnich tvah a prognoz,
névrh s ¢etnymi détskymi nemocemi, plny metodologickych rizik a otevie-
nych metodickych problémi. Jako takovy je predklddan k diskusi.
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Summary
A CONTRIBUTION TO THE GEOGRAPHICAL THEORY OF SETTLEMENTS

In the introductory part the paper discusses the need of a general settlement-
-geographical theory related to research purposes as well as to practical application.
It shows that the basis of such a theory could be found in the concept of exposition
which lies in the core of the presented axioms on the settlement-geographical theory,
stresses the coherence of hierarchical and space organization of the settlement
system, the time succession of qualitatively different processes and forms; the very
model of exposition is derived from the method of the population potential.

Only a brief notice is devoted to the model construction. More attention is
paid to the interpretation of expected results and to the possibility of their practical
application in four basic methodological levels responding to description, explanation,
diagnosis and prognosis. Also some aspects limiting. the application of the model are
mentioned. The author does not consider this paper a final, elaborate project. There
are still many unsettled problems, and therefore the paper is predominantly meant
to evoke discussion.

(Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Na  slupi 14, 128 00 Praha 2.)
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