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DUSAN DRBOHLAV 

MIGRACNt ATRAKTIVITA M~ST CSR 
(a jeji motivacni specifikace) 

D. Dr b 0 h 1 a v: Migration Attractivity of Towns in the CSR and Its Specific 
Motives. - Sbornik CSGS, 94, 1, p. 5-18 (1989). - The paper treats of individual 
regional centres, i. e. towns in the CSR with more than 10 thousand inhabitants, and 
elucidates reasons why in the seventies or at the beginning of the eighties they were 
attractive or unattmctive from the viewpoint of migration. 

Prispevek navazuje na dYe pi'edchozf analyzy [2, 3), ve kterych by­
la nejprve na souboru okresu CSR ovei'ena pouzitelnost statistiky duvodu 
stehovani a posleze v teto spojitosti zjiSteny nektere obecnejsf pravi­
delnosti. Smyslem pi'ispevku je hlavne poukazat na konkretni uzemnf 
jednotky, v tomto pi'ipade vybrana mesta CSR s vice nez 10 tis. obyvate­
Ii, ktera jsou vyrazne migracne atraktivnf, resp. neatraktivni, a blize 
specifikovat charakter teto migracni atraktivity, resp. neatraktivity pro­
sti'ednictvim duvodove struktury stehovanf. Zjistene vysledky jsou po­
tom v nekterych aspektech konfrontovany s existujici geografickou struk-
turou organizace spolecnosti. . 

Migracni pi'itazlivost, resp. odpudivost danych uzemnfch celku je 
odrazem historickeho vyvoje sidelni struktury, ekonomicko-socialni 
struktury, spolecenskych i politickych udalosti a rozhodnuti, pi'frodnich 
podminek, ale rovnez postoju a reakci obyvatelstva. V case se migracni 
atraktivita uzemnfch jednotek menf - siabne, zvetSuje S'e, pi'esouva 
z jednech na druM apod. Vzdy vsak rna sve podnety, pi'fciny [pote i ml­
sIedky), jez vyvolavaji konkretnf zmeny v komplexni spolecenske struk­
tui'e. HiutSi poznanf charakteru migracni atraktivity pak v souvislosti 
s duvody stehovanf umoznuje s urcitou mirou spolehlivosti podchytit 
ekonomicke, sociaIni i demografickEi podminky stejne jako bytovou si­
tuaci ci kv:alitu zivotniho prosti'edi zkoumanych uzemnich jednotek [napi'. 
3). RegionaIni prumet, resp. vytypovani ze jmena extremnich uzemnich 
celku ve vazM na tuto problematiku je potom nezbytne pro stale kvalit­
nejsi a racionalnejsf i'fzenf uzemniho rozvoj'e nasi spolecnosti. 

1. Metodika 

Migracni atraktivitu lze do jiste miry pojimat i hodnotit nlznymi 
zpusoby. Pi'i analyze migrace se vseobecne pouzlva mnozstvi ruznych 
ukazateIU. Vniti'ni charakter a vypovidaci schopnost nekterych z nich 
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je v§ak obtlzne definovat. Pro ureent migraclli atraktivity se nabizi 
konstrukee syntetiek8hO ukazatele agregujleiho dilci nlznorode pi'istu­
py. Problem vsak spociva ve vyheru jednotlivyeh ukazatelu a take v tom, 
jakou "vahu" jim pili kumulaei pfiradit. 

Mozne je v teto souvislosti rovnez pouzlt v ruznyeh formach tzv. 
metodu "moei" vyuzivajiei matiee dominovani, jez JS011 obvykle zalo­
zene na absolutnich migracnieh proudeeh. 

Vychodiskem naseho hodnoeeni je ukazatel pomel'lle syntetieke 
povahy - migracni saldo.1 ) Migracni atraktivitu jsme hodnotili u vy­
branyeh mest CSR s vice nez 10 tis. obyvateli ve Ueeh casovych eta­
pach: 1971-1975, 1976-1980, 1982-1984. Velikost ukazatele relativ­
niho migracniho salda je do urcite miry podminena populacni velikosti 
mesta. Jelikoz pruheh relativniho migracniho salda v zavislosti na ve­
likosti, resp. poctu obyvatel sidla nema lineal'lli charakter (data jsme 
netransformovali), jsou ve stezejni casti naseho hodnoeeni zvyhodnena 
mesta populacne mala. V dopluujicim hodnoeeni, zalozenem na absolut­
nim migracnim saldu, jsou naopak zvyhodnena mesta populaene velka. 

U prvyeh dvou easovyeh 'etap jsme hodnotili identieky soubor 115 vy­
branyeh mest CSR, pi'icemz se vesmes jednalo 0 mesta, jejichZ sti'edni 
stav byl na pocatku 70. let vyssi nez 10 tis. obyvatel. Pouze vyjimky -
Lysa nad Labem, Praehatiee, Domazliee, Dubi, Duehcov, Krupka, Hronov, 
Ryehnov nad Kneznou a Semily nedosahly v roee 1975 zminene hraniee, 
niemene se jf veliee pfibHzily. Naopak do souboru nebyla zahrnuta mesta 
Lovosiee, Unieov, Jesenik, Roznov pod Radhostem, ktera v roee 1975 jiz 
mel a vice nez 10 tis.,obyvatel. 

V obdobi 1982-1984 jsme hodnotili soubor vybranyeh 146 mest 
CSR, jejiehz sti'ednf stav byl v roee 1983 vyssi nez 10 tis. obyvatel. Do 
tohoto souboru byl zaraZlen rovnez Dueheov, Semily, Ivaneiee, Slaviein 
a Rymarov, tj. mesta, jez se teto hraniei poetu obyvatel velmi blizila. 
Proti pi'edehazejieimu souboru se novy soubor rozsiril, vzata v uvahu 
vsak nebyla di'ive zahrnuta mesta Lysa nad Labem, Dubi, Krupka a Hro­
nov. 

Mesta byla zarazena podle poetu obyvatel v jednotlivyeh obdobieh 
do ctyr velikostnieh kategorH: - do 19 999: 67, resp. 82 mest; 20000 -
49 999: 31, resp. 40; 50 000 - 99 999: 13, resp. 19; 100 000 a vice: 4, 
resp.5. 

Pro soubory mest jsme k pi'islusnemu obdobi vypoeetli relativni 
migracni salda podle jednotlivyeh diivodii stehovani a stehovani eelkem 
(ze vseeh diivodii). Abyehom odstranili r02Jdilnou variabilitu a mohli 
data vzajemne porovnavat, byla relativni migraeni salda standardizova­
na pi'evodem na smerodatnou promennou. Stanovenym kriteriem pro 
zarazeni mesta do souboru vyrazne migracne atraktivnieh, resp. vyrazne 
neatraktivnieh mest byla skuteenost, zda hodnota smerodatne promenne 
jak v ramei eelyeh souboru '.115, resp. 146 mest, tak v ramei sve pi'islu8-
ne velikostni kategorie dosahne ei prekroei hodnotu 0,99 (vyrazne mi­
gracne atraktivnij, resp. - 0,99 (vyrazne migracne neatraktivnij. 

1) Relat!vn(m migra~n(m saldem rozumime rozdU llhrnneho poctu pi'istl§hovli.nl 
a vystl§hovli.n( vzta~eny na 10 tis. obyv,atel sti'edniho stavu dane jednotky. 
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Formalne lze postup vyjadrit takto: 

IJ Ri , ct 
Ii, ct Ei, d 

= 
Pi 

R;, rt - Rd 
2J ve, ct 

IS 1{ i, (I 

3J MA t i , d /\ vti, d ;;0: 0,99 
MN ti, (I 1\ Vtl, d S -0,99 

Poznitrnlc3: 

MA -- vYl'itZn{1 rnigl'ilcni atl'aklivi(a 
MN - VYl'3Zna migl'3enf neatral{(ivita 
I" rI ---- smerodalna [lrOmerUla jednotky ~ relativnlho migl'acnlho salda duvodu ste-

hovani _~ v ramei eelHlO SOUhOl'U jHdnotek 
vti, d --- smiiro(\nl na prmnenn{l jednoiky i reiatlvniho migl'aeniho salda duvo(\u ste-

hovani ~_ v ramei pfislusne vp.lik()slni kategorie, do ktere jednotka _L nalezi. 

(Smerodalna promennu je ureitou stanclilcdizoVilll()U promennolt velicinou zachy­
cujIci o(\chylky (lei aritmetickMw prt"imp.:11 vypdtene ve smerol1atlle odchylce i'ako 
jHelJlOtce. ) 

I<i, d -- relativllI migraclli salelo jlJllllOll;y i z dllvodu stiihnvani d 
L, d celkovy pocet prislehovidyeil do j~Jdnolky ~ z uzerni CSSR z duvodu d 
Ei, d celkovy [lOeet vystehovalych z jednolky i v ramei CSSR z duvodu d 
Pi eelkovy poeet obyvatel jednotky i (stredn[ stav) 
Nt! aritmeticky pri'Imer rel'nlivnich migraenfch saId z dllvodu stehovan[ d 
JR i, ct smerodatna odchylka I'elativniho migracni!J,o salda pro jednotku i z duvodu 

stehovani d 

Pro doplneni a upresneni pohledu jsme rovnez obdobnym postupem pre­
vedli na smerodatne promenne hodnoty absolutnich migracnich saId 
sonborn vybranych mest CSR v obdobi 1976-1980 (t';, (I, resp. vt'i' d J. 

2. Vyraznli migral!ni atraktivita 

V tabulce c. 1 uvadime ve trech casovych horizontech migracne vy­
razne atraktivni mesta CSR podl'e jednotlivych diivodii stehovanf. 

Z nejzavaznejsich poznatkii prezentovanych v tabulae c. 1 lze ko­
mentovat: 

Je zrejma pomerne mala stabilita mest vyrazne migracne atraktivnich 
z pfislusneho diivodll stehovani. V casovem vyvoji si pouze mesta Caslav, 
Lysa nad Labem, Prachatice, Vrchlabi, Kyjov ze "zdravotnich diivodii" 
stehovani, Chomutov, Benesov, Sump'erk, Zatec z "jinych diivodii" ste­
hovani a Caslav z diivodll stehovani "uceni-studium" udrzela svoji 
atraktivitu alespon ve dvou po soM nasledujicich casovych etapach. 
Vyrazne migracns atraktivni mssta podle dilcich diivodii stehovani jsou 
celkem pravidelne uzemns rozlozena, neni patrne vyraznejsi zastoupeni 
extremu v nekterem z krajii CSR. 
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Tab. C. 1 - Vyrazne migracne atraktivnf mesta CSR podle jednotlivych dtivodu stehovani: 
[tl,<l /\ vti,d ~ 0,99) na bazi relativniho migracniho salda 

1971-1975 

Duvody stehovani Vybrana mesta 
------------------.------

Zmena pracoviste 
PfibHzeni k pracovisti 
Oceni - studium 
Zdravotnf duvody 
Siiatek 
Rozvod 
Bytove duvody 
Jine duvody 

Celkem 

1976-1980 

Duvody stehovani 

Zmena pracoviSte 
Pfiblizeni k pflacGvisti 
Oceni - studium 
Zdravotni duvody 
Siiatek 
Rozvod 
Bytove duvody 
Jine duvody 

Celkem 

1982-1984 

Duvody stehovani 

Zmena pracoviste 
Pi'iblizenf k pracovisti 
Oceni - studium 
Zdravotnl duvody 
Siilatek 
Rozvod 
Bytove duvody 
Jine duvody 

Celkem 

Poznamky k tab. 1-4: 
(resp. tez 5-11) 

24 26 9 11 20 21 37 45 108 
21 53 

8 79 
8 14 57 85 

37 108 
98 22 52 
82 108 
35 43 7 10 20 30 44 53 71 82 

11 37 82 108 

19 12 26 88 20 39 68 97 
39 68 91 97 
1111 22 74 

14 25 57 75 85 91 

24 100 20 32 93 113 
11 25 28 
43 117 2 25 49 53 60 

39 

39 53 90 16 68 
39 30 95 97 118 

111 62 8 42 50 77 
5 8 16 25 23 75 72 85 96 113 101 

39 52 18 68 
54 39 52 66 68 71 99 
39 90 106 8 13 68 69 63 
43 39 90 117 2 13 16 80 91 

39 90 8 13 69 

V obdobi 1971-1975 resp. 1976-1980 obsahuje zakladni soubor 
115 vybranych mest CSR s vice nez JJO tis. obyvateli. 
V obdobi 1982-1984 absahuje zakladni saubar 146 vybranych 
m1!st CSR s vice nez 10 tis. obyvateli. 

Pramen: Zpracavano na zakiade dat obsazenych v "Pohybu obyvatelstva v CSR", 
1971-1984, FSO Praha. 
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Vybrana mesta (pIaU pro tab. C. 1-4): 

1 Praha 40 Decin 80 Ivancice 
2 Benesov 41 Rumburk III Tisnov 
3 Beroun 42 Varnsdorf 82 Otrokovice 
4 Kladno 43 Chomutov B3 Slavicin 
5 SlilllY 44 Jirkov 1\4 Hodanill 
6 Kolin 45 Kadaii 85 Kyjov 
7 Kutna Hara 1fl KJiisterec nild Ohi'] a6 Veseli llad MOflavou 
H Gaslav ~.7 /UbJWlCC nad Niso.l a7 Jihlavd 
9 Melnik 48 Liberec IHl Kromeriz 

10 Kralupy nad Vltavou 49 Litomel'ice 1\9 Bystrice pod Hostynem 
11 Neflat-ovice 50 Lovosice 90 Trebic 
12 Mlada Boleslav 51 Roudnice 91 Vyskov 
13 Nymburk 52 Louny 92 ~nojmo 
14 Lysa nad Labem 53 Ziatec 93 Zdar nad Sazavou 
15 Podebrady 54 Most 94 Bysti'ice nad Pernstejnem 
J6 Brandys nad Labem - 55 Litvlnov 95 Nove Mesto na Momve 

Stara Boleslav 56 Teplice 96 Vell{e Mezil'ici 
17 Gelakovice 57 Dubi 97 Bruntal 
18 Rakovnik sa Krupka 98 Krnov 
19 Geske Budejovice 59 Bililla 99 Rymal'av 
20 Gesky Krumlov 60 Duchcov 100 Frydek-Mistek 
21 Jindrichuv Hradec 61 Hradec KralovR 102 Tl'inec 
22 Pelhl'imov 62 Havlickuv Bred 101 Frydlant nild Ostravici 
23 Humpolec 63 Hlinslw 103 Karvina 
24 Pisek 64 Jicin 104 Bohumin 
25 Prachatice 65 Nachod 105 Havil'ov 
26 Tabor 66 Jaromel' 106 Orlova 
27 Plzen 67 Hronov 107 Navy Jicin 
28 Domazlice 08 Rychnov nild Knl~;:1l0'l 108 Kopi'ivnice 
29 As 69 Se·nily 109 Odry 
30 Marianske Lazne 70 Turnov 110 Pl'ibor 
31 Karlovy Vary 71 Svitavy 111 Olomouc 
32 Ostrov 72 Moravska Tl'elJova 112 Litovel 
33 Susice 73 Trutnov 113 Sternberk 
34 Rokycany 74 Dvur Kralove n. Lahem 114 HluCin 
35 Sokolov 75 Vrchlabi 115 'Pl'erov 
36 Chod:ov 70 UsH nad OrUci 116 Hranice 
37 Tachov 77 Chocen 117 Sumperk 
38 Ost! nad L,abem 78 Brno 118 Jesenik 
39 Geska Lipa 79 Blansko 119 Zabl'eh 

Tab. C. 2 - Vyrazne migracne atraktivni mesta CSR pod Ie jednotlivych duvodu stehovani; 
(t'i, d /\ vti, d ~ 0,99) na bazi absolutnfho migracniho salda 

1976-1980 

Duvody stehovani Vybrana mesta 

Zmena pnacoviste 1 19 39 
Pfiblizeni k pracov!sti 1 19 
Uceni - studium 1 
Zdrevotni duvody 14 16 8 19 57 61 75 84 87 91 100 107 111 
Snatek 1 19 61 
Rozvod 1 19 38 43 100 111 
Bytove duvody 4 11 12 27 28 39 43 49 100 111 
Jine duvody 1 19 43 47 117 

Celkem 1 19 43 61 111 
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Migracni atraktivita oelkem (ze vseeh diivodil J - rovnez tak ne-
atl'aktivita - viz nize, v pripade hodnoeenyeh mest velmi casto koreluje 
s atraktivitou (neatraktivitou) z "bytovyeh diivodii" stehovani, mene vy­
razneji s diivodem stehovani "snatek". 

S ohledem ke zvolenemu metodiekemu postupu lze konstatovat, ze 
mezi vyrazne migracne atraktivnimi mesty pi'ev!<ldaji mesta populacne 
mensL Vyskytnou-li se zde mesta vyssich velikostnieh kategoril, jedna se 
skutecne 0 vyjimecne extremy. 

V pripade, ze byehom vsak upustili od hodnoeeni ukazatele v relati­
vizovane podoM, potom v absolutnim vyjadi'eni (vypocet byl proveden 
pro obdobi 1976-1980, tab. c. 2) se mezi vyrazne migracne atraktivni 
mesta zai'adi napi'. Praha, Olomoue, Geske Budejoviee, Hradee Kralove, 
a to vetsinou v souvislosti s .nekolika diivody stehovani soucasne. (Hod­
noeenim absolutnieh eharakteristik doehazime k zaveru, ze take napi'. 
Miadou Boleslav, Chomutov, Pizen, Geskou Lipu, Fryaek-Mistek atd. je 
mozne ve sledovanem obdobi 1976-1980 povazovat ve vztahu k urcitym 
diivodiim stehovani za vysoee atraktivnL) 

3. VyraznA migral!ni neatraktivita 

Vyrazne migracne neatraktivni mesta uvadime v tabulee C. 3. ProU 
migracne atraktivnim mestiim je v pi'ipade mest migracne neatraktiv­
nieh evidentnl v casovem vyvoji vyssi stabiIita. 

V regionainim pohleclu se projevuje dominantni ulolw mest pi'ede­
vsfm Severoceskeho a Zapadoceskeho lu'aje. Praktieky v eelem sledo­
vanem obdobi mezi mesty vyrazne migracne neatral<tivnimi z diivodt1 
stehuvani "zdravotnfeh", "zmeny praeoviste", "pl'ibHzenf k praeovisti", 
vystupujf jeclnoznacne do popl'eeIl mesta OllOU vyse :zanfnenych, krajf!. 
Na rozdil od krajtl moravskych, jejiehz mesta majl extremnf vazbu na 
tyto dilvody stetlOv<ini n8vyznamnou. Severoceska a zapadoceskil mesta 
eIohromady maji tez vice nez 50% zastoupenf v souboreeh vyrazne mj­
gracne neatraktivnfch mest z cliivoclil stehovi'ini "bytovych", "jinyeh" 
a stehovani eel kern (ze vseeh diivoclii J. 

Z hlediska velikostnfeh kategorif mest, ktera lze eIefinovat jako vy­
razne migracne neatraktivni, se proti pl'ecleslemu hodnoeenf zvysil pocet 
mest velikosti 50-99 tis. Vzhl<eclem I{ tamu, ze se vsak zvysil i pocet 
ostatnieh mest, hlavne nizsieh veIikostnieh kategorii, proeentualni podfl 
vetSieh mest ziistal praktieky nezmenen. V obclobne pravedene analyze 
zalozene na absolutni eharakteristice migracnfho salda (tab. c. 4 J upou­
tava napi'. vyraznil neatraktivita Prahy, Sokolova, UsH nacl Labem, Cho­
mutova, Kaclane, Mostu, Litvinova a Teplie ze "zclravotnieh diivodii" ste­
hovani, Karvine a Havfi'ova eelkem (ze vseeh diivoclii stehovani) a z clii­
vodu "zmena praeoviste" atd. 

4. Velkomesta a duvody stehovtini 

Tabulky c. 5-8 pi'iblizuji ve dvou casovyeh etapach strukturu mi­
gracni motivaee velkomest CSR. Dif~reneovany pi'istup hodnoeeni, resp. 
l'ozclilnost vypovidaei sehopnosti ukazatelll v tabulkaeh c. 5, 7, resp. 6, 
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Tab. c. 4 - Vyrazne migracne neatraktivnl mesta CSR podle jednotlivych duvodd stehovul11 
(t\ d 1\ vt'i, d :S -0,99) na blizi absolutniho migracniho salda 

1976-1980 

Duvody stehovani Vybrana mesta 

54 103 105 Zmena pracovilite 
Pi'ibHZen( k praoovisti 
Uceni - studium 
Zdravotn! duvody 
Snatek 
Rozvod 

1 35 36 38 43 45 54 55 56 115 

34 45 97 103 105 
Bytove duvody 
Jine duvody 

Celkem 

31 40 54 103 105 113 114 
36 84 87 98 100 103 

31 103 105 

Tlab. c. 5 - Smerooatnu promenna intenzity relativnfho 
CSR podle duvodu stehovani 1971-1975 

duvody 

.~ 

'2: 
.... 

mesta >ell '2 ~s: 
I S 

'8 
o:s.~ ~8 .... >. 

.!<l 
'2·a 0" 

i'l C,.) =:ca > 0 CI) 

XIlo:s .c'" CI)" o:s > "'cti 
8~ ;c ~ )C,.) ::I "'o::J 

::It) "S" )i'l 
No.. o...!<l (/) 

Praha 1,24 0,87 1,09 -0,98 -1,38 
Plzen 0,48 0,38 -0,04 1,24 0,39 
Brno -0,24 -0,98 0,53 0,73 -0,35 
Ostl'ava -1,48 1,47 -1,59 -0,98 1,35 

migracniho salda velkomest 

'8 'CI) >. >. S >" " 0 0 ,0) ~ 
CI) 

> .!<l N "'" > >.o::J :a~ ai 0 ... .c" C,.) 

-1,18 -1,05 -0,11 -0,73 
1,47 1,45 -1,53 1,44 
0,29 0,40 1,22 0,39 

-0,59 -0,80 0,42 -1,10 

Poznamka: Zakladnl soubor obsahuje 4 velkomesna CSR s v~ce neZ 100 tis. obyvateli. 

Tab. c. 6 - Smerodatna promenna intenzity relativniho migracniho salda velkomest 
CSR podle duvodu stehovan[ 1971-1975 

duvody 

XIl 
.... 

mesta .... '2 ~~ '8 )(/) 

I S o:s.~ CI) 0 .... >. 
.!<l " 'CI) >. >. 8 ~~ '8 .S 0" >" " i'l C,.) > 0 CI) 0 

0 0 0 CI) 

>CIl jg .c'" CI)" o:s > .... > 'w > .!<l o:s N .., > 
~o. )~~ "'o::J >.'::1 i'lo::J ai ~o.. "S" >s:: 0 
o...!<l (/) ... .c" :;::,,, C,.) 

Praha 0,40 -0,29 0,91 -0,34 -0,79 -0,17 -1,05 -0,27 -0,87 
Plzen 0,21, -0,17 0,59 -0,08 -0,55 0,00 -0,77 -0,60 -0,65 
Brno 0,02 -0,30 0,75 -0,14 -0,65 -0,08 -0,89 0,04 -0,76 
Ostl'ava -0,29 -0,05 0,16 -0,34 -0,42 -0,13 -1,03 -0,15 -0,91 

Poznamka: Zl1kladni soubor obsahuje 115 vybranych mest CSR s vice neZ 10 tis. 
obyvateli. 
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Tab. C. 7 - Smerodatnii promenna intenzity relativniho migracniho salda velkomest 
CSR pod Ie duvodu stehoviini 1982-1984 

duvody 

~ 

'2 mesta ><" ·\a ~~ 
I S 

'C1 
'" .~ 0) 0 ~>. 

~ "d '0) >. >. S 'N 0 'S ,~ ~'8 >"d "d 
)~ u =~ 0) 0 o 0 0 0) 

.0 .... O)"d ;:; > "'cO 
> '0) > ~ 

Si:l N "" > Cil )~ ~ 'U ::I "do::l 'I': 0 >.o;l 1':0::1 
NO. o.~ ::It; N"d '" .... ,o"d :;::'''d u 

Praha 0,97 1,41 080 -0,96 -0,82 -1,35 -0,12 0,70 0,48 
PIzen -0,68 -0,47 -1,19 0,35 0,89 -0,94 -0,02 -0,11 -0,27 
Brna 0,37 -0,87 0,11 0,13 0,65 0,99 0,40 1,30 0,94 
Ostl'Bva -1,60 -1,04 -1,06 -1,14 -1,55 0,17 -1,68 -0,24 -1,83 
Olomauc 0,95 0,97 1,35 1,62 0,83 1,13 1,42 -1,65 0,68 

Powamka: Zakladni soubar obsahuje 5 velkomest CSR s vice nez 100 tis. obyvateli. 

TlalJ. C. 8 - Smerodatna promennii intenzity relativniho migracnlho salda velkomest 
CSR podle duvodu stehovani 1982-1984 

mesta 

Praba 
Plzeii 
Brno 
Ostl'ava 
OIomouc 

~ 
><" ",';;: 

~ 0 
'0) U 

S ~ 
NO. 

0,53 
0,21 
0,41 
0,03 
0,53 

.~ 

~ 

'S ~~ 
0) 0 
>NO =:ct:J 
.0 .... 
;~ ~ 
0.">:: 

0,57 
0,30 
0,24 
0,22 
0,51 

I S 
'8 
~>. 

,~ ::I 0"d 
I:: .~ > 0 
O)"d ;:; > 
'U ::I "d0::l 
::It; N"d 

2,25 -0,21 
0,70 -0,01 
1,72 -0,04 
0,81 -0,24 
2,68 0,18 

duvody 

~ "d '0) >. >. S >"d "d 0) 0 0 0) 

"'cO 
> o 0 ,0) > ~ N ~ > 

Cil 'I:: 0 >0 0::1 1::0::1 

'" .... ,o"d :;::'''d u 

-0,02 -0,03 -0,26 0,19 0,05 
0,16 0,02 -0,25 -0,10 -0,08 
0,13 0,27 -·0,19 0,40 0,12 

-0,10 0,17 -0,47 -0,15 -0,33 
0,15 0,29 -0,05 -0,65 0,08 

Poznamka: Zakladni soubor obsahuje 1.46 vybranych mest CSR s vice nez 10 tis. 
obyv.ateli. 

.8 umozi'iuje podehytit vahu jednotlivyeh motivacnfch faktoru jak V ramei 
dflcfho souboru velkomest, tak V sir sf souvislosti, totiz V souboru vseeh 
uvazovanyeh vybranyeh mest. 

Jednoznacne se potvrzuje, zle velka mesta vyrazne ztraeejf migraef 
obyvatelstvo hlavne z duvodu "zdravotnfeh" a "bytovyeh". Naopak v sou­
casne doM doehazf k posilovanf migracnf atraktivity velkomest z duvodu 
stehovanf ekonomieke povahy. 

Pfi vzajemne konfrontaei motivacnfeh struktur velkomest doehazime 
k temto zaverum: zatfmeo V prve polovine 70. let byla nejdynamictejsi 
a veelku (ze vseeh duvodu) migracne nejatraktivnejsf Plzei'i [jak uvadi 
napr. P. Ctrnaet 8, "stala se Plzei'i V 70. leteeh nejryehleji rostoueim 
ceskym velkomestem" - v uvahu byl bran rovnez pfirozeny pohyb 
obyvatelstva), dale nasledovala mesta v poradf Brno, Praha, Ostrava, po­
tom v prve polovine 80. let bylo poradf nasledlujfei - Brna,' Olomoue, 
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Praha, Plzen, Ostrava. V casovem vyvoji tedy zaznamenavame vyraznou 
ztratu pozic Plzne (oelkovou a tudiz i v dilcich diivodech stehovani), 
stabilni neatraktivitu Ostravy i zvyseni atraktivity Brna. Praha je ve 
srovnani s ostatnimi velkomesty vyrazneji migracne neatraktivni z dii­
vodii stehovani "snatek", "rozvod", "zdravotnich diivodii" a mene z "by to­
vych diivodii" (analogicka situaee je v pfipade dvou poslednich diivodii 
s Ostravou). Naopak vynika pritazlivost Prahy z diivodii stehovani "zme­
na pracoviste" a "priblizeni k pr~covisti". 

5. Velikostnf kategorie milst a ddvody stehov6.ni 

Vyuzijme rozcleneni sledovaneho souboru 115, resp. 146 mest CSR 
do 4 velikostnich kategorii a ve vyvoji eharakterizujme postaveni jed­
notlivych velikostnich skupin z hlediska diivodove struktury migracni 
atraktivity. Presto, ze je cleneni ponekud hruM a zastoupeni mest v jed­
notlivych skupinach nerovnomerne, j'e mozne vyvodit jiste zavery. 

Prostou prllmernou intenzitu relativniho migracniho salda nelze 
v tomto pfipade predevslm vzhledem k povaze zkoumanych souborU 
brat izolovane za jedinecny ukazatel migracni atraktivity ci neatrakti­
vity. Vysledna data nelze preceiiovat, maji pouze orientacnf charakter. 
Nicmene jsou signalizovany trendy, svym zpiisobem informujici a zavaz­
nosti postaveni jednotlivych diivodii stehovani v ramci pfislusnyeh ve­
likostnich kategorii. Z udajii (viz tab. c. 9, 10, 11) je patrne vyraznejsl 
snizeni migracni atraktivity mest s poctem obyvatel 10-19 tis. Snizeni 
je vsak take zpiisobeno zvetsovanim administrativnieh hranic mest teto 
velikostni kategorie (miru vlivu tohoto aspektu je problematicke urcit). 
Relativne velke zmeny v administrativnim vymezenf malyeh mest, resp. 
integrace abel, pfirozene zpiisobuje pokles migracni atraktivity, nebot ma­
la mesta zlskavajf migraei zejmena obyvatelstvo plizkeho zazemi. Svedci 
a tom, mimo jine, i fakt, ze pokles eelkove migracni atraktivity ma­
lyeh mest je dftsledkem zejmena poklesu atraktivity z diivodii stehovfini 
"bytovych" i "pfiblizeni k praeovisti", ktere samy nalezeji k diivodiim 

Tab. l!. 9 - Prllmerna intenzita relativniho migracniho salda podle velikostnfch kate­
gorif vybranych 115 mest CSR a podle dllvodll stehovani 1971-1975 Ina 
10 tis_ obyvatel sti'ednfho stavu) 

velikostni 
kategorie 
[v tis.) 

-19 
20-49 
50-99 

100 + 

14 

• Ql .... 
><" '" .~ = c.> Xll~ 

~p< 

3,3 
1,6 

-2,1 
10,0 

.~ .... 
'...-I~ 

~8 I S 
'a .~ ::;::'" 

,0'" Ql't:l ;c Po. )g~ P<.!<: 

11,0 -0,7 
10,0 -0,5 

7,9 0,0 
13,8 2,Il 

duvody stehovani 

'13 
.... >- .!<: 'g 'Cll >- >- s ~'g ;.'t:I 't:I Cll 

0 0 
'Cll ~ 

Cll 

'" > -:;; > .!<: 
N .... > ijo;:l .= 0 >-';:l t::.;:l a; 

N't:I Vl .... .o't:l ::::''t:I c.> ........ 
4,2 13,7 0,9 89,0 3,1 124,5 
2,3 13,1 1,9 67,1 3,7 99,2 
0,8 10,2 --0.2 28,1 -1,7 43,0 
1,3 11,1 1,2 10,1 1,1 51,4 



Tall. c. to - PrUmet"lld intenzitu relativnfho migracniho salda podle vellkostnich kate­
gc)fif vyhl'anyclJ 1J 5 mest CSR a podJe cluvodu stehovani 1976-1980 (nil 
10 tis. olJyvatel stl'ednfllO stavu) 

velikostni 
k.ategoric 
(v tis.) 

-19 
20-49 
50-99 

100 + 

'2 
'Vl 

~ ':; 
i:: 0 
'(l) U 

e i:: 
NO. 

--0,8 
2,3 
1,3 
8,4 

..... 
'Vl 

'2 '> 
,i!:l8 
;:::'" 
.0'" 
;~ 0.. 
o.~ 

g,3 
10,0 

8,8 
11,9 

duvody 

I S 
'8 
'0 >. 

,~ '" >'0 
i:: .-

'" 0 (l)'O 
'" > 

'U '" '0 .", ",t; N'O 

-0,7 2,9 
-0,4 0,5 

0,1 -1,0 
2,6 -0,4 

st(jhovani 

~ '0 IQ.) >. >, e 
2 0 >'0 '0 (l) 

> 00 '(l) :;; ~ <':l N "" > 0:; 'i:: 0 >,.", i::.", 
<Jl '" .0'0 ::::,,'0 U 

10,3 0,0 55,1 6,2 82,3 
9,0 1,6 45,2 9,1 77,3 
7,4 0,4 2,1 3,6 22,7 
7,8 0,9 7,6 7,6 46,4 

Tail. C. 11 - Prllmerna intenzita relativnfho migracniho salda podle velikostnich kate­
gorii vylJranych 146 mest CSR a podle duvodu stehovani 1982-1984 (na 
10 tis. obyvateI stredniho stavu) 

velikostni 
kategorie 
(v tis.) 

-19 
20-49 
50-99 

100 +-

~ 
><fJ 

ctl .:;: 
c 0 
'(l) U e ~ 
)"0. 

-\1 
4.8 
0.1 
fl,3 

..... 
>Vl 

'8 '> 
(l) 0 

>N U 
:':::ctI. 
:90. 
'''' o.~ 

0,2 
5.5 
6,1 

.12,l 

duvody 

'r:: I S ..... >, ,_ :l 

~'8 := .-
(l)'O ~ > 
~u .E '0.", 

'" U'l 
N'O 

-0,7 3,1 
-O,~j -O.H 
-n.2 -2.4 

2,0 1,3 

stehovdui 

~ '0 'Q) >, :,., S '0 2 0 >'0 Q) 
> o 0 0 ~ <0 N ~D5 '(l) > 

>i:: 0 i::o;:! 0:; 
U'J '" .0'0 ::::,,'0 U 

2,4 0,0 17,3 -1,3 15,9 
6.:1 0.6 27,1 8,0 51,0 
4,8 1,4 10,7 0,7 21,2 
9,0 1,6 16,4 1,3 50,0 

vuzanym spfSe na migraci bHzkou nez na vzdalenou. (Duvodova struktura 
migrace rna vyznamny vztah ke vzdalenosti - napr. 5). 

I pres vyse uvedene skutecnosti zustavaji mesta s poctem obyvatel 
lll-19 tis. v nasem rozboru migl'acne nejatraktivnejsi ze "zdravotnich 
duvodu" stehovanL Mesta v kategorii 20-49 tis. si prakticky vyznamove 
udrzela v casovem vyvoji svoji migracnf atraktivitu. V sirokem kontextu 
jakoby relativne narustala vaha a vyznam·velkomest. Migl'acni atraktivita 
mest velikosti 20-49 tis. je dusledkem predevsim jejich relativne vyso­
kych migracnich said z "bytovych duvodu" stehovanL Velkomesta jsou 
vyrazne migracne atraktivni z duvodu stehovani "zmena pracoviste", 
"pribHzeni k pracovisti", "uceni-studium" a v soucasnosti tez nektera 
z duvodu "snatek" a "rozvod". 

V generalizovane podoM je mozne formulovat pravidelnost, ze se 
zvysujici se urovni hierarchicke diferenciace, v tomto pripade v "uza­
vrenem systemu" mest, nabyvaji na vyznamu duvody stehovani "zmena 
pracoviste" a "uceni-studium". Naopak se snizujfcim se radem diferen­
ciace roste vyznam a pozitivni uIoha "zdravotnich duvodu" stehovanl. 
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6. Zavery 

S jistou mirou zjednoduseni shrneme nejdUlezitejsi poznatky. Poku­
sime se je komentovat v souvislosti s geografickou strukturou organiza­
ce spolecnosti. 

S prihl8dnutim k vstupnfm udajum, k povaze pOLlzite metody a k vy­
povidacim schopnostem vyslednych charakteristik je mozno konstatovat, 
ze v prve polovine 80. let patri k celkove migracne nejatraktivnejsim 
mestum v CSR Ceska Lipa, Trebic, Caslav, Nymburk a Semily (Caslav, 
Nymburk a Semily pati'ily jeste v prve polovine 70. let k mestum vyraz­
ne migracne neatraktivnim). Naopak k celkove IUigracne nejmene atrak­
tivnim mestum nalezi Karlovy Vary, Tachov, Jirkov, Kadan, Bilina, Duch­
cov, Tisnov, Bystrice nad Pernstejnem, Pribor a Litovel. (Vyrazne mi­
gracne neatraktivni mesta maji v casovem vyvoji vetSi stabilitu proti 
mestfim vyrazne migracne atraktivnim.) 

Ceska Lipa a Trebic vdeci sve atraktivite mimorildne koncentraci 
ekonomickych aktivit, spojene s rozvojem uranoveho prumyslu a jaderne 
'8nergetiky. Jina mesta naopak "doplaceji" na celkovou nizkou ekonomic­
kou potenci, na urcitou strukturalni inercii lokalni ekonomiky, postra­
daji vyssi investicni akce atd. DUlezitym v techto souvislostech se rov­
nez jevi siroce pojimany aspekt geograficke polohy. Vyznamnym fak­
tore IIi celkove migracni atraktivity, resp. neatraktivity je pozice ste­
hovani z "bytovych duvodu", jez v podstate odrazi intenzitu bytove vy­
stavby. r Rovnez tak je neprimo vyjildi'en vyznam vzdalenosti, resp. 
vazba migracnich center ke svemu bHzkemu zazemL) Zda se, ze pod­
statnym a stale vice se prosazujlcim cinitelem, ktery podnecuje imigraci, 
resp. emigraci, je kvalita zivotniho prostI'edL I v techto souvislostech 
je treba posuzovat zjistene skutecnosti. 

Podnetne je vytypovani mest, ktere se vyznacuji jakousi "dishar­
monU", nevyrovnanostf vnitrnich podminek. Mesta z urciteho duvodu 
vyrazne migracne atraktivni, z jinych vyrazne' migracne neatraktivni 
- napr. Caslav, Bruntal, Prachatice, Orlova, Hlinsko, Vyskov, Domaz­
lice, Praha, Frydek-Mistek, Chomutov, Duchcov, Kadan. 

V regionalnim prumetu se vyrazna migracni neatraktivita vaze 
predevsim na mesta Severoceskeho a Zapadoceskeho kraje, a to v sou­
vislosti se stehovanim celkem (ze vsech duvodu), S8 "zdravotnimi du­
vod y" stehovani, s duvod y "zmena pracoviste", "priblizeni k pracovisti" 
a mene vyrazne s "bytovymi duvody" stehovanL 

Migracni atraktivita velkomest CSR je posilovana rostouci pritaz­
livostf z duvodu ekonomicke povahy. Na druM strane se vsak prohlu­
buji problemy v oblasti bytove vystavby a kvality zivotniho prostredL Ve 
sledovanem obdobi byl zaznamenan pri vzajemnem porovnani velko­
mest vyrazny pokles migracni atraktivity Plzne, stabilni neatraktivita 
Ostravy a rostouci atraktivita Brna. 

Z hlediska velikostnfch kategorii mest je patrne oslabenf celkove 
migracni atraktivity mest s poctem obyvatel 10-19 tis. (zejmena 
z dilcich duvodu "by tovych" , "pribHZeni k pracoviSti" a "zmena pra­
coviSte"), jez je vsak zI'ejme z velke casti zpusobeno zvetSovanfm j'8jich 
administrativnich hranic. Nejatraktivnejsfmi, predevsim prostrednictvim 
"bytovych duvodu" stehovanf, se jevi mesta s poctem obyvatel 20-
-49 tis. 
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Zav~rem lze konstatiovat, ze v caSDvem vyvoji se snizuje diferenciace 
mezi m~sty jednotlivych velikostnich kategorii z hIe disk a celkove mi­
gracni atraktlvity, resp. neatraktivity. V ramci souboru vsech uvazovanych 
m~st je vsak patrne mfrne zvysovani relativni vnitrni rozrfizn~nosti mest. 
ZfeteIneji se projevuje odliseni ucinnosti motivacnich faktorfi, zvysuje se 
pocet mest vyrazn~ji migracne atraktivnich, resp. neatraktivnichz dil­
eich do.vodfi st~hovani (ti, d ~ 1,99, resp. t i , d ~ -1,99 --:- viz text). 
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Summary 

MIGRATION ATTRACTIVITY OF TOWNS IN THE CSR AND ITS SPECIFIC MOTIVES 

The paper deals with three periods of time, i. e. 1971-1975, 1976-1980 and 
1982-1984 for which towns with more than 10 thousand inhabitants were chosen 
in the CSR. They include towns attractive, less attractive or completely ulliattractive 
fnom the viewpoint of migration. Lesser attractivity of migration to some towns 
IIIIay be due to various reasons. Those who want to cha,nge their dwelling within Cze­
choslovakia must registrate in the place of their new home. The main reason fiQr 
migration must be selected from a list of nine given reasons ('Change of place of work, 
moving closer to the place of work, apprenticeship-studies, health reasons, marriage, 
divorce, housing reasons, other reasons, with other member of ~mily). 

From various possible ways (methods) of evaluatIon of the migration attracti­
vity we applied transfering of the relative as well as absolute "net migration" of 
towns to the "standard score". We were aWiare of the limits of the chosen method, 
nevertheless we oonfronted some aspects iQf the achieved result with the existing 
geographical structure of the social organization. 

In the first half of the eighties the most attractive towns as regards migration 
in the CSR were eeska Lipa, Ti'ebie, CAslav, Nymburk, and Semily. On the other hand, 
the least attractive towns seemed to be Karlovy Vary, Tachov, Jirkov, Kadaii, Bilina, 
Duchoov, Tisnov, Bystl'ice nad Pernstejnem, Pi'ibor and Litovel. 

The most important factors of migration attractivity (or uI1lattrac,tivity) are -
among others - a strong concentration of eoonomic activities (or a low economic 
potential, the lack of important investment plants, etc.). It seems that an essential 
fractor stimulating in-migration or out-migration has beoome the quality of the natu­
ral environment apart from the widely considered location in space of evaluated 
regional unit. 
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The "migration situaUon" is mostly influenced by migration following from 
"housing :reasons". It reflects the intensity of the housing problem as well as the 
fact that migmnts moving for "housing reasons" are predominantly bound to migra­
tion to nearby centres. 

In regional respect, mlgootion to towns in North Bohemia and West Bohemia -
for various reasons - is evidently unattractive. . 

Attractiveness of migration to large towns in the CSR is based mainly on eoo­
nomic reasons. Moreover, there are many pressing problems associated with the 
slow nat construction and the bad quaUty .of natural environment. A comparison 
between the llargest towns has shown a decreasing attractivity of migration to Plzen, 
a lasting unattractivity of Ostrava, and on the other hand, increasing attractivity of 
Brno. 

As regards the extend of towns, a decrease in migration attractivity may be 
noticed in towns with 10-19 thousand inhabitants, which may be also due to their 
expanding administrative boundaries. The most attractive towns are those with 20-
49 thousand inhabitants first because of better housing opportunities. 

{Pracovi!ite autora: Geograficky ustav tSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2.} 

Doslo do redakce 23. 2. 1987. 
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