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DUSAN DRBOHLAV

MIGRACNI ATRAKTIVITA MEST CSR

(a jeji motivaéni specifikace)

D. Drbohlav: Migration Attractivity of Towns in the CSR and Its Specific
Motives. — Sbornik CSGS, 94, 1, p. 5—18 (1989). — The paper treats of individual
regional centres, i. e. towns in the CSR with more than 10 thousand inhabitants, and
elucidates reasons why in the seventies or at the beginning of the eighties they were
attractive or unattractive from the viewpoint of migration.

Prispévek navazuje na dvé predchozi analyzy (2, 3), ve kterych by-
la nejprve na souboru okrestt CSR ovéfena pouZitelnost statistiky divod
stéhovani a posléze v této spojitosti zjiStény nékteré obecnéjsi pravi-
delnosti. Smyslem prFispévku je hlavné poukdzat na konkrétni tzemni
jednotky, v tomto pripadé vybrana mésta CSR s vice neZ 10 tis. obyvate-
li, kterda jsou vyrazné migratné atraktivni, resp. neatraktivni, a bliZe
specifikovat charakter této migracni atraktivity, resp. neatraktivity pro-
stfednictvim davodové struktury stéhovani. ZjiSténé vysledky jsou po-
tom v nékterych aspektech konfrontovany s existujici geografickou struk-
turou organizace spolecnosti. )

Migraéni pfitaZlivost, resp. odpudivost danych tzemnich celkl je
odrazem historického vyvoje sidelni struktury, ekonomicko-socidlni
struktury, spoleCenskych i politickych udalosti a rozhodnuti, pfirodnich
podminek, ale rovnéZ postojii a reakci obyvatelstva. V Case se migracni
atraktivita tzemnich jednotek méni — slibne, zvétSuje se, presouva
z jednéch na druhé apod. VZdy vSak méa své podnéty, pFi¢iny (poté i na-
sledky), jeZ vyvolavaji konkrétni zmény v komplexni spolecenské struk-
tufe. HlubSi pozndni charakteru migracni atraktivity pak v souvislosti
s davody stéhovani umoZiiuje s urCitou mirou spolehlivosti podchytit
ekonomickeé, socidlni i demografické podminky stejné jako bytovou si-
tuaci Ci kvalitu Zivotniho prostredi zkoumanych tzemnich jednotek (napfk.
3). Regiondlni primét, resp. vytypovdni zejména extrémnich Gzemnich
celkl ve vazbé na tuto problematiku je potom nezbytné pro stile kvalit-
néj$i a racionalnéjsi Fizeni tzemniho rozvoje naSi spolecnosti.

1. Metodika

Migraéni atraktivitu 1ze do jisté miry pojimat i hodnotit riznymi
zplsoby. P¥i analyze migrace se vSeobecné pouZivd mnoZstvi rtiznych
ukazatelli. Vnitfni charakter a vypovidaci schopnost né&kterych z nich
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je v8ak obtizné definovat. Pro urceni migradni atraktivity se nabizi
konstrukce syntetického ukazatele agregujiciho dil¢éi rtznorodé piistu-
py. Problém vSak spociva ve vybéru jednotlivych ukazatelli a také v tom,
jakou ,vahu" jim pFi kumulaci ptifadit.

MoZné je v této souvislosti rovnéZ pouZit v rGznych formach tzv.
metodu ,moci® vyuZivajici matice dominovani, jeZ jsou ohvykle zalo-
Zené na absolutnich migracnich proudech.

Vychodiskem na3eho hodnoceni je ukazatel pomérné syntetické
povahy — migradni saldo.!) Migracéni atraktivitu jsme hodnotili u vy-
branych mést CSR s vice neZ 10 tis. obyvateli ve tfech &asovych eta-
pdch: 1971—1975, 1976—1980, 1982—1984. Velikost ukazatele relativ-
niho migra¢niho salda je do urcité miry podminéna populacni velikosti
mésta. JelikoZ prubéh relativniho migracniho salda v zavislosti na ve-
likosti, resp. pocCtu obyvatel sidla nema linedrni charakter (data jsme
netransformovali), jsou ve stéZejni Casti naSeho hodnoceni zvyhodné&na
meésta populacné malad. V dopliiujicim hodnoceni, zaloZeném na absolut-
nim migraénim saldu, jsou naopak zvyhodnéna meésta populacné velka.

U prvych dvou ¢asovych etap jsme hodnotili identicky soubor 115 vy-
branych mést CSR, pfiemZ se vesmé&s jednalo o mésta, jejichZ stfedni
stav byl na pocCatku 70. let vy38i neZ 10 tis. obyvatel. Pouze vyjimky —
Lysd nad Labem, Prachatice, DomaZlice, Dubi, Duchcov, Krupka, Hronov,
Rychnov nad KnéZnou a Semily nedosdhly v roce 1975 zminéné hranice,
nicméné se ji velice pribliZily. Naopak do souboru nebyla zahrnuta mésta
Lovosice, Unicov, Jesenik, RoZznov pod Radhos$t&m, kterd v roce 1975 jiZ
meéla vice neZ 10 tis. obyvatel.

V obdobi 1982—1984 jsme hodnotili soubor vybranych 146 mést
CSR, jejichZ stfedni stav byl v roce 1983 vy3§i neZ 10 tis. obyvatel. Do
tohoto souboru byl zafazen rovné&Z Duchcov, Semily, Ivandice, Slaviéin
a Rymafov, tj. mésta, jeZ se této hranici poCtu obyvatel velmi bliZila.
Proti pfedchdazejicimu souboru se novy soubor rozS$ifil, vzata v tGvahu
v8ak nebyla dfive zahrnutd mésta Lysa nad Labem, Dubi, Krupka a Hro-
nov.

Mésta byla zaFazena podle poltu obyvatel v jednotlivich obdobich
do Gtyt velikostnich kategorii: — do 19 999: 67, resp. 82 mést; 20 000 —
49999: 31, resp. 40; 50000 — 99999: 13, resp. 19; 100000 a vice: 4,
resp. 5. :

Pro soubory mést jsme k prFisluSnému obdobi vypocetli relativni
migratni salda podle jednotlivych divodl st€hovani a st€hovani celkem
{ze vSech dfivodl). Abychom odstranili rozdilnou variabilitu a mohli
data vzdjemné porovndvat, byla relativni migracni salda standardizové-
na prevodem na smérodatnou proménnou. Stanovenym Kritériem pro
zafazeni mésta do souboru vyrazn& migracné atraktivnich, resp. vyrazné
neatraktivnich mést byla skuteCnost, zda hodnota smérodatné proménné
jak v ramci celych soubori ‘115, resp. 146 mést, tak v rdmci své pFislus-
né velikostni kategorie dosdhne Ci prekroci hodnotu 0,99 (vyrazné mi-
gracné atraktivni), resp. — 0,99 (vyrazné migracné neatraktivni).

1) Relativnim migra&nim saldem rozumime rozdil dhrnného po&tu pristéhovani
a vystéhovani vztaZeny na 10 tis. obyvatel stfedniho stavu dané jednotky.
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Formélné 1ze postup vyjadrit takto:

Ii, — Ei)
1] Rya = —= 55—

R,a — R
2) vtnd = .’:51{- P !

3] Ma = tl’d A vl g 2 0199

My = ti, a /\ th as —0)99
Pozndmka:
Ma -— vyraznd migradéni atraktivita
MnN — vyraznd migraéni neatraktivita

l;,a -— smérodatnd promé&nnd jednotky i relativniho migra&niho salda diivodu sté-
hovani d v ramci celého souboru jednotek
vti,d — smérodatnd proménnd jednoiky i relativniho migraéniho salda divodu sté-

hovani d v ramci prislusné velikostni kategorie, do které jednotka i naleZi.

[Smérodatna proménna je urcitou standardizovanou proménnou veliéinou zachy-
cuajici odchylky od aritmetického priméru vyjadrené ve smeérodatné odchylce jako
jednotce.)

Ri,a — relativni migraéni suldo jednotky i z divodu stéhovani d

Ii,a — celkovy pocet pristéhovalych do jednotky i z azemi CSSR z divodu d

Ei,a — celkovy pocCet vystéhovalych z jednotky i v ramci CSSR z davodu d

Pi — celkovy pocet obyvatel jednotky i [sti"edTli stav) B

Ru — aritmetickg primér relativnich migraénich sald z diivodu st&hovéni d

Ok, ¢« — smérodatnd odchylka relativniho migra&niho salda pro jednotku iz davodu

stéhovani da

Pro doplné&ni a upfesnéni pohledu jsme rovnéZ obdobnym postupem pie-
vedli na smérodatné promé&nné hodnoty absolutnich migracnich sald
souboru vybranych mést CSR v obdobi 1976—1980 (t*;, 4, resp. +t';, a).

2. Vyrazna migraéni atraktivita

V tabulce €. 1 uvadime ve tFech Casovych horizontech migracéng& vy-
razn& atraktivni mésta CSR podle jednotlivich dtivodd st&hovani.

Z nejzavaZnéjSich poznatkd prezentovanych v tabulce &. 1 lze ko-
mentovat:

Je zfejméa pomérné mald stabilita mést vyrazné migracné atraktivnich
z pFisludného dévodu stéhovani. V Sasovém vyvoji si pouze mésta Caslav,
Lysa nad Labem, Prachatice, Vrchlabi, Kyjov ze ,zdravotnich dévoda“
st8hovani, Chomutov, Bene3ov, Sumperk, Zatec z ,jinych dvoda“ st&-
hovani a Caslav z dfivodu st&hovani ,uleni—studium® udrZela svoji
atraktivitu alesponl ve dvou po sobé€ nésledujicich Casovych etapéach.
Vyrazné migracné atraktivni mésta podle dil¢ich davodii st&hovani jsou
celkem pravidelné tGzemné rozloZena, neni patrné vyrazné&jSi zastoupeni
extrém® v nékterém z krajtt CSR.



Tab. & 1 — Vyrazn8 migra&né atraktivni mésta CSR podle jednotlivych divod& stéhovani:
2 0,99) na bazi relativniho migraéniho salda

(tya /A vtia

1971—1975

Davody stéhovani

Vybrand mésta

Zmeéna pracovisté 24 26 9 11 20 21 37 45 108
PfibliZeni k pracovisti 21 53

Uceni — studium 8 79

Zdravotni davody 8 14 57 85

Stiatek 37 108

Rozvod 98 22 52

Bytové divody 82 108

Jiné duvody 35 43 7 10 20 30 44 53 71 82
Celkem 11 37 82 108

1976—1980

Diivody stéhovani

Zména pracovisté 19 12 26 88 20 39 68 97
PfibliZeni k praccvisti 39 68 91 97

Ugeni — studium 1 111 22 74

Zdravotni divody 14 25 57 75 85 91

Statek

Rozvod 24 100 20 32 93113

Bytové davody 11 25 28

Jiné divody 43 117 2 25 49 53 60
Celkem 39

1982—1984

Diivody st&hovani

Zména pracovisté 39 53 90 16 68

PribliZzeni k pracovisti 39 30 95 97 118

Ueni — studium 111 62 8 42 50 77

Zdravotni divody 5 8 16 25 23 75 72 85 96 113 101
Siiatek 39 52 18 68

Rozvod 54 39 52 66 68 71 99
Bytové divody 39 90106 8 13 68 69 63
Jiné divody 43 39 90117 2 13 16 80 91
Celkem 39 90 8 13 69

Pozndmky k tab. 1—4:
(resp. téZ 5—11)

V obdobi 1971—1975 resp. 1976—1980 obsahuje zdkladni soubor
115 vybranych mést CSR s vice neZ 10 tis. obyvateli.

V obdobi 1982—1984 obsahuje zdkladni soubor 146 vybranych
mést CSR s vice neZ 10 tis. obyvateli.

Pramen: Zpracovdno na zadkladé dat obsaZenych v ,Pohybu obyvatelstva v CSR*,
1971—1984, FSU Praha.

Data zachycuji-

v misté& imigrace.

subjektivni

volbu hlavniho divodu stéhovani migrantem



Vybrand mésta (plati pro tab. ¢.

Praha

BeneSov

Beroun

Kladno

Slany

Kolin

Kutnd Hora
Caslav

Mélnik

Kralupy nad Vltavou
Neratovice

Mlad4 Boleslav
Nymburk

Lysd nad Labem
Podébrady
Brandys nad Labem —
Stard Boleslav
Celakovice
Rakovnik

Ceské Budgjovice
Cesky Krumlov
Jindfichtv Hradec
Pelhiimov
Humpolec

Pisek

Prachatice

Téabor

Plzeni

DomaZlice

AS

Maridnské Lazné
Karlovy Vary -
Ostrov

SuSice

Rokycany
Saokolov

Chodov

Tachov

Usti nad Labem
Ceska Lipa

C TN ULD LN

40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

1—4):

Décin 80
Rumburk 81
Varnsdorf 82
Chomutov 83
Jirkov 84
Kadaii 85
Kladterec nad Ohii 86
Jablonec nad Nisot 87
Liherec 38
Litoméfice 89
Lovosice 90
Roudnice 91
Louny 92
Zatec 93
Most 94
Litvinov 95
Teplice 96
Dubi 97
Krupka 98
Bilina 99
Duchcov 100
Hradec Kralové 102
Havlicklv Brod 101
Hlinsko 103
Jigin | 104
Né&chod 105
Jaromér 106
Hronov 107
Rychnov nad KnéZnouw 108
Semily 109
Turnov 110
Svitavy 111
Moravska Tiebova 112
Trutnov 113
Dvir Kréalové n. Labem 114
Vrchlabi 115
Usti nad Orlici 116
Chocerl 117
Brno 118
Blansko 119

Ivancice

Tisnov

Otrokovice

Slavicin

Hodonin

Kyjov

Veseli nad Moravou
Jihlava

Kromé&riz

BystFice pod Hostynem
Ttehic

Vys$kov

Znojmo

Zdar nad Sazavou
Bystfice nad Pern$tejnem
Nové Meésto na Moravé
Bruntéal

Krnov

Rymarov
Frydek-Mistek

TFinec

Frydlant nad Ostravici
Karvina

Bohumin

Havifov

Orlova

Novy Ji¢in

Kopftivnice

Odry

P¥ibor

Olomouc

Litovel

Sternberk

Hluéin

Prerov

Hranice

Sumperk

Jesenik

Zabteh

Tab. 8. 2 — Vyrazné migraéné atraktivni mésta CSR podle jednotlivych diivodd stshovani;
(t'i,a /\ vti,q = 0,99) na bazi absolutniho migraéniho salda

1976—1980

Divody stéhovani

Vybrand mésta

Zmeéna pracovisté
P¥ibliZeni k pracoviSti
Ufeni — studium
Zdravotni divody
Statek

Rozvod

Bytové divody

Jiné dtivody

Celkem

[ T N N

87 91 100 107 111

19 39

19

16 8 19 57 61 75 84

19 61

19 38 43 100 111

11 12 27 28 39 43 49 100 111
19 43 47 117

19 43 61 111
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Migra¢ni atraktivita celkem (ze vSech ‘diivodli) — rovnéZ tak ne-
atraktivita — viz niZe, v pfipadé hodnocenych mést velmi Casto koreluje
s atraktivitou (neatraktivitou) z ,bytovych divodd“ st8hovéani, méns vy-
raznéji s dfivodem st&hovani ,stiatek”.

S ohledem ke zvolenému metodickému postupu lze konstatovat, Ze
mezi vyrazné migracné atraktivnimi meésty prevlddaji mésta populatné
menS$i. Vyskytnou-li se zde mésta vy33ich velikostnich kategorii, jedna se
skute¢né o vyjimecné extrémy.

V pfipadé&, Ze bychom vSak upustili od hodnoceni ukazatele v relati-
vizované podobé, potom v absolutnim vyjadFeni (vypolet byl proveden
pro obdobi 1976—1980, tab. ¢. 2) se mezi vyrazné migratn& atraktivni
mésta zafadi napf. Praha, Olomouc, Ceské Budg&jovice, Hradec Kralové,
a to vétSinou v souvislosti s .nékolika dfivody st€hovani soufasné. (Hod-
nocenim absolutnich charakteristik dochdzime k zavéru, Ze také napf.
Mladou Boleslav, Chomutov, Plzeii, Ceskou Lipu, Frydek-Mistek atd. je
moZné ve sledovaném obdobi 1976—1980 povaZovat ve vztahu k urcitym
ddvodfim stéhovani za vysoce atraktivni.)

3. Vyraznd migratni neatraktivita

Vyrazné migracné neatraktivni mésta uvadime v tabulce . 3. Proti
migraéné atraktivnim méstiim je v pripadé mést migracné neatraktiv-
nich evidentni v Casovém vyvoji vySSi stabilita.

V regiondlnim pohledu se projevuje dominantni tloha mést p¥ede-
v8im Severofeského a ZdpadoCeského kraje. Prakticky v celém sledo-
vaném obdobi mezi mésty vyrazné migracné neatraktivnimi z dtvodi
stdhovani ,zdravotnich“, ,zmény pracovi§td“, ,pfibliZeni k pracovidti“,
vystupuji jednoznacné do popredi mésta obou vySe zminénych. krajd.
Na rozdil od kraji moravskych, jejichZ mésta maji extrémni vazbu na
tyto divody stéhovani nevyznamnou. SeveroCeskd a zdpadoCeska mésta
dohromady maji téZ vice neZ 50% zastoupeni v souborech vyrazn& mi-
gratné neatraktivnich mést z d@vodd st8hovani ,bytovych®, ,jinych“
a stéhovani celkem (ze vSech divodi).

Z hlediska velikostnich kategorii mest, kterd lze definovat jako vy-
razné migracné neatraktivni, se proti pfedeSlému hodnoceni zvyS$il poCet
mest velikosti 50—99 tis. Vzhledem k tomu, Ze se vSak zvy$il i pocet
ostatnich mést, hlavné nizSich velikostnich kategorii, procentudlni podil
vétS§ich mést zlistal prakticky nezménén. V obdobné provedené analyze
zaloZené na absolutni charakteristice migracniho salda (tah. ¢. 4) upou-
tdva napf. vyrazna neatraktivita Prahy, Sokolova, Usti nad Labem, Cho-
mutova, Kadan&, Mostu, Litvinova a Teplic ze ,zdravotnich dfivodi“ st&-
hovéani, Karviné a Havifova celkem (ze v3ech divodd stéhovéani) a z di-

w6

vodu ,zména pracoviSté” atd.

4. Velkomésta a diivody stéhovéni

Tabulky ¢&. 5—8 pfibliZuji ve dvou casovych etapdch strukturu mi-
gra¢ni motivace velkomést CSR. Difgrencovany pFistup hodnoceni, resp.
rozdilnost vypovidaci schopnosti ukazateld v tabulkdch ¢&. 5, 7, resp. 6,
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Tab. €. 4 — Vyrazné migra&né neatraktivni mésta CSR podle jednotlivych diivodi stshovan{
(t',d A vt'i,q = —0,99) na bazi absolutniho migra&niho salda

1976--1980

Davody st&hovani Vybrand mésta

Zména pracovi§té 54 103 105

PfibliZeni k pracovisti

Uéeni — studium

Zdravotni dtvody 1 35 36 38 43 45 54 55 56 115
Siiatek

Rozvod 34 45 97 103 105

Bytové divody 31 40 54 103 105 113 114

Jiné davody 36 84 87 98 100 103

Celkem 31 103 105

Tab. & 5 — Smérodatnd proménnd intenzity relativniho migraniho salda velkomdst
CSR podle davoda st&hovani 1971—1975

divody

© . -

mésta ;g 5 ‘g | g g
g2 8% -2 8% % T g ¥ &
28 22 ST EF  E & 85 ez =
Es %B& 2§ T©2 5 e 38 £z g
Praha 1,24 0,87 1,09 —0,98 —1,38 —1,18 —1,05 —0,11 —0,73
Plzeii 0,48 0,38 —0,04 1,24 0,39 1,47 1,45 —1,53 1,44
Brno —0,24 —0,98 0,53 0,73 —0,35 0,29 0,40 1,22 0,39
Ostrava —1,48 1,47 —159 —0,98 1,35 —0,59 —0,80 0,42 —1,10

Poznamka: Zakladni soubor obsahuje 4 velkomésta CSR s vice neZ 100 tis. obyvateli.

Tab. &. 6 — Smérodatnd proménnd intenzity relativniho migraéniho salda velkomést
CSR podle diivodd st&hovani 1971—1975

divody
© .3 -

mésta xa S 'g | £ g o

st 83 .5 8% % 8 ¢¥ % &

es 25 8% E£5 5 g 88 ws x

§a %E< S8 382 % e 3% £3 g
Praha 0,40 —0,29 091 —0,34 —079 —0,17 —1,05 —0,27 —0,87
Plzeit 0,21, —017 059 —0,08 —0,55 000 —0,77 —0,60 —0,65
Brno 0,02 —030 075 —0,14 —065 —0,08 —0,89 0,04 —0,76
Ostrava —0,29 —0,05 016 —0,34 —042 —0,13 —1,03 —0,15 —091

Poznamka: Zé&kladni soubor obsahuje 115 vybranych mést CSR s vice neZ 10 tis.
obyvateli.
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Tab. €. 7 — Smérodatnd proménnd intenzity relativniho migraéniho salda velkomé&st
CSR podle divodb st&hovani 1982—1984

divody
s -

mésta 2 B 2 | E g . > >

28 ®E 92 8¢ 3 kS 23 3 &

o G 25 5% S5 = 9 25 ez =

§2 A< 5% 8B % g 78 E£2 8
Praha 0,97 1,41 080 —096 —0,82 —1,35 —0,12 0,70 0,48
Plzeii —0,68 —0,47 —1,19 0,35 0,89 —094 —0,02 —0,11 —0,27
Brno 0,37 —0,87 0,11 0,13 0,65 0,99 0,40 1,30 0,94
Ostrava —160 —1,04 —106 —1,14 —1,55 0,17 —1,68 —0,24 —1,83
Olomouc 0,95 0,97 1,35 1,62 0,83 1,13 1,42 —1,65 0,68

Poznamka: Zdkladni soubor obsahuje 5 velkomé&st CSR s vice neZ 100 tis. obyvateli.

Tab. €. 8 — Smérodatnd proménng intenzity relativniho migraéniho salda velkomést
CSR podle divoda stdhovani 1982—1984

divody
~ t oot A=t ;g —
mésta 0 oS =}
— [CR<) =] o)
sz 8° L5 35 5 ¥ 2§ & &
58 S& E8 g £ 5 8% ef 2
EE 252 o3 S 3 ' IS S8 S ®
N (=] Sw N T %] - QT =T (=]
Praha 0,53 0,57 225 -—0,21 -—0,02 —0,03 —0,26 0,19 0,05
Plzeil 0,21 0,30 0,70 —0,01 0,16 0,02 —0,25 —0,10 —0,08
Brno 0,41 0,24 1,72 —0,04 0,13 0,27 —0,19 0,40 0,12
Ostrava 0,03 0,22 0,81 —0,2¢ —0,10 0,17 —0,47 —0,15 —0,33
Olomouc 0,53 0,51 2,68 0,18 0,15 0,29 —0,05 —0,65 0,08

Pozndmka: Zdakladni soubor obsahuje 146 vybranych mést CSR s vice neZ 10 tis.
obyvateli.

-8 umoZiiuje podchytit vdhu jednotlivych motivacnich faktort jak v ramci
dil¢tho souboru velkomést, tak v $ir$i souvislosti, totiZ v souboru v3ech
uvaZovanych vybranych mést.

Jednoznacné se potvrzuje, Ze velkd mésta vyrazné ztraceji migraci
obyvatelstvo hlavné z dtivodd ,zdravotnich“ a ,bytovych“. Naopak v sou-
Casné dobé doch&zi k posilovani migracni atraktivity velkomé&st z diivodi
st8hovani ekonomické povahy.

Pfi vzajemné konfrontaci motiva¢nich struktur velkomé&st dochazime
k témto zdvértm: zatimco v prvé poloviné 70. let byla nejdynami&t&jsi
a vcelku (ze vSech divodl) migracné nejatraktivnéjsi Plzeii (jak uvadi
napf. P. Ctrnact 8, ,stala se Plzeti v 70. letech nejrychleji rostoucim
Ceskym velkomé&stem® — v tvahu byl bran rovn&Z pfFirozeny pohyb
obyvatelstva), dale nasledovala mésta v pofadi Brno, Praha, Ostrava, po-
tom v prvé poloving 80. let bylo pofadi nésledujici — Brno, Olomouc,
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Praha, Plzefi, Ostrava. V ¢asovém vyvoji tedy zaznamendvdme vyraznou
ztrdtu pozic Plzné (celkovou a tudiZ i v dil¢ich divodech st&hovani),
stabilni neatraktivitu Ostravy i zvySeni atraktivity Brna. Praha je ve
srovnani s ostatnimi velkomésty vyrazné&ji migracné neatraktivni z da-
vodi stéhovani ,siiatek”, ,rozvod“, ,zdravotnich divodi* a méng z ,byto-
vych divodd“ (analogicka situace je v pfipadé dvou poslednich divodi
s Ostravou). Naopak vynika pfitaZlivost Prahy z divodl st€hovdani ,zmé-
na pracovi§té“ a ,pfibliZeni k pracovisti®.

5. Velikostni kategorie mést a diivody stéhovéni

VyuZijme rozélendni sledovaného souboru 115, resp. 146 mést CSR
do 4 velikostnich kategorii a ve vyvoji charakterizujme postaveni jed-
notlivych velikostnich skupin z hlediska divodové struktury migracni
atraktivity. P¥esto, Ze je ¢len&ni ponékud hrubé a zastoupeni mést v jed-
notlivych skupindch nerovnomérné, je moZné vyvodit jisté zdvéry.

Prostou primérnou intenzitu relativhiho migraéniho salda nelze
v tomto pFipadé pfredevSim vzhledem k povaze zkoumanych soubort
brat izolované za jedinecny ukazatel migra¢ni atraktivity ¢i neatrakti-
vity. Vyslednd data nelze pfFeceiiovat, maji pouze orienta¢ni charakter.
Nicméné jsou signalizovany trendy, svym zpasobem informujici o zavaZz-
nosti postaveni jednotlivfch ddvodi stéhovani v rédmci pfisluSnych ve-
likostnich kategorii. Z tidaja (viz tab. ¢. 9, 10, 11) je patrné vyraznéjsi
sniZeni migradni atraktivity mést s poCtem obyvatel 10—19 tis. SniZeni
je vSak také zplisobeno zvétSovdnim administrativnich hranic mést této
velikostni kategorie (miru vlivu tohoto aspektu je problematické urcit).
Relativné velké zmeény v administrativnim vymezeni malych mést, resp.
integrace obci, pfirozené zpusobuje pokles migracni atraktivity, nebot ma-
14 mésta ziskdvaji migraci zejména obyvatelstvo blizkého z&zemi. Svédci
o tom, mimo jiné, i fakt, Ze pokles celkové migracni atraktivity ma-
1ych mést je diisledkem zejména poklesu atraktivity z divodd st€hovani
»bytovych® i ,pFibliZzeni k pracovisti“, které samy naleZeji k divodim

Tab. & 9 — Prim#rnéd intenzita relativniho migraéniho salda podle velikostnich kate-
gorii vybranych 115 mést CSR a podle divodd st&hovani 1971—1975 (na
10 tis. obyvatel stfedniho stavu)

diivody stéhovani
velikostni W i

kategorie i £ S | g g
(v tis.) @2 N8 <5 S% % T ¥ T £
D 9 = s 9 < = 22 w?@ ]
g8 ol s o o5 = S S5 == >
N R Qg Swn S} %) = o° =o Q
—19 3,3 11,0 —0,7 4,2 13,7 0,9 89,0 3,1 1245
20—49 1,6 100 —05 2,3 13,1 1,9 67,1 3,7 99,2
50—99 —2,1 7,9 0,0 0.8 10,2 02 281 —1,7 43,0
100 + 10,0 13,8 2,8 1,3 11,1 1,2 10,1 11 51,4
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Tab. & 10 — Primérnd intenzita relativniho migradniho salda podle velikostnich kate-
gorii vybrangch 115 mést CSR a podle divodid st&hovani 1976—1980 (va
10 tis. obyvatel stfedniho stavu)

divody stéhovani

velikostni @ i B

kategorie o =l o
(v tis.) e N3 [ 5 o= A 3 o = e g
= O = o o = ] (<] = '8 bS] <]
S Zx §3 B 3 S £ wi =
g 2 0B g3 = 3 S 2 @
SIE=" D S wn N T 2] = ol e} =T =]
—19 —0,8 33 —07 2,9 10,3 0,0 55,1 6,2 82,3
20—49 2,3 10,00 —0,4 0,5 9,0 1,6 45,2 9,1 77,3
50—99 1,3 8,8 01 —10 7,4 0,4 2,1 3,6 22,7
100 + 8,4 11,9 26 —0,4 7.8 0,9 7,6 7,6 46,4

Tab. €. 11 — Priimérna intenzita relativnjho migra¢niho salda podle velikostnich kate-
gorii vybranych 146 mést CSR a podle divoda stéhovani 1982—1984 (na
10 tis. obyvatel stfedniho stavu)

divody stéhovani
velikostni - i _
kategorie ;Z g é | & g o )
(v tis) =2 25 =3 ¢ % ¥ ¥ § &
se 2z 8% B8 g 2 £ wg x
§a B2 85 ¥5 % e 33 E3 8
—19 5,1 0,2 —0,7 3,1 24 0,0 17,3 —1.3 159
20—49 4.8 55 —05 —0.8 6.3 0.6 27,1 8,0 51,0
50—99 0.1 61 —02 —24 4,8 1,4 10,7 0,7 21,2
100 + 6,3 12,1 2,0 1,3 9,0 1.6 16,4 1,3 50,0

vizanym spiSe na migraci blizkou neZ na vzddlenou. [Dtivodova struktura
migrace ma vyznamny vztah ke vzddlenosti — napft. 5).

I pres vySe uvedené skutecnosti zlistdvaji mésta s poStem obyvatel
10—19 tis. v naSem rozboru migratn& nejatraktivnéjsi ze ,zdravotnich
davodd“ stéhovani. Mésta v kategorii 20—49 tis. si prakticky vyznamové
udrZela v Casovém vyvoji svoji migracni atraktivitu. V $irokém kontextu
jakoby relativné nardistala vdha a vyznam'velkomé&st. Migra&ni atraktivita
meést velikosti 20—49 tis. je disledkem predevs1m jejich relativné& vyso-
kych mlgracmch sald z ,bytovych divodi“ st&8hovani. Velkomé&sta jsou
vyrazné migracné atraktlvm z divodi stehovam »,Zména pracovistg“
»pribliZeni k pracov1st1 , »ufeni—studium® a v soudasnosti téZ nektera
z divodu ,siatek” a ,rozvod*.

V generalizované podob& je moZné formulovat pravidelnost, Ze se
zvySujici se urovni hierarchické diferenciace, v tomto p¥ipadé v ,uza-
vieném systému“ meést, nab;’/vajl na vyznamu duvody stéhovéni ,,zména
pracovistg“ a ,,ucem—studlum Naopak se sniZujicim se ¥fddem diferen-
ciace roste vyznam a pozitivni uloha ,zdravotnich dtvodi“ st&hovéani.
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6. Zavéry

S jistou mirou zjednoduSeni shrneme nejdiileZitéjSi poznatky. Poku-
sime se je komentovat v souvislosti s geografickou strukturou organiza-
ce spolec¢nosti.

S pfihlédnutim k vstupnim ddajim, k povaze pouZité metody a k vy-
povidacim schopnostem vyslednych charakteristik je moZno konstatovat,
Ze v prvé poloviné 80. let patFi k celkové migracné nejatraktivnéjSim
meéstim v CSR Ceska Lipa, Tiebi¢, Caslav, Nymburk a Semily (Céaslav,
Nymburk a Semily patfily jeSté v prvé poloving 70. let k méstim vyraz-
né migracné neatraktivnim). Naopak k celkové migracné nejméné atrak-
tivnim méstim néleZi Karlovy Vary, Tachov, Jirkov, Kadaii, Bilina, Duch-
cov, TiSnov, Bystfice nad PernStejnem, Pfibor a Litovel. (Vyrazné mi-
graCné neatraktivni mésta maji v Casovém vyvoji vetSi stabilitu proti
méstlim vyrazné migracné atraktivnim.)

Ceska Lipa a Trebi¢ vdési své atraktivité mimo¥adné koncentraci
ekonomickych aktivit, spojené s rozvojem uranového primyslu a jaderné
energetiky. Jind mésta naopak , doplaceji“ na celkovou nizkou ekonomic-
kou potenci, na urditou strukturdlni inercii lokalni ekonomiky, postra-
daji vysSi investi¢ni akce atd. DaleZitym v téchto souvislostech se rov-
néZ jevi Siroce pojimany aspekt geografické polohy. Vyznamnym fak-
torem celkové migracni atraktivity, resp. neatraktivity je pozice sté&-
hovani z ,bytovych divodi“, jeZ v podstaté odraZi intenzitu bytové vy-
stavby. [(Rovné&Z tak je nepfimo vyjadfen vyznam vzdalenosti, resp.
vazba migracnich center ke svému blizkému zazemi.) Zda se, Ze pod-
statnym a stdle vice se prosazujicim Cinitelem, ktery podnécuje imigraci,
resp. emigraci, je kvalita Zivotniho prostFedi. I v téchto souvislostech
je tfeba posuzovat zjiSténé skutecCnosti.

Podnétné je vytypovadni mést, které se vyznacuji jakousi ,dishar-
monii“, nevyrovnanosti vnitfnich podminek. Mé&sta z ur¢itého divodu
vyrazné migrainé atraktivni, z jinych vyrazn€ migracné neatraktivni
— napf. Caslav, Bruntal, Prachatice, Orlova, Hlinsko, Vy3kov, DomaZ-
lice, Praha, Frydek-Mistek, Chomutov, Duchcov, Kadaii.

V regiondlnim primétu se vyraznd migracni neatraktivita véZe
pFedevSim na mésta SeveroCeského a ZapadoCeského kraje, a to v sou-
vislosti se st8hovanim celkem (ze vSech divodd), se ,zdravotnimi di-
vody“ st&hovéni, s didvody ,zmé&na pracovi§té“, ,pfibliZeni k pracovisti®
a ménd vyrazné s ,bytovymi divody" st&hovani.

Migradni atraktivita velkomd&st CSR je posilovdna rostouci pFitaz-
livosti z diivodi ekonomické povahy. Na druhé strané se vSak prohlu-
buji problémy v oblasti bytové vystavby a kvality Zivotniho prostfedi. Ve
sledovaném obdobi byl zaznamendn pfi vzdjemném porovnani velko-
mést vyrazny pokles migratni atraktivity Plzné&, stabilni neatraktivita
Ostravy a rostouci atraktivita Brna.

Z hlediska velikostnich kategorii meést je patrné oslabeni celkové
migracéni atraktivity mést s poltem obyvatel 10—19 tis. (zejména
z diléich dfivod@ ,bytovych“, ,pfiblizeni k pracovi§ti“ a ,zmé&na pra-
covistsd“), jeZ je vSak zfejmé& z velké &asti zplisobeno zvét§ovdnim jejich
administrativnich hranic. NejatraktivnéjS§imi, pfedevSim prostfednictvim
»bytovych diivodd“ st€hovani, se jevi mésta s pocCtem obyvatel 20—
—49 tis.
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Zavérem lze konstatovat, Ze v Casovém vyvoji se sniZuje diferenciace
mezi mésty jednotlivgch velikostnich kategorii z hlediska celkové mi-
gracni atraktivity, resp. neatraktivity. V rdmci souboru v8ech uvaZovanych
meést je vSak patrné mirné zvySovani relativni vnitFni rozriznénosti mést.
Zretelnéji se projevuje odliSeni uc€innosti motivacnich faktord, zvySuje se
poCet mést vyrazné&ji migratné atraktivnich, resp. neatraktivnich z dil-
¢ich divodd stéhovani (t;, 4 2 1,99, resp. ti, ¢ £ —1,99 — viz text).
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Summary
MIGRATION ATTRACTIVITY OF TOWNS IN THE SR ANb ITS SPECIFIC MOTIVES

The paper deals with three periods of time, i.e. 1971—1975, 1976—1980 and
1982—1984 for which towns with more than 10 thousand inhabitants were chosen
in the CSR. They include towns attractive, less attractive or completely unattractive
from the viewpoint of migration. Lesser attractivity of migration to some towns
may be due to various reasons. Those who want to change their dwelling within Cze-
choslovakia must registrate in the place of their new home. The main reason for
migration must be selected from a list of nine given reasons (change of place of work,
moving closer to the place of work, apprenticeship-studies, health reasons, marriage,
divorce, housing reasons, other reasons, with other member of flamily).

From various possible ways (methods) of evaluation of the migration attracti-
vity we applied transfering of the relative as well as absolute ,net migration“ of
towns to the ,standard score“. We were aware of the limits of the chosen method,
nevertheless we confronted some aspects of the achieved result with the existing
geographical structure of the social organization.

In the first half of the exghtles the most attractive towns as regards migration
in the CSR were Ceskd Lipa, Tfebi&, Caslav, Nymburk, and Semily. On the other hand,
the least attractive towns seemed to be Karlovy Vary, Tachov, Jirkov, Kadam, Bilina,
Duchcov, TiSnov, Bystfice nad PernsStejnem, P¥ibor and Litovel.

The most important factors of migration attractivity (or unattractivity) are —
among others — a strong concentration of economic activities (or a low economic
potential, the lack of important investment plants, etc.). It seems that an essential
factor stimulating in-migration or out-migration has become the quality of the natu-
ral environment apart from the widely considered location in space of evaluated
regional unit.
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The ,migration situation® is mostly influenced by migration following from
,housing reasons“. It reflects the intensity of the housing problem as well as the
fact that migrants moving for ,housing reasons“ are predominantly bound to migra-
tion to nearby centres.

In regional respect, migration to towns in North Bohemna and West Bohemia —
for various reasons — is evidently unattractive.

Attractiveness of migration to large towns in the CSR is based mainly on eco-
nomic reasons, Moreover, there are many pressing problems associated with the
slow flat construction and the bad quality of natural environment. A comparison
between the largest towns has shown a decreasing attractivity of migration to Plzen,
a lasting unattractivity of Ostrava, and on the other hand, increasing attractivity of
Brno.

As regards the extend of towns, a decrease in migration attractivity may be
noticed in towns with 10—19 thousand inhabitants, which may be also due to their
expanding administrative boundaries. The most attractive towns are those with 20—
49 thousand inhabitants first because of better housing opportunities.

(Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Na slupi 14, 128 00 Praha 2.)

DoSlo do redakce 23. 2. 1987.
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