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IV ANA PECHACKOV A 

K OTA.ZCE VYMEZENf ZA.ZEMI PLZNe 

I. P e c hac k 10 va: To the Demarcation of the Hinterland of Plzen. - Sbornik 
CSGS, 93, 4, p. 279-291 (1988J. - This paper is a summarization of the results 
and conclusions of the thesis submitted by the author at the Department of Economic 
and Regional Geography at the Faculty of Natural Sciences iQf the Charles Univer­
sity, Prague. It concerns a valuation of selected regional processes in the hinter­
land of the Plzei! seat-regional agglomeration. 

1. "Ovod 

Plzen je ctvrtym nejvE!tsim mestem Ceske socialisticke republiky, 
jadrem jedne z jedenacti vymezenych sidelne regionalnich aglomeracf, 
zaroven nejvetsi populacni ekonomickou koncentraci zapadoceskeho 
prostoru vyrazne ovlivnujici llzemi kraje. Tato mimoradna koncentrace 
obyvatelstva, pracovnich prHezitosti a jinych ekonomickych aktivit nutne 
ovlivnuje prostorovou strukturu zazemi. 

Nase prace zameruje svou pozornost prave na vyvoj a zmeny prosto­
rove struktury spildoveho llzemi Plzne. ZakMda se na hodnoceni vztahii. 
mezi llzemnimi jednotkami - na regionalnich procesech tykajicfch se 
obyvatelstva. Vyber sledovanych regionalnich procesii. tvoN: 
1. Pracovni dojizdka do zamestnani. 
2. Migrace obyvatelstva. 
3. Spadovost obyvatelstva za ,sluzbami. 

Kazdy z techto procesii. charakterizuje jinou llroven vztahii. mezi 
stredLskem a zazemim, jinou intenzitu a llzemni rozsah, kvalitu a celko­
vy vyznam zazemi mesta. V praci se zabyvame nejprve hodnocen[m kaz­
deho procesu samostatne, srovnanim dat z rokii. 1961, 1980, jejich 
vyvojovymi zmenami. U vsech procesii. bylo vymezeno rii.zne rozsahle 
spadove llzemf Plzne rozclenene na ruzne intenzitni stupne jak statis­
tickym hodnocenfm, tak mapovymi pNlohami. Aby byla zajlstena srovna­
telnost lldajii. v case, jsou veskera data upravena podle adminlstrativniho 
vymezenf platneho ve scHani roku 1980. Plzen je hodnocena jako llzemf 
okresu Plzen-mesto. 

2. Dojffd'ka do zamestn4ni 

Nejnizsi rad regionalnich procesii. predstavuje dOjlzdka do zamest­
nanl, ktera spolecne s nejnizsfm vybranym fadem sluzeb - spildovosH za 
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zakladnimi sluzbami - rna rozhodujlcl vyznam pro vymezovanl nejtE~s­
nejsiho zazemi Plzne a elementarnich socialne geografickych komplexti 
v jejim zazemi. 

2.1. P a h y b zap r a c i pod 1 e u z e m n i c h jed not e k 
vyssiho radu 

Hrubou charakteristikou urcujici postaveni Plzne v CSR je z hle­
diska pracovniho pohybu rozbor pracovni dojizd'ky mezi Plzni a okresy 
CSR. 

Presto, ze intenzitou vyjizd'kovosti :zja praci pam Zapadocesky kraj 
na jedno z poslednich mist mezi kraji CSR (v r. 1980 31,5 % ekonomicky 
aktivnich obyvatel vyjizdi za praci tmimo misto bydliste J, je dojizd'ka 
do zamestnani v kraji vyznamnym spolecenskym procesem, odrazem pro­
storove struktury rozlozeni pracovnich prHezitostl a pracovnich sil, stupne 
industrializace a urbanizace. 

V ramci CSR je Plzen jadrem s pracovni vazbou na dalsi ekonomick<1 
jadra stejne nebo vyssi radove urovne (Karlovarsko-chebska sidelne re­
gionalni aglomerace a stredocesky prost or J. Pohyb techto pracovnich 
sil v ramci CSR je vsak vyrazne specializovany, odpovida odborne specia­
lizaci a kvalifikaci pracovnich sil. V ramci techto pracovnfch vztahti 
na vetsi vzdalenosti dominuje Praha a celkove pracovni spojeni Plzne 
se stredoceskym prostorem. 

Z hodnoceni pohybu za praci mezi Plzni a okresy CSR vyplynulo, ze 
Plzen jako cil pracovni dOjizd'ky z okresti rna nejvetsl vyznam pro nej­
blizsi okresy Plzen-jih a Plzen-sever. V obou pripadech vyjizdi temei' 1/3 
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Dtivodem je vhodne dopravni spoje­
ni, bHzkost Plzne, hledani pracovnich pfilezitostl ve meste, celkova 
atraktivita krajskSho mesta - vyssi mzdy, moznost zLskani bytu, kultur­
ni vybavenost. Dominantnost obou plzenskych okresti v kryU pracovni 
dojizd'ky je vyrazna, ale vyvojove by cely proces mel a ukoncit stabili­
zace pracovniho pohybu, nebot pracovni zdroje obou okresti nejsou ne­
vycerpatelns. 

Z ostatnich okresti je kryta denni dojizd'ka do zamestnani do Plzne 
nejvfce pracovnimi silami okresu Rokycany, ktery patN vedle obou pl­
zenskych okresti k nejvyraznejsimu zajmovemu uzemi Plzne, vyvojove 
vsak naznacuje stabilizaci dalSiho ,absolutniho rtistu pracovni dojizd'ky 
do Plzne a spise relativni samostatnost rokycanskSho prostoru. 

Podi! mimokrajskych okresti na dojizd'ce do Plzne je ve sledovanem 
obdobi klesajici (1970 - 6,3 %, 1980 - 5,3 % J. Pozornost zasluhuje vaz­
ba na Prahu, kde index rtistu pracovniho salda mezi Plzni a Prahou 
v obdobi 1870-1980 zaznamenal nejprudsi nartist. V tomto pi'ipade vsak 
jde 0 pi'evazujici pracovni pohyb z Plzne do Prahy. Ve sledovanem ob­
dobi se sila pracovniho proudu z Plzne do Prahy zvetsila 2,5krat! Podil 
poctu vyjizdejicich ekonomicky aktivnich z PIzne do Prahy na celkovem 
poctu vyjizdejicich z Plzne cinil v techto casovych horizontech 7,1 % 
a 19,7 %. Praha predstavuje nejvyznamnejsl cil vyjizd'kovych pracovnich 
smerti z Plzne, coz je dtisledek pracovni orientace PIzne na centrum fa­
dove vyssi a zaroven pi'ikladem silne pracovni ptisobnosti Prahy na 
vsechna dalsi mezoregionaini jadra ceisho sideInlho systemu CSR. 
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2.2. Hod n 0 c e nip 0 h y.b u zap r a c i m e ziP I z n i 
a 0 b cern ie S R 

Tento zptisob hodnoceni umoZiiuje nejdetailnsjsi strukturalizaci pra­
covniho vztahu mezi strediskem a ztizemim. Do sledovan~ho souboru 
byly zahrnuty vsechny obce, jejicM dojiZd'ku do PIzns nebo vyjizd'ku 
z PIzne tvorilo minimtiine 10 ekonomicky aktivnfch dojizdejicich nebo 
vyjizdejicich v dan~m smeru. V tomto pohybu nebyli zahrnuti uciiov~, 
ztici a studenti. 

Nejsilnsjsl pracovni proudy smeruji do PIzne z nejvetslch stl'edisek 
ekonomicky aktivnich obyvatel v ztizemi s krtitkou vzdtilenosti od Plzne, 
dobl'e dopravne dostupnych. PodH techto stfedisek na celkovi3 dojiZdce 
do PIzne mti vzestupne tendence, s rostouci vzdtilenosti od PIzne je po~ 
kies podHu na dojiZdC'e do Plzns vyraznejsl. V ztizemi PIzns tato stl'edis­
ka 'vytvtil'eji liniov~ usporadtini ve smeru hIavnich dopravnfch tahti: 
a) Tl'emosnti - Horni Bl'iza - Plasy, 
b) Vejprnice - Tlucnti - NYl'any, 
c) Line - Zbtich - Chotesov, 
d) Dobfany - Pl'estice, 
e) Stary Pizenec - Sftihiavy - Nezvestice - Blovice, 
f) Chrtist - Rokycany. 

V pol'adf dalsi nejsilnejsf pracovni proudy do PIzne smsl'uji Z nej­
blizsfch populacne a ekonomicky vyznamnych stl'edisek pl'ilehIych okresti, 
kterti jsou ztiroveii samostatnymi jtidry praoovnich regionti [Cheb, As, Ma­
ritinske Ltizne, Karlovy Vary, Klatovy, Svihov, Holysov, Staiikov, Stl'ibro). 

Tak~ obrticeny pohyb za praci z PIzne je orientovtin na ekonomicky 
nejsilnejsi stfediska v ztizemf mesta na uzemf okresti 'Plzeii-sever, PIzeii­
-jih, Tachov, s vhodnymi dopravnfmi ppdmin}{ami a dostatkem pracov­
nich pfHezitostL Tento vztah 12:e' charakterizovat jako spoIuprtici -mezi 
silnym jadrem a ekonomicky nejvyspelejsfmi- stl'edisky v ztizemi - Roky­
cany, NYl'any, Stary Pizenec, Tfemosni'i., Horni BJ:lfza, Dobl'any, Chrast, 
Stod, Stflbro. 

Pracovni pohyb smerujici z Plzns vyvojovs slabne, celkova vyjizd'ko­
vost z Plzne kiesti. 

Pro zhodnoceni vyznamu malych obcf v tssnem zi'i.zemf mesta s ma­
lym poctem bydliciho obyvatelstva, ale casto s vice nez 50% vyjfzd'ko­
vostf ekonomicky aktivniho obyvatelstva do Plzns, byly v dalsim hodno­
ceni pIzeiiskeho zi'i.zemi pouzity tyto intenzitni ukazatele: 

pocetdojizdejicich ek. aktiv. za praci z obce do PIzns 
a) 

pocet ek. aktiv. bydlicich v obci 

obrat pracovniho pohybu mez.i abci a PIzni 
b) 

vzdalenost mezi obci a PIzni v km 

Kategorizace obci podle prvniho intenzitniho ukazatele vyvojove po­
tvrdila nejvyssi intenzitu pracovnfdojlzd'ky malych obci v tesne bliz­
kosti mesta, ktere pl'edstavuji nejblizsi . zasobtirnu pracovnich sil pro 
pIzeiiskou ekonomickou zi'i.kladnu. 

Cely prostor, ve kterem se intenzita dojizd'ky do Plzne uplatiiuje 
nejvice, mti pravidelne kruhovfte uspol'adtini kolem jtidra. S rostouci 
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vzda1enosti od mesta intenzita dOjlZd'ky slabne. Tato z6na 1'oste poctem 
trvale bydlfciho obyvatelstva i podilem na celkove dojlzd'kovosti do 
Plzne. Jeji vyznam z hlediska p1'acovniho propojenI s mestem 1'oste. 

Kategoriz,ace obcl -podle druheho intenzitniho ukazatele vytvafi ji­
nOli st1'uktuL'U p1'acovnlho zazemi mesta. Spadove uzemi je tvoi'eno kon­
tinua1nlm napojovtmim ekonomicky silnejslc.;h sti'edisek v zilzemi p1'ave 
pomoci malych obci v tesne blizkosti Plzne s nejvyssi intenzitou vy­
jizd'ky a naznacuje rozsii'ovani plzefiskeho jaclra do 3 smeru: 
a) Ti'emosna - Horni Bi'iza - Kazne JOY - P1asy, 
b) Vejprnice - Tlucna - Nyi'any, 
c) Stary Plzenec - Sfahlavy - Blovice. 

P1'ovedena katego1'izace obci pocHe Llzemni spjatosti pracovniho 
procesu Plzne v 1etech 1970-1980 nepi'inesla zadne vY1'azne prosto1'ove 
zmeny. 

Prostorova struktura pl'acovniho pohybu mezi P1znl a obcemi v zaze­
ml je graficky znazornena na obr. c. 1 a c. 2. 

K vymezeni hranic pracovnlho regionu P1zne jsme vyuzili pracl 
Terplanu Praha z let 1961, 1970 a regionalizace pohybu za p1'aci J. J edlic­
ky na pi'irodovectecke fakulte UK Praha z roku 1980. Tyto prace pouzivaji 
dYe hlavnI kriteria pi'i vymezovani pracovnich l'egionu a jejich jader: 
a) pi'ev1adajici spad pracovni dojizcfky do zamestnani do pi'is1usneho 

jadra, 
b) velikost pracovniho zazemi minima1ne 5 tis. obyvatel. 

Tlchov 

.111111:-:-:1 
123 

2132 

Rokycany 

ObI'. c. 1 - Intenzita pra­
oovni vyjizdky z abci Za­
padoceskeho kraje do Plzne 
v roce 1980 je vyjadi'ena 
podilem poCtu vyji:ldeji­
cich ekonomicky aktivnich 
obyvatel z obce do Plzne 
na celkovem poctu ekono­
micky aktivnich obyvatel 
v abcL Cely podil je vy­
nasoben 100 %. 1 - 60,0; 
2 - 40,1-50,0; 3 - 20,1 
-40,0. 



Obr. c. 2 - Intenzi ta pra­
covnlllo obratu mezi ohce­
mi Za padoceskeho kra je 
a Plznf v roce 1980 je 
da na podilem celkoveho 
obratu pracovnih o pohybu 
mezi obcf a Plznf ke vzda-
1enosti obce od Plzne. 
1 - 1000· 2 - 601-
100,0; 3 -'-- ' 40,1-60,0.' 

Tac~ov 

2 3 

Pllen - sever · 

Rokyc!ny 

Z vysledku techto praci muzeme V ramci Zapadoceskeho kraje ob­
dobi 1961-1980 hodnotit jako rozpadavani okrajovyoh casH plosne nej­
vetSich pracovnich regionu, vznik novych pracovnich regionu (Holysov, 
Kralovice), posilovani slabsich pracovnich regionu (Susice, Horazel'o­
vice, Stribro). V kraji je charakteristicke vyrovnavani pracovnich regionu 
a jader nizsiho ractu a rostouci pracovni pfitazlivost Karlovych Varu. 

Pro hodnoceni v obdobi 1970-1980 jsme pouzili pouze kriterium 
prevlactajIcIho spadu; nebyl bran ohled na velikost zazemi sousednich pra­
covnich regionu. Zmeny v takto vymezene prostorove strukture pracov­
niho regionu Plzne zachycuje obI'. c. 3. 

Z vnitrni struktury pracovniho regionu mesta vyplyva, ze pocet obyva­
telstva vazaneho v regionu tvori z vetSiny bydHci obyvatelstvo okresu 
Plzefi-jih (v r . 1980 - 37,4 %), a protoze kriteriu'lll vymezeni vykazuje 
prevlactajIci spact ve vyjizel'ce do Plzne, lze soudit, ze okres Plzefi-jih je 
na Plzni jednostranne zavislejsi ve smyslu podrIzenosti. Okres Plzefi­
-sever, na jehoz (lzemi se vyskytuje vice obci s intenzivnejsi vyjizdkou, 
je tou casU z8.zemi, ve ktere se uplatfiuje spiSe oboustranny pracovni 
vztah mezi stredisky a Plzni. 

Pracovni region (bez jactra) zaznamenava pokles celkove populacni 
velikosti. Take (izemni rozsah pracovniho regionu se zmens1lje (omezo­
vani dojizel'ky na velke vzdalenosti, orientace na blizsi stredisko s dostat-
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PI/en-mesic AlII 
ObI'. c. 3 - Prac()vni re ­

gion Plzne v letech 1970, 
1980. 1 - plocha pracov­
niho regionu v roce 1970 
podle prevladajiciho smeru 
vyjizdky do Plzne; 2 
plocha pracovniho regionu 
v roce 1980 pndle prevla­
dajiciho smeru vyjizdky 
do Plzne. 

kem pracovnich prllezitostl, posilovani pracovnich pfilezitostl sousednich 
pracovnich regionu - Touzim, Horsovsky Tyn, Klatovy, osamostatiiovani 
pracovnich regionu - Kralovice). 

3. Migrace obyvatelstva 

Migrace obyvatelstva spolecne s obsluznymi procesy vyssiho ractu 
charakterizuje vyssi radovou uroveii vztahu jadro-zazemi nez pracovni 
pohyb. Migrace predstavuje proces pohybu obyvatelstva za celkovou 
atraktivitou jadra. Vyznacuje se nizsi intenzitou procesu, ale vetSim 
uzemnim rozsahem. 

ZvUlstnim faktorem pi'lsobicim na migracni pohyb obyvatelstva a jeho 
daISi populacni vyvoj v Zapadoceskem kraji byla nutnost dosidlovani 
pohranici po odsunu nemeckSho obyvatelstva v letech 1945-1947. 

Tento presun obyvatelstva pfinesl s sebou i trvale zmeny v popu­
lacnim vyvoji ceskeho pohranici a vytvareni sidelni struktury, zmenil 
podminky populacniho vyvoje samotne Plzne. Po odsunu pfichazelo ceskS 
obyvatelstvo z vnitrozemi vyznacujici se mladou vekovou strukturou, vy­
sokym pfirozenym priri'lstkem. Chude zemedelske pohranicni okresy, 
odlehlost vyznamnejslch sidel a celkova, nlZlka atraktivita nedokazaly 
vsak obyvatelstvo stabilizovat. Proto u daISi generace pris tehovalcu dnes 
dochazl k zpetnemu pohybu do vnitrozemi: Cllem stehovtmi jsou bud 
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b-yvale zdroje pohranicnt migraee nebo atraktivnt sldla ~tv6fejtcf "pl'e­
kazky" na eest~ do vnitrozemi. V pfipad~ Plzefi.ska se eHov-ymi stanieemi 
zp~tne migrace stava samotna Plzefi., priimyslove oblasti Horni Bfizy, 
Kralovic, N-yfan, Dobfan, Chlumcan, Stodu a Stffbra. Na l1zemf s vyso­
k-ym podilem n~mecke narodnosti do roku 1945 je pro dne§nl obyva­
telstvo charakteristieka vysoka pfirozena mena, sHn-y migracni pohyb 
a nejvys§i l1bytky st~hovanfm. 

Pro populacni velikost Plzne rna migrace hlavni v-yznam. Od 60. let 
zajisfuje stal-y plynuly nariist poctu obyvatelstva, zlep§uje vekovou struk­
turu. Tomuto procesu vsak zatlm neodpovida dostatecna bytova v-ystav­
ba a reseni bytoveho problemu. 

3.1. Mig r ace 0 b Y vat e 1st v a pod I e 11 z e m n i c h jed not e k 
vyssiho i'adu 

Pri hodnoceni migracnfch pohybii z hlediska v-yznamu pro Plzefi. vy­
cMzime z meziokresni migraee v ramei CSR v obdobi 1961-1980. 

Migracni proces sledovan-y na zaklade l1dajii 0 migraci okresu Plzefi.­
-mesto a okresy CSR v obdobi 1961-1980 potvrdil vseobeene tendenee 
omezovani migracniho pohybu mezi systemy vyssiho tadu a jejieh uza­
virani z hIe disk a migrace obyvatelstva. Pro Plzefi. to znamena v-yrazne 
omezovani migracniho vztahu plzefi.skeho systemu pfedevsim se systemem 
karlovarsko-chebsko-sokolovsk-ym. Trvale siln-y ziistava migracni vztah 
Plzne a Prahy [r. 1980 - 13 % v§ech emigrantii z Plzne sm~rovalo do 
Prahy). 

Smary emigracnich proudii z PIzn~ jsou konstantni - okresy Plzefi.­
-sever, Plzefi.-jih, hI. m. Praha. Dominujl plzeiiske okresy a potvrzujf 
zaUm silnejsi migracni pohyb do pizefi.skeho zazemi nez do strediska 
vy§sfho radu. 

Smary imigracnfch proudii jsou orientovany take konstantn~ ~ 
okresy Plzefi.-sever, Plzeii-jih [r. 1976-1980 41 % v§eeh imigrujicfeh 
do PIzna). 

Postaveni okresu Rokycany v migracnim procesu PIzne se v-yrazne 
neprojevu;e, vystupuje na stejne l1rovni migracniho vztahu jako ostatnl 
okresy Zapadoceskeho kraje. 

Migracni zajmove l1zemi mesta bylo vymezeno kategorizacf okresii 
CSR podle intenzity salda a obratu migrace. Takto hrub8 vymezene mig­
racni zazemi PIzna vytvareji sousedici okresy kontinualn~ na sebe nava­
zujici, zakladni charakteristikou je pokles intenzity migracnfho vztahu 
se vzrustajici vzdalenosti od PIzne. Dynamika hodnoceni za obdobi 1961-
1980 charakterizuje proces jako stabilizovan-y. 

3.2. Hod n 0 e e n i mig rae nl hop roe e sum e ziP 1 z n i 
a 0 bee m i Zap ado ce s k e h 0 k raj e 

Ziskat l1daje 0 migracnim pohybu mezi obeemi je v diisIedku kratko­
doMho ulozeni techto materialii na prislu§n-ych institueieh obtlzne. Oda­
je za obee, ktere byly dostupne, reprezentovaly pfllis kratk-y casov-y 
l1sek a pro hluMi analyzu 'byly nereprezentativnf. Proto jsme pfi vy-
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mezovanf vlastnf migracnI zaklaclny Plzne nejprve vychazeli z metodi~ 
ky .prace M. Hampla (1963). . 

Aplikacf metodiky M. Hampla pro roky 1970 a 1980 jsme zjistili vy­
razne llzemnf zmensenf populacnf migracnf zaklaclny Plzne, ktera jeste 
v-60. letech zahrnovala vetsinu okresll Zapadoceskeho kraje a v soucasne 
daM se omezuje pouze na okresy Plzerl-seV'er, Plzeii-jih. Populacnf situace 
v teto migracnf zakladne neni perspek tivni z hledislm vyvoje pi'irozeneho 
prirustku i pi'frustku migracnfllo. Velwva strukt'lra a rozsah bytove vy­
stavby jsou trvale pod prllmerem Zapadoceskeho kraje. Nastava ot[izka 
moznosti vycerpanf tohoto migracniho zEizemf mes la. 

Vlastnf metodika vymezovani migracni zaldadny vychazela z udaju 
a pohybu obyvatelstva mezi obcemi Zapadoceskeho kraje a Plzni. Jedna 
se a obdobf listopad 1982 - cerven 1983, sledovany byly vsechny obce 
alespoii s jednfm migrantem v obousmernem pohybu Plzeii-obec. 

Vzhledem k malym poctum sledovanych migrantu jsme jednotlive 
obce pi'ii'adili do spadovych obvodu prislusneho sti'ecliska mfstnfho vyzna­
mu. Intenzitnf ukazatele migrace pro jednotlive obvody sti'edisek mfst­
nfho vyznamu odlisily dva typy migracnfho vztahu techto jednotek: 
a) . obvody sti'edisek mfstnfho vyznamu s oboustrannym migracnlm vzta-

hem s Plznf, kterym je mozno pi'ii'adit funkci perspektivnich satelit­
nich sfdlisf pro 'llbytovanf pracovnich sil Plzne (Mesto Touskov, Ste­
novice, Chrast, Stary Plzenec), 

§JJJJJJ 
1 2 

Obr. c. 4 - Migracnl za­
zemf Pl zne v leteeh 1982 
-1983. 1 - uzeml, ve kte­
rem podi! migracnlho ob­
ratu mezi obel a Plzni na 
100 obyvatel bydlieieh v 
obei je > I,D; 2 - uzeml, 
ve kterem podi! migracnl­
ho obratu mezi abel a 
Plznl ke vzdalenosti ob­
ee ad Plzne je > I,D. 



b) obvody stredisek mfstnfho vyznamu s prevladajfcfm migracmm po­
hybem do P1zne a migracne ztratove v dus1edku neschopnosti sta­
bilizace obyvateistva (Vseruby, Bezverov). 
Prehied 0 prostorovem usporadani obcl tvoricfch migracni zazemi 

PIzne znazornuje obr. c. 4. 

4. Sp6dovost obyvatelstva za slruzbami 

Podkiadem naseho hodnoceni byly udaje ziskane z dotaznikove akce 
Geografickeho ustavll CSAV v Brne v r. 1979 "Zjisfovanf spadu za ob­
canskou vybavenosti". Z 12 druhu sledovanych sluzeb v dotazniku jsme 
vybrali 3 sluzby reprezentujfci 3 radove urovne obsluzneho procesu. Pro 
kazdou mfstnf cast obce a vybranou sluzbu jsme zIskali prehied 0 ruz­
ne intenzite sp<idu k uvedenym strediskum: "prevazny", "castecny", 
"vYjimecny". Kriteriem prirazeni obce do pNslusneho spadoveho obvodu 
by1 "prevazny" smer pohybu nebo v poradi dalSl nejintenzlvnejsi smer 
pohybu. Pokud v teto kategorii se vyskytovalo u jedne mistni casti vice 
spadovych stredisek, bylo toto uzemi oznaceno za oscilacni. 

Sledovali jsme 3 radove urovne obsluzneho procesu a ocekavali jsme 
mezi nimi rozdHy jak v plosnem rozsahu obsluhovaneho uzemf, tak v in­
tenzite uspokojovanf potreb: 
a) spadovost obyvateistva za zakladnimi sluzbami [holic, clstirna, atd.), 
b) spadovost obyvateistva za specia1nim prumysIovym zbozim, 
e) navsteva divade1, koncertu. 

Tyto zvo1ene tri urovne obs1uzneho procesu vymezuji ruzne rozsah1e 
zazemi ovlivnovane PIzni, prlcemz Ize predpokladat, ze se zvysujieim se 
radem sluzby uzemni rozsah vlivu P1zne roste. Krome spadoveho uzemi 
PIzne z Mediska sledovanyeh obsluznych procesu jsme v zazemi mesta 
vymezili i dalSl obsluzna strediska a jejieh spadove obvody, cimz jsme 
zfskali preh1ed struktury obsluzne site a jeji hierarchii v zazemi P1zne. 

Sledovanymi jednotkami jsou mistni casti obci Zapadoceskeho kra­
je podle stavu k roku 1979. 

4.1. Spa d 0 v 0 s t 0 b y vat e 1 s t v a z a z a k 1 a d n f m i 
sluzbami 

:r-~\;, "'_111'; .... ,"1-':"" .~ .•• ~ .• ..-.-.;.~~---.~~~~:~> .. -,., 

. Plosny rozsah sp<idoveho obvodu PIzne vysIedky setrenf vymezily roz­
sahleji nez jsme ocekavali. Prevaznou cast tVOrI uzemf okresu Pizen-se­
vel' (18,4 % celkove populacnf velikosti okresu). Vetsinou jde 0 obee 0 ve­
likosti do 500 obyvatel, se spatnou vybavenosti, jejiehz bydlfci obyvatel­
stvo musf i za zakladnimi sluzbami dojfzdet do PIzne. PodH okresu PI zen­
-jih na plosnem i populacnim rozsahu obs1uzneho regionu P1zne je men­
sf, tvori ho uzemi obci kontinuaIne na sebe navazujlci ve smeru Pizen -
Bloviee. 

Pizen svym obsIuznym proeesem nejvice omezuje obsluznou funkci 
nejblizsieh stredisek mistniho vyznamu obou pizenskyeh okl'esu. Tato 
strediska pini obsIuznou funkei pouze pro obyvatele samotneho jadra, 
obyvateistvo jejieh spadovyeh obvodu je 'pak pritahovano PIzni (Chrast, 
Tremosna, Kaznejov, Horn! Briza, Mesto Touskov, Dobrany, Stenovice, 
Bloviee, Stary Pizenee, Nezvestiee, Vseruby, Bezverov). 
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Se vzriistajici vzdalenosti od Plzne pfitazlivost mesta slabne a l.1zem­
nl struktura obsluzne site zakladnich sluzeb se shoduje se strediskovou 
8lti osidleni stredisek mistniho vyznamu. 

4.2. Spa d 0 v 0 s t 0 b Y vat e 1st v a z asp e cia I n f m 
priimyslovym zbozim 

ObsluZiny region Plzne vymezeny podle spadu za specialnfm prii­
myslovym zbozim se temer shoduje s obsluznym regionem Plzne vy­
mezenym podle spadu za zakladnimi sluzbami. Pro uzemni strukturu 
obsluzne site v zazemi je charakteristicka nevyrazna funkce stredisek 
mfstniho vyznamu, nutnost pohybu obyvatelstva za sluzbami do Plzne, 
casto i na velke vzdalenosti. 

Obsluzne nejslabeji vybavene se jevi spadove obvody a samotna 
strediska mistniho vyznamu Bezverov, Vseruby. Jak potvrzuje i rozbor 
migracnfho procesu, diisledkem je neschopnost stabilizace obyvatelstva 
a prave tato strediska vystupuji jako migracne silne ztratova (viz. kap. 
3.2.). 

4.3. N a v s t e v a d i v a del, k 0 n c e r t ii 

Presto, ~e jde 0 pohyb obyvatelstva charakterizujici neJvyMI rtid ob­
sluzneho procesu, nevyplynula z dotaznikoveho setrenf jednostranna za­
vislost uzemi na Plzni. Nejasnosti vyplyvajf jiz z nepresne specifikace 
uskuteciiovane potreby. 

Za zazemi Plzne bylo tedy oznaceno veskere uzemi s prevaznym 
smerem do Plzne a v nem byla vymezena daISf strediska radove nizsi 
kulturni funkce. 

Plzeii plnf funkci kulturniho centra pro temer 1/3 obyvatelstva bydH­
ciho v Zapadoceskem kraji. Spadove uzemf Plzne tvoN prevazne casti 
okresii Tachov, Rokycany, Plzeii-sever, Plzeii-jih. Region rna protahly 
tvar ve smeru zapad-vychod, nejvzdalenejsf casti jsou pohraniCni 
obce okresu Tachov, coz svectcf 0 male kulturni vybavenosti techto ob­
lasti. Na jihu plzeiiskeho regionu se uplatiiuje spadovost za kulturou do 
Klatov, Domazlic a Horsovskeho Tyna, na severu se projevuje byvala 
mezikrajska hranice karlovarsko-plzeiiska. 

Uvnitr zazemi Plzne se uplatiiuji v ramci okresii kulturni strediska 
nizsiho radu: 
okres Domazlice-Staiikov, Domazlice, 
okres Plzeii-jih-Stod, Prestice, 
okres Plzeii-sever - Kralovice, Kozlany, Manetin, 
okres Rokycany-Radnioe, Zbiroh, My to, Rokycany, 
okres Tachov-Bor, StNbro, Kladruby, Konstantinovy Lazne, Tachov. 

I mezi temito spadovymi stredisky lze odlisit riizne radove urovne. 
Jednak jde 0 strediska obvodnfho vyznamu, strediska mistniho vyznamu 
a zvlastni skupinu tvori obce se specialnf spadovosti za kulturou (Klad­
ruby). 

Zaverem hodnoceni obsluzneho procesu lze shrnout, ze rozbor sle­
dovanych radovych urovnf potvrdil princip spadovosti za sluzbami - se 
zvysujfcfm se radem sluzby roste rozsah vlivu dominantniho strediska ce-
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l~ho prostoru. V pi'ipad~ Plzn~ se vyrazny rozdil v rozsahu vlivu mezi 
prvnlmi dv~ma Mdovymi urovnemi slu~eb neuplatnuje vfibec, co~ svedcl 
o znacn~ dominantnosti Plzne v uspokojovani slu~eb pro obyvatelstvo 
cel~ho plzensk~ho prostoru i na nejni~sich Mdovych urovnich obslu~­
n6ho procesu. 

R6dova odlisnost vybranych obslu~nych procesfi a jejlch porovn.4nf 
z hlediska vel1kosti ovlivnovan6ho uzemi uvadl tab. C. 1. 

Tab. 1 Populai!ni velikost spadovliho I1zemi Plzne podle l'iidu slu~by 

~ad slu~by I 
Poi!et bydUe(eh I Podil na poctu bydUc(eh 

v tis. ZCK v % 

zakladni slu~by 21,S 2,4 
speel4ln( prllmyslove zbo~i 30,1 3,4 
nav!lU!va dlvadel, koneertii 261,5 29,7 

Poznamka: ZCK - Zapadoi!esky kraj 
Pramen: Vypoi!ty pod Ie dotaznikoveho seti'eni .. Zjlstovani spadu za obi!anskou vyba­

venosU" v r. 1979, GGO CSA V Brno 

5. Z6vi§r 

Konfrontaci vsech t1'l sledovanych regionalnlch procesfi je mozno 
vymezit V zazemi Plzne to uzemi, kter~ se vyznacuje nejvyssi intenzitou 
vztahu z hledlska vsech ti'i regionalnich procesfi soucasne. Tento zajmo­
vy prostor Plzn~ ma charakter kontinualniho napojovanl vetsich st1'e­
disek na Plzen pomoci malych st1'edisek v tesnem zlizeml mesta, ktera 
jsou v~tsinou s Plzni spojena vysokou intenzitou dojizdky do zam~stn6BC. 
nebo silnou spadovosti za sluzbami. Struktura tohoto zazemi je zachycetWl, 
v graficke p1'iloze c. 5. 

Zav~rem lze shrnout: 
- pokles plosneho i populacniho rozsahu pracovniho regionu P~, 
- pokles plosneho i populacniho rozsahu migracni zakladnyP1ZD~, 
- koncentrace a zintenzivnovani obou techto procesfi do protforu 
Plzen . - jejl nejt~sn~jsi zlizemi a zaroven rfist vyznamu samottleho 
mesta jako centra sluzeb pro plzensky prostor, 
- z hlediska dominantnosti regionlilnich procesfi v zazeml mesta (viz 
tab. c. 2) se zatim nejsilneji projevuje pracovnl dOjizdka do zamestnani. 

Tab. 2 Dominantnost .Plzne v ramei Zapadoi!eskeho kraje 

1970 I 1980 

podle pol:tu bydUeiho obyvatelstva :1,34 1,40 
podle poctu praeovnieh pi'ile~ltosti eelkem 1,57 1,55 
pod Ie pol:tu praeovnleh pi'ne~itosti v tereieru !1,35 !1,44 

Poznamka: 
hodnota prvnfho sidla v poi'adi (Plzeiij 

domlnantnost - eelkova hodnota side I na 2.-15. miste x 100. 

Pramen: Vypol:ty podle Retrospektlvniho lexlkonu obel CSR, interni materialy KERG 
Pi'F UK v Praze 
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lachov 

I : -:-:~I IIIII 
1 2 3 

Rokicany 

Obr. c. 5 - Zazemi Plzne 
podle typu regionalniho 
prooesu. 1 - pracovni do­
jizdka - uzemi, ve kte­
rem podi! poctu dojizde­
jicich ekonomicky aktiv­
nich obyvatel z obce do 
Plzne ria 100 otlyvatel 
bydllcich v obci je > 
60,0; 2 - migra ce obyva­
telstva-uzemi, ve kterem 
{Jodi! migracniho obratu 
mezi obci a Plzni .na 100 
obyvatel bydlicich v obci 
je > 1,0 a zaroveii {Jodi! 
migracniho obratu mezi 
o bcl a Plzni ke vzdalenos­
ti obce od Plzne je > 1,0; 
3 - spadovost obyvatel­
stva za zakladnimi sluzba­
mi - uzemi, s pi'evladajicfm 
smerem spadu. 

Vyvojove hledisko vsak potlacuje daISi rust pracovniho vyznamu PIzne 
pro jeji zazemi. DUlezitosti nabyva funkce mesta jako strediska uspoko­
jovalli sluzeb s pomerne rozlehlym spadovym llzemim. Koncentrace pra­
covnich prllezitosti zacina byt vytlacovana procesem koncentrace sluzeb. 

Ve formovani zazemi PIzne muzeme tedy pozorovat naznak dekon­
centrace funkci jadra aglomerace do funkcnich stredisek v zazemi (pre­
devsim funkce obytne nebo pracovni) a zaroveii vyznamny rust obsluzne 
funkce samotneho jadra pro pIzeiisky prostor. Rozhodujici Molm ve 
strukture prostoru rna jedine stredisko s monocentrickymi vazbami se 
zazemim. 
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Summary 

TO THE DEMARCATION OF THE HINTERLAND OF PLZEN 

Plzen is the fourth largest town in the Czech Socialist Republic, the core of one 
of the defined urban regional agglomerations. At the same time it represents the 
largest concentration of population and economics in western Boheinia rnfluencing 
significantly the whole region. This rather extreme concent ration of population, 
working possibilities and other economic activities dete.rmines the spatial pattern" of 
the town's hinterland. . 

Our work focuses on the development and changes of the spatial pattern 
of the flow area of Plzen. It is' based on the evaluation of relations between territo­
rial units and regional processes related to the population. ThefolIQwing regional 
processes were observed: ." . . 
a J working migration to employment, 
b) migration (of population), 
c) flow of population to service centres. 

Each of these processes characteriZes a different level of relation between the 
centre and the hinterland, a different intensity and territorial range, the quality 
and total significance that influences the creation of the structure of the towJi's setting. 

We have focused on each of the above-mentioned regional processes separately, 
comparing data from 1961, 1970, 1980 and their development changes. The comparabili­
ty of the time data is secured by the elaboration of' the data. according to the adtnl­
nistr'ative circumscription of spatial urban units in the 1980 census. The town of 
Plzen is evaluated and considered an area of the district Plzen-city. The confrontation 
of the three regional processes enabled us to define in the hinterland. of Plzen' thlil 
area with the highest intensity of relations considering all regional processes;!t the 
same time. 

Our work is an attempt to evaluate the range, intensity and development of se­
lected regional processes in the. hinterland of Plzen, and the evaluation of. their Im­
PilCt on the development and creiltion of structure of the town's setting. 

Fig, 1 Intensity of the working migmtion from urban units to Plzen 
Fig. 2 Intensity of working exchange between urbiln units and Plzen in 
Fig. 3 The working region of Plzen in 1970,1980. .. . 
Fig. 4 Migration hinterlilnd of Plzen in 1982-1983. 
Fig. 5 Hinterland of Plzen according to the type of regional processes. 

In 1980. 
1980. 

"1 .. - ::1 

(Pracovistii autarky: katedra ekonomicke a regionalrJl geografie pNrodovlJdeckefakulty 
UK, Albertov 6, 12843 Praha 2.) 

DosIa do redakce 19. 11. 1987. 
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