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I. Pechatkova: To the Demarcation of the Hinterland of Plzeii. — Sbornik
CSGS, 93, 4, p. 279—291 (1988). — This paper is a summarization of the results
and conclusions of the thesis submitted by the author at the Department of Economic
and Regional Geography at the Faculty of Natural Sciences of the Charles Univer-
sity, Prague. It concerns a valuation of selected regional processes in the hinter-
land of the Plzei seat-regional agglomeration.

1. Ovod

Plzei je C&tvrtym nejv&tsim méstem Ceské socialistické republiky,
jaddrem jedné z jedenacti vymezenych sidelné regiondlnich aglomeraci,
zaroveil nejvét§i populacni ekonomickou koncentraci zdpadoceského
prostoru vyrazné ovliviiujici tizemi kraje. Tato mimofddna koncentrace
obyvatelstva, pracovnich pfileZitosti a jinych ekonomickych aktivit nutné
ovliviiuje prostorovou strukturu zdzemi.

NaSe prace zaméfuje svou pozornost pravé na vyvoj a zmény prosto-
rové struktury spaddového tzemi Plzn&. Zaklddd se na hodnoceni vztahii
mezi Gzemnimi jednotkami — na regionalnich procesech tykajicich se
obyvatelstva. Vybér sledovanych regiondlnich procesti tvofi:

1. Pracovni dojiZdka do zaméstnani.
2. Migrace obyvatelstva.
3. Spéadovost obyvatelstva za sluZbami.

KaZdy z téchto procesi charakterizuje jinou turoveii vztahfi mezi
stfediskem a z&zemim, jinou intenzitu a Gzemni rozsah, kvalitu a celko-
vy vyznam zizemi mésta. V prici se zabyvdme nejprve hodnocenim kaz-
dého procesu samostatn&, srovnanim dat z rokd 1961, 1980, jejich
vyvojovymi zménami. U vSech procesii bylo vymezeno réizn& rozsahlé
spddové tzemi Plzné roz€lenéné na rizné intenzitni stupné jak statis-
tickym hodnocenim, tak mapovymi prilohami. Aby byla zaji§téna srovna-
telnost adaji v Case, jsou veSkera data upravena podle administrativniho
vymezeni platného ve s€itdni roku 1980. Plzeii je hodnocena jako tizemi
okresu Plzefi-mésto.

2, DojiZdka do zaméstnéni

NejniZsi fad regiondlnich procesti pfedstavuje dojiidka do zamdst-
néni, kterd spole¢né s nejniZ$§im vybranym ¥ddem sluZeb — spéadovosti za
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zdkladnimi slubami — m4 rozhodujict vyznam pro vymezovéni nejt&s-
néjsiho zdzemi Plzné a elementdrnich socidlné geografickych komplexii
v jejim zézemi.

21. Pohyb za praci podle izemnich jednotek
vyS§8iho Fddu

Hrubou charakteristikou ur&ujici postaveni Plzng v CSR je z hle-

%iska pracovniho pohybu rozbor pracovni dojiZdky mezi Plzni a okresy
SR.

Pfesto, Ze intenzitou vyjiZdkovosti za praci patfi Zapadolesky kraj
na jedno z poslednich mist mezi kraji CSR (v r. 1980 31,5 % ekonomicky
aktivnich obyvatel vyjiZdi za praci mimo misto bydlist&), je dojiZdka
do zaméstndani v kraji vfznamnym spolefenskym procesem, odrazem pro-
storové struktury rozloZeni pracovnich pfileZitosti a pracovnich sil, stupné&
industrializace a urbanizace.

V ramci CSR je Plzell jaddrem s pracovni vazbou na daldi ekonomicka
jddra stejné nebo vy$8i fddové trovné (Karlovarsko-chebska sideln& re-
giondlni aglomerace a stfedolesky prostor). Pohyb téchto pracovnich
sil v rdmci CSR je v¥ak vyrazng specializovany, odpovid4 odborné specia-
lizaci a kvalifikaci pracovnich sil. V ramci téchto pracovnich vztahii
na vétSi vzdalenosti dominuje Praha a celkové pracovni spojeni Plzné
se stfedoCeskym prostorem.

Z hodnoceni pohybu za praci mezi Plzni a okresy CSR vyplynulo, Ze
Plzeii jako cil pracovni dojiZdky z okresti méa nejvétSi vyznam pro nej-
bliZ8i okresy Plzeii-jih a Plzeili-sever. V obou pfipadech vyjizdi tém&f 1/3
ekonomicky aktivniho obyvatelstva. Diivodem je vhodné dopravni spoje-
ni, blizkost Plzn&, hled&ni pracovnich pfFileZitosti ve mést&, celkova
atraktivita krajského mésta — vy33i mzdy, moZnost ziskdni bytu, kultur-
ni vybavenost. Dominantnost obou plzetiskych okresi v kryti pracovni
dojiZdky je vyraznd, ale vyvojové by cely proces méla ukoncit stabili-
zace pracovniho pohybu, nebot pracovni zdroje obou okresd nejsou ne-
vylerpatelné.

Z ostatnich okresti je kryta denni dojiZdka do zaméstndni do Plzné
nejvice pracovnimi silami okresu Rokycany, ktery patfi vedle obou pl-
zetiskych okresti k nejvyraznéjSimu zijmovému tzemi Plzng, vyvojové
v8ak naznacuje stabilizaci dalSiho absolutniho rdistu pracovni dojiZdky
do Plzné& a spiSe relativni samostatnost rokycanského prostoru.

Podil mimokrajskych okresti na dojiZdce do Plzné je ve sledovaném
obdobi klesajici (1970 — 6,3 %, 1980 — 5,3 %). Pozornost zasluhuje vaz-
ba na Prahu, kde index riéistu pracovniho salda mezi Plzni a Prahou
v obdobi 1870—1980 zaznamenal nejprudsi nardst. V tomto pFipadé vSak
jde o pfevaZujici pracovni pohyb z Plzn& do Prahy. Ve sledovaném ob-
dobi se sila pracovniho proudu z Plzné do Prahy zvétSila 2,5krat! Podil
pod&tu vyjiZd&jicich ekonomicky aktivnich z Plzn& do Prahy na celkovém
poétu vyjiZdéjicich z Plzn& &inil v t&chto fasovych horizontech 7,1 %
a 19,7 %. Praha pfedstavuje nejvyznamn&jsi cil vyjiZdkovych pracovnich
smérd z Plzn&, coZ je disledek pracovni orientace Plzn& na centrum Fa-
dové vy38i a zaroveil pfikladem silné pracovni plisobnosti Prahy na
v8echna dal$f mezoregiondlni jadra celého sidelniho systému CSR.
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22. Hodnoceni pohybu za praci meziPlzni
a obcemi CSR

Tento zplsob hodnoceni umoZiiuje nejdetailn&jsi strukturalizaci pra-
covniho vztahu mezi stfediskem a zdzemim. Do sledovaného souboru
byly zahrnuty vSechny obce, jejichZ dojiZdku do Plzn& nebo vyjiZdku
z Plzn& tvofFilo minimdlné 10 ekonomicky aktivnich dojiZd&jicich nebo
vyjiZdé&jicich v daném sméru. V tomto pohybu nebyli zahrnuti uciiové,
Zaci a studenti. :

Nejsilnéjsi pracovni proudy sméfuji do Plzné z nejvétSich stfedisek
ekonomicky aktivnich obyvatel v zdzemi s kratkou vzdéalenosti od Plzné,
dobfe dopravn& dostupnych. Podil téchto stfedisek na celkové dojiZdce
do Plzn& mé vzestupné tendence, s rostouci vzdéalenosti od Plzné je po-
kles podilu na dojiZdce do Plzné vyraznéjsi. V zdzemi Plzné tato stiedis-
ka - vytvareji liniové uspofdddni ve sméru hlavnich dopravnich taht:
a) Tremo3nd — Horni Bfiza — Plasy,

b) Vejprnice — Tlu¢nd — Nyfany,

c) Liné — Zblich — ChotéSov,

d) Dobfany — PfeStice,

e) Stary Plzenec — Stahlavy — Nezvéstice — Blovice,
f) Chrast — Rokycany.

V pofadi dalSi nejsilnéj$i pracovni proudy do Plzné sméfuji z nej-
bliZ8ich populacné a ekonomicky vyznamnych stiedisek pfilehlych okresi,
kterd jsou zarovell samostatnymi jadry pracovnich regiont (Cheb, AS, Ma-
ridnské Lazn&, Karlovy Vary, Klatovy, Svihov, Holy3ov, Statikov, St¥ibro).

Také obraceny pohyb za praci z Plzné je orientovdn na ekonomicky
nejsilnéjsi stfediska v zdzemi mésta na tzemi okresii Plzeii-sever, Plzefi-
-jih, Tachov, s vhodnymi dopravnimi podminkami a dostatkem .pracov-
nich prileZitosti. Tento vztah lze' charakterizovat jako spolupraci -mezi
silnym jaddrem a ekonomicky nejvyspélejSimi stfedisky v zdzemi — Roky-
cany, Nyfany, Stary Plzenec, Tfemos$nd, Horni Bfiza, Dobfany, Chrést,
Stod, Stfibro.

Pracovni pohyb sméfujici z Plzné vyvojové sldbne, celkova vyjiZdko-
vost z Plzné klesa.

Pro zhodnoceni vyznamu malych obci v tésném zdzemi mésta s ma-
lym pocétem bydliciho obyvatelstva, ale Sasto s vice neZ 50% vyjiZdko-
vosti ekonomicky aktivniho obyvatelstva do Plzné, byly v dalSim hodno-
ceni plzefiského zazemi pouZity tyto intenzitni ukazatele:

poCet dojiZdéjicich ek. aktiv. za praci z obce do Plzné
pocet ek. aktiv. bydlicich v obci

y

obrat pracovniho pohybu mezi obci a Plzni
vzdalenost mezi obci a Plzni v km

.

Kategorizace obci podle prvniho intenzitniho ukazatele vyvojové po-
tvrdila nejvy8Si intenzitu pracovni dojiZdky malych obci v tésné bliz-
kosti mésta, které predstavuji nejbliZz§i zdsobdrnu pracovnich sil pro
plzeriskou ekonomickou zdkladnu.

Cely prostor, ve kterém se intenzita dojiZdky do Plzné& uplatiiuje
nejvice, ma pravidelné kruhovité uspordddni kolem jadra. S rostouci
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vzdalenosti od mésta intenzita dojiZdky sldbne. Tato z6na roste poctem
trvale bydliciho obyvatelstva i podilem na celkové dojiZdkovosti do
Plzné. Jeji vyznam z hlediska pracovniho propojeni s méstem roste.

Kategorizace obci podle druhého intenzitniho ukazatele vytvari ji-
nou strukturu pracovniho zazemi meésta. Spadové tzemi je tvoieno kon-
tinudlnim napojovanim ekonomicky silné&jSich stfedisek v zdzemi pravé
pomoci malych obci v t&sné blizkosti Plzné s nejvy3ssi intenzitou vy-
jizdky a naznacCuje roz8ifovani plzeiiského jadra do 3 sméri:

a) TfemosSnd — Horni Bfiza — Kaznéjov — Plasy,
b) Vejprnice — Tlu¢na — Nyfrany,
c) Stary Plzenec — Stahlavy — Blovice.

Provedend kategorizace obci podle tGzemni spjatosti pracovniho
procesu Plzné v letech 1970—1980 nepftinesla Zadné vyrazné prostorové
zmeény.

Prostorova struktura pracovniho pohybu mezi Plzni a obcemi v zaze-
mi je graficky znazornéna na obr. €. 1 a C. 2.

K vymezeni hranic pracovniho regionu Plzné€ jsme vyuZili praci
Terplanu Praha z let 1961, 1970 a regionalizace pohybu za praci J. Jedlic-
ky na prirodovédecké fakulté UK Praha z roku 1980. Tyto prace pouZivaji
dvé hlavni kritéria pFi vymezovani pracovnich regiont a jejich jader:

a) prevladajici spad pracovni dojiZdky do zameéstnani do prisluSného
jadra,
b) velikost pracovniho zdzemi minimdlné 5 tis. obyvatel.

Plzeii - sever

Rokycany

Tachov

Obr. ¢. 1 — Intenzita pra-
covni vyjiZzdky z obci Z&-
padoceského kraje do Plzné
v roce 1980 je vyjadiena
podilem poétu vyjiZdéji-
cich ekonomicky aktivnich
obyvatel z obce do Plzné
na celkovém poctu ekono-
micky aktivnich obyvatel
v obci. Cely podil je vy-
néasoben 100 %. 1 — 60,0;
2 — 40,1—50,0; 3 — 20,1
—40,0.
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Plzei - sever -

Rokycany

Tachoy i -._.:.:Z:Z_'

Obr. & 2 — Intenzita pra-
covniho obratu mezi obce-
mi ZapadoCeského kraje
a Plzni v roce 1980 je
dana podilem celkového
obratu praccvniho pohybu
mezi obci a Plzni ke vzda-
lenosti obce od Plzné.
1 — 100,0; 2 — 60,1—
100,0; 3 — 40,1—60,0.

Plzed - jih

Z vysledkld téchto praci mliZeme v ramci ZdpadoCeského kraje ob-
dobi 1961—1980 hodnotit jako rozpaddvani okrajovych Casti ploSné nej-
vétSich pracovnich regiond, vznik novych pracovnich regiont (Holy3ov,
Kralovice), posilovdni slab$ich pracovnich regiond (SuSice, HoraZdo-
vice, St¥ibro). V kraji je charakteristické vyrovnavani pracovnich regiont
a jader niZ§iho Fadu a rostouci pracovni pfFitaZlivost Karlovych Vard.

Pro hodnoceni v obdobi 1970—1980 jsme pouZili pouze Kritérium
prevladajiciho spadu; nebyl bran ohled na velikost zdzemi sousednich pra-
covnich regiondi. Zmény v takto vymezené prostorové struktui'e pracov-
niho regionu Plzné zachycuje obr. ¢. 3.

Z vnitini struktury pracovniho regionu mésta vyplyva, Ze pocet obyva-
telstva vdzaného v regionu tvofi z vétSiny bydlici obyvatelstvo okresu
Plzeti-jih (v r. 1980 — 37,4 %), a protoZe kritérium vymezeni vykazuje
prevladajici spad ve vyjiZdce do Plzné&, lze soudit, Ze okres Plzefi-jih je
na Plzni jednostranné zavislejSi ve smyslu podfizenosti. Okres Plzeii-
-sever, na jehoZ tzemi se vyskytuje vice obci s intenzivnéjsi vyjiZdkou,
je tou Casti zdzemi, ve které se uplatiiuje spiSe oboustranny pracovni
vztah mezi stfedisky a Plzni.

Pracovni region (bez jadra) zaznamendava pokles celkové populacni
velikosti. Také tizemni rozsah pracovniho regionu se zmensuje (omezo-

N

vani dojiZdky na velké vzdalenosti, orientace na bliZsi stfedisko s dostat-
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ke Obr. & 3 — Pracovni re-
223 gion Plzné v letech 1970,
I 1980. 1 — plocha pracov-
: T niho regionu v roce 1970
podle ptevladajiciho sméru
vyjizdky do Plzné; 2 —
plocha pracoviniho regionu
T Plzei - v rcce 1980 podle prevla-
Eﬂm] Si -jih dajiciho smé&ru vyjizdky
do Plzné.

KD

kem pracovnich pFileZitosti, pesilovani pracovnich piileZitosti sousednich
pracovnich regiontt — TouZim, HorSovsky Tyn, Klatovy, osamostatiiovani
pracovnich regioni — Kralovice]).

3. Migrace obyvatelstva

Migrace obyvatelstva spoleCné& s obsluZnymi procesy vy38§iho fradu
charakterizuje vy$8i Fddovou droveii vztahu jddro—zéazemi neZ pracovni
pohyb. Migrace predstavuje proces pohybu obyvatelstva za celkovou
atraktivitou jadra. VyznaCuje se niZ$i intenzitou procesu, ale veétSim
Gzemnim rozsahem.

Zvlastnim faktorem ptisobicim na migra¢ni pohyb obyvatelstva a jeho
dalsi populatni vyvoj v ZdpadoCeském kraji byla nutnost dosidlovani
pohrani¢i po odsunu né&meckého obyvatelstva v letech 1945—1947.

Tento pFesun obyvatelstva pfinesl s sebou i trvalé zmény v popu-
ladnim vyvoji teského pohrani¢i a vytvédfeni sidelni struktury, zmeénil
podminky populaéniho vyvoje samotné Plzn&. Po odsunu prichdzelo Ceské
obyvatelstvo z vnitrozemi vyznacujici se mladou vékovou strukturou, vy-
sokym prFirozenym piirGstkem. Chudé zemé&deélské pohranicni okresy,
odlehlost vyznamné&j$ich sidel a celkovd nizkd atraktivita nedokazaly
vSak obyvatelstvo stabilizovat. Proto u dal3i generace pfist€hovalcii dnes
dochéazi k zp&tnému pohybu do vnitrozemi: Cilem stéhovani jsou bud
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byvalé zdroje pohranidni migrace nebo atraktivni sidla vytvéafejici ,pFe-
kazky“ na cest® do vnitrozemi. V p¥ipad& Plzefiska se cilov§mi stanicemi
zZpétné migrace stdvd samotnd Plzeil, primyslové oblasti Horni Bfizy,
Kralovic, NyFfan, Dobfan, Chlumdan, Stodu a Stfibra. Na Gzemi s vyso-
kym podilem némecké nérodnosti do roku 1945 je pro dne3ni obyva-
telstvo charakteristickd vysokd prirozend meéna, silny migrani pohyb
a nejvySsi Gbytky stéhovdnim.

Pro populaéni velikost Plzn& m& migrace hlavni vyznam. Od 60. let
zajiStuje staly plynuly néardst po€tu obyvatelstva, zlepSuje v&kovou struk-
turu. Tomuto procesu vS8ak zatim neodpovidd dostate¢nd bytovd vystav-
ba a FeSeni bytového problému.

3.1. Migrace obyvatelstva podle izemnich jednotek

vyS§83iho Féddu

PF¥i hodnoceni migra¢nich pohybi z hlediska v§znamu pro Plzeii vy-
chazime z meziokresni migrace v ramci CSR v obdobi 1961—1980.

Migralni proces sledovany na zékladé Gidaji o migraci okresu Plzeii-
-mésto a okresy CSR v obdobi 1961—1980 potvrdil v3eobecné tendence
omezovadni migra&nfho pohybu mezi systémy vy$S§itho ¥adu a jejich uza-
virdni z hlediska migrace obyvatelstva. Pro Plzeii to znamend vyrazné
omezovani migraéniho vztahu plzefiského systému pFfedevs$im se systémem
karlovarsko-chebsko-sokolovskym. Trvale silny zfistdvd migracni vztah
Plzn& a Prahy (r. 1980 — 13 % v3ech emigranti z Plzn& smé&fovalo do
Prahy).

Sméry emigracnich proudl z Plzné& jsou konstantni — okresy Plzeii-
-sever, Plzeii-jih, hl. m. Praha. Dominuji plzetiské okresy a potvrzuji
zatim silnéj$i migractni pohyb do plzeliského zdzemi neZ do stfediska
vy8§iho Fadu.

Sméry imigra¢nich proudd jsou orlentovény také konstantng —
okresy Plzeii-sever, Plzeii-jih (r. 1976—1980 41 % v3ech imigrujicich
do Plzné).

Postaveni okresu Rokycany v migraénim procesu Plzné se vyrazné
neprojevuje, vystupuje na stejné trovni migra¢niho vztahu jako ostatni
okresy ZapadoCeského kraje.

Migra¢ni zdjmové tzemi mésta bylo vymezeno kategorlzaci okresi
CSR podle intenzity salda a obratu migrace. Takto hrub& vymezené mig-
raéni zdzemi Plzné vytvareji sousedici okresy kontinudln& na sebe nava-
zujici, zdkladni charakteristikou je pokles intenzity migraéniho vztahu
se vzrlstajici vzddlenosti od Plzné. Dynamika hodnoceni za obdobi 1961—
1980 charakterizuje proces jako stabilizovany. .

32. Hodnoceni migra¢niho procesu mezi Plzni
a obcemi Zidpadoceského kraje

Ziskat tidaje o migraénim pohybu mezi obcemi je v dsledku krétko-
dobého uloZeni t&chto materidlti na pFisludnych institucich obtiZné. Uda-
je za obce, které byly dostupné, reprezentovaly p¥ili§ kratky &asovy
tisek a pro hlub$i analyzu byly nereprezentativni. Proto jsme p¥i vy-
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mezovani vlastni migracni zdkladny Plzné nejprve vychdzeli z metodi-

ky prédce M. Hampla (1963).

Aplikaci metodiky M. Hampla pro roky 1970 a 1980 jsme zjistili vy-
razné Uzemni zmenSeni populacni migracni zdkladny Plzné, kterd jesté
v. 60. letech zahrnovala vétSinu okrestt Zapadoceského kraje a v souCasné
dobé se omezuje pouze na okresy Plzeii-sever, Plzeii-jih. Populacni situace
v této migracni zdkladné neni perspektivni z hlediska vyvoje pfirozeného
pFirGstku i prirtstku migracniho. Vékova struktura a rozsah bytové vy-
stavby jsou trvale pod primérem ZapadocCeského kraje. Nastdva otazka
mozZnosti vyCerpani tohoto migracniho zazemi mésta.

Vlastni metodika vymezovani migracni zdkladny vychazela z tdaji
o pohybu obyvatelstva mezi obcemi ZapadoCeského kraje a Plzni. Jedna
se o obdobi listopad 1982 — cCerven 1983, sledovany byly vSechny obce
alespoil s jednim migrantem v obousmérném pohybu Plzefi-obec.

Vzhledem k malym poctim sledovanych migrantii jsme jednotlivé
obce prifadili do spadovych obvodi pfislusného stfediska mistniho vyzna-
mu. Intenzitni ukazatele migrace pro jednotlivé obvody stredisek mist-
niho vyznamu odliSily dva typy migratniho vztahu téchto jednotek:

a) obvody stiedisek mistniho vyznamu s oboustrannym migra¢nim vzta-
hem s Plzni, kterym je moZno prirfadit funkci perspektivnich satelit-
nich sidlidt pro ubytovani pracovnich sil Plzné& (Mé&sto Touskov, St&-
novice, Chrast, Stary Plzenec),

Tachoy = '8 Rokycany
S # H“ |I|II
—_— Plzei - mésto N7, ‘ '”
==l ol
mu:' ‘ =) H
HHL
Obr. ¢ 4 — Migraéni za-
zemi Plzné v letech 1982

rém podil migra¢niho ob-
ratu mezi obci a Plzni na
100 obyvatel bydlicich v
~ obci je > 1,0; 2 — dzemi,

ve kterém podil migracéni-

Eﬂm} ho obratu mezi obci a
Plzni ke vzdédlenosti ob-

ce od Plzné je > 1,0.

[I]l“l”““ Plzei -~ jih ”“”‘ _—%—i: —1983. 1 — tazemi, ve kte-
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b) obvody stfedisek mistniho vyznamu s prevlddajicim migraénim po-
hybem do Plzn& a migracné ztratové v diisledku neschopnosti sta-
bilizace obyvatelstva (VSeruby, Bezvérov).

Pfehled o prostorovém uspofadéani obci tvoFicich migraéni zézemi

Plzné znéazoriiuje obr. €. 4.

4. Spadovost obyvatelstva za sluZbami

Podkladem naSeho hodnoceni byly tdaje ziskané z dotaznikové akce
Geografického tstavu CSAV v Brné v r. 1979 ,Zjistovani spadu za ob-
Ganskou vybavenosti“. Z 12 druhil sledovanych sluZeb v dotazniku jsme
vybrali 3 sluZby reprezentujici 3 fadové tdrovné obsluZného procesu. Pro
kaZdou mistni Cdst obce a vybranou sluZbu jsme ziskali pfehled o riiz-
né intenzité spddu k uvedenym stFedisktumn: ,pFevazny“, ,Casteény”,
»Vyjimedny“. Kritériem pfifazeni obce do pFislu¥ného spadového obvodu
byl ,pfevaZny“ smér pohybu nebo v pofadi dal3i nejintenzivnéj$i smér
pohybu. Pokud v této kategorii se vyskytovalo u jedné mistni Casti vice
spadovych stredisek, bylo toto tzemi oznaeno za oscilacni.

Sledovali jsme 3 Fadové trovné obsluZného procesu a ofekdvali jsme
mezi nimi rozdily jak v ploSném rozsahu obsluhovaného tzemi, tak v in-
tenzit& uspokojovani potfeb:

a) spadovost obyvatelstva za zdkladnimi sluZbami (holi¢, Cistirna, atd.),
b) spadovost obyvatelstva za specidlnim primyslovym zboZim,
c) néavstéva divadel, koncertd.

Tyto zvolené t¥i tirovné obsluZzného procesu vymezuji rizné rozsghlé
zdzemi ovliviiované Plzni, pfiCemZ lze predpokladat, Ze se zvySujicim se
Fddem sluZzby tzemni rozsah vlivu Plzné roste. Kromé spddového tizemi
Plzné z hlediska sledovanych obsluZnych procest jsme v zadzemi mésta
vymezili i dalSi obsluZnéd stfediska a jejich spadové obvody, ¢imZ jsme
ziskali prehled struktury obsluZné sité a jeji hierarchii v zdzemi Plzn&.

Sledovanymi jednotkami jsou mistni Casti obci ZapadoCeského kra-
je podle stavu k roku 1979. .

41. Spadadovost obyvatelstva za z&kladnimi
sluZbami
t"'ﬁl, SO e R T g T T g

Plo$ny rozsah spadového obvodu Plzné vysledky Setfeni vymezily roz-
sdhleji neZ jsme oCekéavali. PFevaZnou Cast tvori tizemi okrvesu Plzeli-se-
ver (18,4 % celkové popula&ni velikosti okresu). V&t§inou jde o obce o ve-
likosti do 500 obyvatel, se Spatnou vybavenosti, jejichZ bydlici obyvatel-
stvo musi i za zdkladnimi sluZbami dojiZdét do Plzné. Podil okresu Plzeii-
-jih na ploSném i popula&nim rozsahu obsluZného regionu Plzné je men-
81, tvofi ho Gzemi obci kontinudlné na sebe navazujici ve sméru Plzeii —
Blovice.

Plzeii svym obsluZnym procesem nejvice omezuje obsluZnou funkci
nejbliZzSich stfedisek mistniho vyznamu obou plzeiiskych okresti. Tato
stfediska plni obsluZnou funkci pouze pro obyvatele samotného jéadra,
obyvatelstvo jejich spddovych obvodi je pak pritahovano. Plzni (Chrést,
T¥emo3nd, Kazné&jov, Horni B¥iza, M&sto Tou3kov, DobFany, St&novice,
Blovice, Stary Plzenec, Nezvéstice, VSeruby, Bezvérov).
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Se vzristajici vzddlenosti od Plzn& pfitaZlivost m&sta sldbne a tizem-
ni struktura obsluZné sité zdkladnich sluZeb se shoduje se stfediskovou
siti osidleni stfedisek mistniho v§znamu.

42. Spddovost obyvatelstva za specidlnim
primyslovym zboZim

ObsluZny region Plzn& vymezeny podle spddu za specidlnim pri-
myslovym zboZim se téméP shoduje s obsluZnym regionem Plzné vy-
mezenym podle spddu za zdkladnimi sluZbami. Pro tzemni strukturu
obsluZné sit€é v zdzemi je charakteristickd nevyraznd funkce stfedisek
mistniho vyznamu, nutnost pohybu obyvatelstva za sluZbami do Plzné,
Casto i na velké vzdalenosti.

ObsluZné& nejslab&ji vybavené se jevi spddové obvody a samotnad
stfediska mistniho vyznamu Bezvérov, VSeruby. Jak potvrzuje i rozbor
migratniho procesu, diisledkem je neschopnost stabilizace obyvatelstva
a prévé tato stfediska vystupuji jako migrac¢né silné ztratova (viz. kap.
3.2.).

43. NdvsStéva divadel, koncerta

Presto, Ze jde o pohyb obyvatelstva charakterizujici nejvy3s1 rad ob-
sluZného procesu, nevyplynula z dotaznikového Setfeni jednostrannd za-
vislost tzemi na Plzni. Nejasnosti vyplyvaji jiZ z nepfesné specifikace
uskuteCiiované potieby.

Za zazemi Plzné bylo tedy oznaCeno veSkeré tzemi s pfevaZnym
smérem do Plzné a v ném byla vymezena dalSi stfediska Fadové niZsi
kulturni funkce.

Plzeifi plni funkci kulturniho centra pro témé&f 1/3 obyvatelstva bydli-
ciho v ZapadoCeském kraji. Spddové tzemi Plzné tvofi pFevazné casti
okresi Tachov, Rokycany, Plzeii-sever, Plzeii-jih. Region ma protahly
tvar ve sméru zipad—vychod, nejvzdilen&jS$i Casti jsou pohranicéni
obce okresu Tachov, coZ svéd¢i o malé kulturni vybavenosti téchto ob-
lasti. Na jihu plzeiiského regionu se uplatiiuje spaddovost za kulturou do
Klatov, DomaZlic a HorSovského Tyna, na severu se projevuje byvala
mezikrajskd hranice karlovarsko-plzeriska.

Uvnitf zdzemi Plzné se uplatiiuji v rdmci okresti kulturni stfediska
nizZsiho Fadu:
okres DomaZlice—Staiikov, DomaZlice,
okres Plzeii-jih—Stod, PreStice,
okres Plzeti-sever — Kralovice, KoZlany, Manétin,
okres Rokycany—Radnice, Zbiroh, Myto, Rokycany,
okres Tachov—Bor, Stfibro, Kladruby, Konstantinovy Lé&zné&, Tachov.

I mezi t8mito spddovymi stfedisky lze odliSit rizné rddové trovné.
Jednak jde o stfediska obvodniho vyznamu, stfediska mistniho vyznamu
a zvlastni skupinu tvofi obce se specialni spadovosti za kulturou (Klad-
ruby].

Zavérem hodnoceni obsluZného procesu lze shrnout, Ze rozbor sle-
dovanych Fadovych trovni potvrdil princip spadovosti za sluZbami — se
zvy$ujicim se Faddem sluZby roste rozsah vlivu dominantniho stfediska ce-
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1ého prostoru. V pfipadé Plzné& se vyrazny rozdil v rozsahu vlivu mezi
prvnimi dvEma faddovymi Grovnémi sluZeb neuplatiiuje viibec, coZ sv8déi
o znatné dominantnosti Plzné& v uspokojovani sluZeb pro obyvatelstvo
celého plzeiiského prostoru i na nejniZSich ¥adovych trovnich obsluZ-
ného procesu.

Ré&dovd odlinost vybranych obsluinych procesii a ]ejich porovnéni
z hlediska velikosti ovliviiovaného tizemi uvadi tab. ¢.

Tab. 1 Populaéni velikost spddového tizemi Plzn& podle fadu sluZby

Poéet bydlicich Podil na poé&tu bydlicich
Rad sluZby v tis. ZCK v %
zdkladni sluZby 21,5 2,4
specidlni primyslové zboZi 30,1 3.4
ndvstéva divadel, koncerti 281,5 29,7

Pozndmka: ZCK — Zapadoesky kraj
Pramen: V¢podty podle dotaznikového Setfeni ,Zji§tovadni spaddu za ob&anskou vyba-
venosti“ v r. 1979, GGU CSAV Brno

5. Zavér

Konfrontaci v8ech t¥i sledovanych regiondlnich procestt je moZno
vymezit v zdzemi Plzné to Gzemi, které se vyznacCuje nejvy$si intenzitou
vztahu z hlediska v3ech tfi regiondlnich procesiti soucasné. Tento zdjmo-
vy prostor Plzn& mé charakter kontinudlniho napojovédni vétSich stfe-
disek na Plzeil pomoci malych stfedisek v t€sném zdzemi mésta, kterd
jsou vé&tSinou s Plzni spojena vysokou intenzitou dojiZdky do zaméstnani -
nebo silnou spédovostl za sluZbami. Struktura tohoto zazemi je zachycena .
v grafické pfiloze €. 5.

Zavérem lze shrnout:

— pokles plo3ného i populatniho rozsahu pracovniho regionu Plzn&,
— pokles ploSného i populaéniho rozsahu migraéni zdkladny Plzng,
— koncentrace a zintenziviiovdni obou téchto procesii do prostoru
Plzefi — jeji nejt&sné&jSi zdzemi a zaroveil rdst v§znamu samotného
mésta jako centra sluZeb pro plzeiisky prostor,

— z hlediska dominantnosti regionédlnich procesi v zdzemi mésta (viz
tab. €. 2) se zatim nejsilné&ji projevuje pracovni dojiZdka do zamé&stnani.

Tab. 2 Dominantnost Plzné v rdmci Zapadodeského kraje

1970 1980

podle poétu bydliciho obyvatelstva 1,34 1,40
podle po&tu pracovnich prileZitosti celkem 1,57 1,55
podle po&tu pracovnich pfileZitosti v terciéru 1,35 1,44
Pozndmka:
hodnota prvniho sidla v poradi (Plzeii)
dominantnost = x 100

celkovd hodnota sidel na 2.—15. misté

Pramen: V§podty podle Retrospektivniho lexikonu obci CSR, interni materidly KERG
P¥F UK v Praze
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. 1|H””[’| _ Plzef - sever

Obr. €& 5 — Zazemi Plzné
podle typu regiondlniho

i Rokycany procesu. 1 — pracovni do-

jiZdka — tuzemi, ve kte-

Tachoy l rém podil poltu dojiZdé-
“::ﬂ === jicich ekonomicky aktiv-

-H nich obyvatel z obce do

Plzné na 100 obyvatel
bydlicich v obci je >
60,0; 2 — migrace obyva-
telstva—uizemi, ve kterém
podil migra&niho obratu
mezi obci a Plzni na 100
obyvatel bydlicich v obci
Plagi - fih je > 1,Q a zéroveii podil
migraéniho obratu mezi
obci a Plzni ke vzdalenos-
ti obce od Plzné je > 1,0;

3 — spéadovost obyvatel-

stva za zékladnimi sluZba-

ERR==IlIl mi—tzemi, s prevliadajicim
1 2 3 smérem spadu.

Vyvojové hledisko v8ak potlaCuje dalSi rast pracovniho vyznamu Plzné
pro jeji zdzemi. DualeZitosti nabyva funkce meésta jako strediska uspoko-
jovani sluZeb s pomérné rozlehlym spadovym tzemim. Koncentrace pra-
covnich pfileZitosti zaCind byt vytlaCovana procesem koncentrace sluZeb.

Ve formovéani zdzemi Plzné miZeme tedy pozorovat ndznak dekon-
centrace funkci jadra aglomerace do funkc¢nich stfedisek v zdzemi (pfe-
dev8im funkce obytné nebo pracovni) a zaroveil vyznamny riist obsluZné
funkce samotného jadra pro plzeiisky prostor. Rozhodujici tdlohu ve
struktufe prostoru ma jediné stfedisko s monocentrickymi vazbami se
zdzemim.
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Summary
TO THE DEMARCATION OF THE HINTERLAND OF PLZEN- . DL

Plzeii is the fourth largest town in the Czech Socialist Republic, the core of one
of the defined urban regional agglomerations. At the same time it represents the
largest concentration of population and economics in western ‘Boheimia influéncing
significantly the whole region. This rather extreme concent ration .of pOpulatu‘)n'
working possibilities and other economic activities determines the spanal pattern” of
the town’s hinterland.

Our work focuses on the development and changes of the spat1a1 pattern
of the flow area of Plzeil. It is based on the evaluation of relations betweéen territo-
rial units and regional processes related to the population. The following regional
processes were observed: . ’ o S
a) working migration to employment,

b) migration (of population},
c) flow of population to service centres.. _.

Each of these processes characterizes a different level of relation between the
centre and the hinterland, a different intensity and territorial range, the quality
and total significance that influences the creation of the structure of the town’s setting.

We have focused on each of the above-mentioned regional processes separately,
comparing data from 1961, 1970, 1980 and their development changes. The comparabil-
ty of the time data is secured by the elaboration of' the data according to the admi-
nistrative circumscription of spatial urban units in the 1980 census. The town- of
Plzeti is evaluated and considered an area  of the district Plzeii-city. The confrontation
of the three regional processes enabled us to define in the hinterland of Plzeii' the
area with the highest intensity of relations considering all regional processes at the
same time.

Our work is an attempt to evaluate the range, intensity and development of se-
lected regional processes in the. hinterland of Plzeii, and the evaluation of their im-
pact on the development and creation of structure of the town’s setting.

Fig. 1 Intensity of the working migration from urban units to Plzeii in 1980.
Fig. 2 Intensity of working exchange between urban units and Plzefi in 1980 )
‘Fig. 3. The working region of Plzeii in 1970,.1980. - - 3 T3
Fig. 4 Migration hinterland of Plzeii in 1982 1983.

Fig. 5 Hinterland of Plzeii according to the type of regional processes.

(Pracovité autorky: katedra ekonomzcké a regzondlni geografie prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Db§lo do redakce 19. 11. 1987.
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