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M. S t l' ida: Geographical Regionalization in Czechoslovakia. Sbornik eSGS, 
93, 4, p. 241-251 (1988). - The paper treats of the main principles of the geographi­
cal regionalization. It describes the history of delimiting the physico-geographical 
and economic-geographical regions, and evaluates the present level of reglonalizatlon 
in Czechoslovakia. It stresses the applicability of geographical reglonallzatlon In the 
problems of the complex development of regions. 

Komplexni regionalni geografie odra~i nejlepe ze vsech vMnich 
oborii bezprosti'edni geografickou realitu sveta. Tato vsezahrnujici, pro­
storova realita je syntetizujici a synchronicky piisobici ve vsech svych 
zastoupenych slo~kach. Je proto obti~ne ji poznavat, definovat i cha­
rakterizovat. Chceme-li poznanl teto reality aktivizovat a specifikovat, 
je ti'eba ho orne zit na urcity sledovany prostor, oblast ci region. V kon­
kretnich pi'irodnich a kulturnfch oblastech zkouma regionalni geografie 
krajinnou sferu jako celek. V osidlene krajine se zabyva prostorovym 
rozlo~enim jejich pi'irodnich, socialnich a ekonomickych slozek a stu­
duje vzajemne vztahy a vlivy mezi pi'irodnlm a humannim prosti'edim. 
Vyzkumny proces, ktery m6 za ucel urcitymi, adekv6tne zvolenymi me­
todami delimitovat v krajinnem prostoru jeho casti a celky, se nazyva 
regionalizaci, v minulosti jeste nekdy i rajonizaci. 

G e 0 g r a f i c k 6 reg ion a Ii z ace m6 objektivni charakter, pro­
to~e bere v uvahu rozhodujici jevy a vztahy uvniti' i vne regionu, at u~ 
komplexnim nebo selektivnim zpiisobem. V z6jmu sledovaneho ucelu 
vyzkumne ci prakticke povahy provadi kvalifikovanou generalizaci, 
tak~e je schopna hodnotit vyznam, polohu a funkce regionu 1 jeho po­
stavenl v region6lnim systemu. Tim se zasadne lisi od subjektivniho, 
n6hodneho nebo voluntaristickeho vymezovani a uspoMdavani prosto­
rovych jednotek, s nimz se bohu~el dosud v praxi setkavame. U vMomi 
uplnosti oblastniho systemu se vsak geograficka regionalizace nemusl 
omezovat vMy jen na cely komplex jevii a vztahii v krajine a miize 
se zabyvat, a take se zabyv6, zkoum6nim jednotek oborove dilcich, napi'. 
klimatickych, hydrografickych, geomorfologickych ve fyzicke geografii, 
demografickych, sidelnich, zem8delskych, priimyslovych, obslu~nych atd. 
v socioekonomicke geografii. 
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Vyzkum oblasti a geograficka regionaiizace majl na ceskosloven­
skem uzemi sve tradlce, ktere sahaji do poloviny 19. stoletL Zajem 
byl zpravidla vyvolan spolecenskymi pozadavky, spise nez jenom teo­
retickyml potrabami geografickych vM. Efektivni uzemne administra­
tivnl usporadilni, specialni statisticke setrenl, planovani a flzeni narod­
Hiho hospodarstvi jevilo v minulosti cas od casu zajem 0 objektivizujici 
aplikace vysledku regionalizacL Nejinak je tomu v soucasne doM v sou­
vislosti s prestavbou ekonomickeho systemu a jeho rizeni, s odboura­
vani'm nezadoucich resortnich prehrad a vytvarenim podminek pro ra­
cionillni rozvoj oblasti a jejich zivotniho prostredL Rovnez pfi hledani 
vets! ucinnosti a podstatnejsich uspor v uzemne administrativnim rize­
ni statu se stavaji znovu aktualni otazky geograficke regionalizace, zvlas­
te pak regionalizace komplexni, ktera by shrnovala urcujici interakce 
krajiny a pflrodniho prostredi, obyvatelstva, osidleni a hospodarstvL 

Regiony, jejich zkoumani, vymezovani, analyza a souborna charakte­
ristika pam uz tradicne k nejvlastnejsim a nepritaZlivejsim problemum 
geografie. Principy a metody regionalizace v kulturni krajine jsou citli­
vym mistem geograficke teorie i zakladem aplikaci vsude tam, kde roste 
zajem 0 racionalni, vedeckou organizaci prostoru, at uz nadmerne expo­
novaneho ci zaostavajiciho, nevhodne a nedokonale vyuzivaneho. V tra­
dicne vyspele ceskoslovenske vMecke sOLlstave je mozno pocitat i s jis­
tau permanentni pfipravenosti geografickych ved prispivat k reseni 
aplikovanych regionalnich otazek rozvoje oblasti, pfi zachovani a zlep­
sovani jejich prostredi, kdykoli by se to ukazalo potrebne. 

Az na vyjimky vychazela nase geografie vzdy z predpokladu objek­
tivni existence regionu, ktere pak lze vsestranne zkoumat a odborne 
vymezovat. Metodicky prJ:stup geograficke .regionalizace je v zasade dvo­
jL Oblasti zkouma bud' jako jednotky prevazne t a x a nom i c k e, spi­
se homogenniho typu, zpravidla vymezovana podle jednoho nebo nekolika 
ne pfllis komplikovanych znaku, v cemz spociva jejich zakladni analy­
ticky a poznavaci vyznam, ci jako oblasti prevaznne k amp I e x n i, spl­
se synteticke a dynamicke povahy, se slozitou vnitrni strukturou jadro­
ve (nodalnl) koncentrace a jejiho zazemi, ktere vsak verneji odpovidaji 
existujici geograficke realite. Taxonomicke i komplexni oblasti vytva­
reji u nas regionalni systemy s jednotkami ruzneho hierarchickeho ra­
du po strance rozsahu, kvality i tomu odpovidajiciho ruzneho mnozstvi 
sledovanych ukazatelu. 

Vznik regionu v krajine je ve sve elementarni podobe prostorovym 
vyjadrenim zakladnich rozdHu ci rozporu mezi horami a nizinami, me­
zi mistem bydliste a mistem pracoviSte cloveka, mezi mestem a venko­
vem, mezi mistem vyroby a spotreby, ktere se ad vzniku zbozni vyroby 
a trznich vztahu v ekonomicky rozvinute spolecnosti uz nevyskytuji 
na jednom a tomtez miste. Prumysl, osidleni a sluzby vytvareji koncen­
trace a periferie. Jadra a jejich zazemi spojuji mezi sebou dopravnl ko­
munikace, dojizd'ka a jine svazky. Z uzemnich rozporu tak vznikajl opa­
kovane az stabilni vztahy, pravidelnosti, ktere v danych spolecenskych 
pomerech postupne formuji oblasti kolem svych jader v ramci relativ­
nich dispozic a limitu plynoucich z prirodnich podminek. 
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Az nB. nepocetns obecns prmClpy, jako je objektlvni existence, dy­
namika, hierarchie a skladebnost oblasti, jejich regionalni stejnorodost 
a specializace, komplexnost struktur a intenzita vnitrnich svazki't, vys­
sf nez vztahy s okolim, se metody ekonomicke regionalizace opirajf 
hlavne 0 predpoklady, vyplyvajki z konkretnich pomeri't a zvlastnosti 
kazde zeme, jmenovite jde-Ii 0 regionalizaci komplexni, schopnou tez 
prakticke spolecenske aplikace. 

Regionalni metody se' tykaji predevsim vzajemnych pi'tsobeni slo­
zek prirodni a lidske sfery. Teoreticky mi'tZe jit pfitom 0 vsechny fy­
Zickogeograficke a socioekono,nickogeograficke slozky a vztahy kra­
jinneho komplexu. V dane regionalni synteze byva ovsem treba vybrat 
a Zdi'traznit predevsim ty z nich, ktere jsou ve zkoumane krajine do­
minantni a urcuji zakladni rysy jeji prostorove organizace. V pi'ipadech 
aplikace pak ty, ktere take odpovidaji pozadavkiim praxe, ma-li zajem 
se pridrZet objektivnich vysledki't analyz a syntez, jak dokazuje hi storie 
geograficke regionalizace ceskoslovenskeho llzemI, ktera uspokojovala 
obvykle rovnez prakticke potreby spolecnosti. 

Uvahy k regionalnimu clenenI v minulosti se zpravidla tykaly jed­
noho nebo nekolika malo zvolenych jevi't, napr. orografickeho nebo hy­
drografickeho cleneni, pi'tdniho fondu, historicko-spravniho rozdelenl 
atd. Ale uz v druM polovine 19. stoleti se zacinaji objevovat studie 
k regionalizaci komplexnejsiho razu, at uz v souvislosti s administra­
tivnimi a bernimi zajmy, s potrebami statisticke sluzby,zem8delstvi; 
lesnictvi, obchodu apod. Pfi rozclenovani oblasti podle prirodnich, so­
cialnich nebo ekonomickych podminek vsak dlouho panovaly nejasnosti. 
V duchu tehdy prevlactajicich geografickych tendenci ve svete v minu-
113m stoleti se mnozi autori snazili hledat hlavne jednotne tzv. "priroze­
ne" regiony, ktere vymezovali vice mene podle pi'irodnich podminek. 
Teprve pozdeji nekteri z nich zacinali do takovych pfirozenych oblasti 
vklactat i hospodarsky obsah, protoze vyrazny vliv lidskeho cinitele na 
krajinu a jeji rozdelovani se jevil stale patrnejsi. Postupne se prokazalo, 
ze vedle dHcich oblasti existuji v nasi krajine nejmene dva typy kom­
plexnich geografickych jednotek: oblasti p r i rod n i [fyzickogeogra­
ficke), ktere jsou vysledkem trvaleho pi'tsobeni sloziteho komplexu pri­
rodnich faktori't, clovekem ovsem uz davno pozmenene a deformovane, 
a oblasti h 0 s pod a r s k e [socioekonomickogeograficke ), jako vysle­
dek pi'tsobeni jeste slozitejsiho komplexu lidskych ciniteli't v krajine, 
podle stavu jejiho osidleni a ekonomickeho vyuzivani. V pokrocilem sta­
diu krajinneho vyvoje ceskoslovenske spolecnosti vsak mohou byt oba 
tyto typy oblasti, i stejneho hierarchickeho Mdu, svoji kvalitou a tva rem 
shodne jen vYjimecne. 

Pocatek nove historie geograficke regionalizace nasich zem., ktera 
mi'tze mit jeste vyznam pro soucasnost, se klade do sedesatych let mi­
nuleho stoleti, kdy byl take proveden prvni moderni cenzus obyvatelstva 
[1869). Statistika polnIho a lesniho hospodarstvi v Cechach zacala teh­
dy sestavovat vysledky sklizni na zaklade rozdeleni zeme na 13 histo­
rickych kraj1l. Ponevadz takove formalni, uz prezite krajske jednotky 
evidentne nemohly vyhovovat, byly vyuzity navrhy K. KORISTKY, ktery 
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se geograhckouprobiematikou oblastniho ~len~nt zab9vai u~ fadu let. 
Seskupenim a llpravou n~kolika sousednich spravnich okresfi vymezil 
v Cechach 11 "pfirozenych krajin" na zaklad~ podobnosti pom~rfi geo­
logickych, orografickych, kl1matickych, ale zejmena pom~rfiekonomic­
kych a produkcnich. Pozd~ji Moravu a Slezsko analogicky rozdelil na 
12 jednotek. Zasady a vysledky sve regionalizace dodatecn~ uvei'ejnil 
(KORISTKA K., 15). Pi'ihHzel k vzajemnym souvislostem pom~rfi pi'irod­
nich i hospodafskych, a i kdyz svoje celky vymezoval spise jen jako 
jednotky typologicko-homogenni nez komplexn~ regionalnI, staly se vy­
nikajici Koi'istkovy prace nadlouho zakladem geograficke regionaliza­
ce ceskych zemI a s jejich prvky se setkavame dodnes, napi'. v geomor­
fologickych oblastech. 

Pi'irodovMne charakteristice krajiny slouzI regionalizace podle pi'i­
rodnich podminek, cast~ji u nas provAd~na podle jednotlivych jejich 
geologickych, geomorfologickych, klimatickych, hydrografickych, bio­
geografickych a jinych fyzickogeografickych slozek. Poti'ebami nazvo­
slovi na mapach pro kartografick8 znazorn~ni povrchovych jednotek 
ceskoslovensk8ho llzemi byly vyvolAny dalekosahle studie orograficke, 
jejichz vyznam se pak stal mnohem sirsl. Ze starsiho horopisneho roz­
d~leni terenu "l1patnicovou metodou" vychazi clen~ni Nazvoslovne ko­
mise pi'i Narodni rad~ badatelske, zpracovane v ti'icatych letech. Bylo 
podrobn~ zachyceno na generalnich mapach v m~i'itku 1 : 200 000 a jeho 
posledni zmensenou verzi uvAdi jest~ V. J. NovAK (22), ktery sam m~l 
na llpatnicove regionalizaci znacny podil. Jeho vymezeni Ceskomoravske 
vysociny se napi'. dosud poklada za nejlepsL Kartograficky zpracovane 
rozd~leni orografickych celkfi na zaklad~ metody "upinacich sedel" 
uvei'ejnil K. KUCHAR (16, 17). 

Siroce zalozene a geomorfologicky dobi'e propracovane "Orogra­
ficke clen~nt Ceskoslovenske republiky" J. HROMADKY (12) se stalo 
zakladem i'ady dalsich studii fyzickogeograficke regionalizace. K proble­
matice pi'irodnich .oblasti se Hromadka vratil jest~ jednou (13). Pokusil 
se ve sve posledni rozsahle praci povrch, podnebi, vodstvo a rostlinstvo 
spojlt v jednotnem geografickem hledisku. Na llzemI CSSR vymezil 
9 oblasti na Ceske vysocln~ a 9 v karpatskych provinciich. Clen~ni 
reliefu se pak dale zdokonalovalo v CSR i SSR, zejmena diky systema­
tickemu vyzkumu v terenu pracovnikfi geografickych l1stavfi CSA V 
a SAY. Jeho posledni verzi uvad~nou i na soucasnych mapach pi'edsta­
vuje Atlas Slovenskej socialistickej repuhliky (2) a mapove dUo pro 
sirokou vei'ejnost "Geomorfologicke clenenie", ktere vydala Slovenska 
kartografia uz ve druhem vydanf (7). PodHeli se na n~m zejmena B. 
BALATKA, T. CZUDEK, M. LUKNIS, E. MAZOR a J. SLADEK. 

'* '* * 
Obdobl geograficke regionalizace v nov~ vzniklem ceskoslovenskem 

stat~ zahajil V. DEDINA v r. 1920, ktery se pak problematikou regional­
ntho clen~ni zabyval skoro tfi desetilett Sve zakladni teoreticke pi'ed­
stavy vylozil uz v kratsi stati (5), kdy stanovil, ze " ... prvotnim a pro 
vymezeni pi'irozenych jednotek sm~rodatnym voditkem bude ovsem za­
jem hospodafskY". V nasi krajin~ je velmi dfilezity DMinfiv princip 
jednoty forem "panevnich a lldolnich", pro n~z pfed~ly jsou nikoli osou, 
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aie ~arou meznou. Zasadu koncentrace panevnl a udolni zdfivodfiuje 
zajmy zemMelstvi, prumyslu, vodniho hospodarstvi atd., jimz odpovida 
take osidleni. Zduraznuje hlediska vyvojova i tradicni a zada, aby odbor­
ne provadene geograficke cleneni bylo rozsireno na uzemi celeho sta­
tu a jemu pak phzpusobeno i rozdeleni spravni. Rozvadi take zasadu 
vlcestupnoveho cleneni nizsich, relativne stejnorodejsich jednotek, sdru­
zenych harmonicky v kraj , ktery uz tv oN spiSe ekonomickogeograficky 
komplex. Z rady konkretnich DMinovych regionalnich navrhu se uka­
zalo jako nejcenejsi rozdeleni Ceskoslovenska [bez Podkarpatske Rusi) 
na 18 kraju (6), ktere naslo i jiste prakticke uplatneni po dvaceti le­
tech ph zavedeni krajskeho zrizeni roku 1949. 

Obr. 1- Regiona lni cleneni Ceskoslovenska podle V" Dediny (1929). 

Zajem geograficke verejnosti, statisticke a kartograficke praxe i ne­
kterych dalSich instituci 0 komplexni regionalni cleneni republiky vzrus­
tal ve tricatych letech. Projevil se jmenovite na sjezdech ceskosloven­
skych geografu v letech 1933, 1935 a 1937, kdy byla predlozena rada 
teoretickych nametu i praktickych reseni. Nejvetsi vyznam a zivotaschop­
nost prokazalo geograficky promyslene "Regionalni cleneni Ceskoslo­
venska" J. KORCAKA [14). Vychazi z DMinovych principu, zvlaste kon­
centrace panevni a udolni, a zduraznuje hledisko stability vyvoje kon­
centraci obyvatelstva. Pro delimitaci oblasti vyssiho radu, k jejichz kvan­
tifikaci dochazi i na zaklade mezinarodniho srovnani, stanovi tyto za­
sady: 
1. Neanalyzovat slozite a promenlive vztahy mezi lidmi, nybrz vycha­

zet z nejvetsich stredisek techto vztahu - ze sidelnich jader. 
2. Ridit se rozlozenim nejstarsich populacnich koncentraci, pokud si 

podrzuji hospodarsky vyznam i v moderni doM. 
3. Pfirozena provincie ma vyrovnavat zakladni geograficky protiklad 

urodnych rovin a chudsich kraju horskych. 
4. Plosna velikost jeji rna byt jen vyjimecne mensi nez 10 000 km2• 

5. Ma mit nejmene 1 rnili6n obyvatel, pficemz ta, v nfz lezi hlavni 
rnesto, presahuje horni mez. 
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B. Ohranil:enl provincif Sf! rna p~idrzovat rozvodnfch pruhft, pokud to 
pripoustejl zachovane hranice spravnI a souvislosti komunikacnI. 
Podle uvedenych zasad pak vymezil 4 "prirozene provincie" v Ce­

chach, 3 na Morave a ve Slezsku a 3 na Slovensku. Korcakovych 10 vel­
kych oblasti se stalo jednlm z hlavnlch modelil pri reforme krajil z ro­
ku 1960, ktera je dosud v platnosti. 

ObI'. 2 - Pi'irozene provincie Ceskoslovensk a J. KorNi k a (1934 ) . 

Systematicke pnice na geogl'aficke regionalizaci povalecneho Ces­
koslovenska zaclnaly v CSAV uz kratce po' jejlm vzniku v padesatych 
letech. HlavnI obecne principy, ktere tvorily teoreticky zaklad, z ne­
hoz bylo mozno vychazet, lze strucne shrnout pod zasady objektivnI 
existence, vyvojoveho charakteru, hierarchie, skladebnosti, narodnfho 
a administrativnlho souladu, speeializaee a komplexnlho razu oblastI. 
Napln, regionalnI vyznam a rozsah platnosti techto obecnych, mezina­
rodne uznavanych kriterii regionalizace byly zkoumany v danych hi­
stol'iekych, geografickych a spolecenskyeh podmfnkach zeme. SouMz­
ne s teoretickym zdilvodnovanim obeenyeh zasad v domaclm prostre­
di a zkousenlm novyeh metodickych postupil se postupne shromazd'o­
val a tridil faktieky material, ktery umoznoval vymezovani realnych 
jednotek. Zvlaste byl analyzovan vyznam polohovych, prostorovyeh 
a prirodnich pomeril, koneentracI vztahil prilmyslove vyroby, obyvatel­
stva a osfdleni, v mensi mire i zemectelstvi a sluzeb. Oblastni svazky 
dokumentovala hlavne zeleznicni a silnicni doprava, dojizdeni a migra­
ee obyvatelstva. 

Metodieky se koncepce pridrzovala aglomerizovanyeh jader, jak 
byly vymezerty pro prace na narodnim atlasu CSSR (1), jako vlastnieh 
center prilmyslu, osidleni a sluzeb i hlavnich nositelil pli'inovaneho roz­
vOje oblasti. Soustava eelostatnich vybranyeh regionalizacnieh kriterii 
umoznila vcelku objektivni klasifikaei a nalezeni jader. Krome Prahy, 
jejiz atraktivita se pohybuje v jinyeh dimenzieh, pak byla jactra rozdele-
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na do tfi kategoril, s pNhlednuHm ke geograficke poloze, ktera dodii­
va statistickym kriterHm nove kvality. V hierarchicke soustave se pred­
pokHidalo, ze jadra vyssiho 1'adu jsou schopna vykonavat vedle svych 
dalSfch funkci zaroven sti'ediskove funkce jader oblasti nizsfho 1'adu. 

Pouzita metodika integrace regioml dovolila p1'echod od zjisteni p1'i­
slusnych oblastnich st1'edisek k nalezeni rozmezi regionu, pokud se 
kolem nich formuji zavisle oblasti, v nichz se j'ejich vlivy vice ci mene 
z1'etelne projevuji. Porovnavanim vnitrnich regionalnich svazku bylo moz­
no zhodnotit, kde vliv daneho jadra prislusneho radu jeste prevlada nad 
vlivy jader okolnich pri zkoumani p1'edelu. Realny geograficky vyMr ja­
der a delimitace kolem nich se tvoricich oblasti nemuze ovsem pIne odpo­
vfdat kriterHm v podstate jen statistickym, takze bylo treba prihlfzet 
i k dalSim okolnostem a zajmum l'egionalizace. Z retezu jevu, ktere 
u nas dynamicky ovlivnuji formovani ekonomicl{ych mikroregionu a me­
zoregionu, byl za vedoucfho cinitele pokladan prumysl. Ten totiz pi'e­
devsfm stimuloval v Ie tech povalecnych petiletek sfdelnf rozvoj pru­
myslovych mist. Zaroven se vsak ukazalo, ze rychle l'ostouci soucastf 
struktury jader je uz i v Ceskoslovensku terciarni sfera. Hlavnim soubor­
nym ukazatelem se tak postupne stava dynamika osfdleni v geograficke 
dife renciaci sidelnich aglomeraci. 

3 

o 4 

Obt'. 3 - Regiona lizace CSAV a nove (izemnf uspol'tidani (1960). 1 - hra nice sprav­
nich krajt'! , 2 - hranice velkych hospodarskych oblasti, 3 - ·okresni sti'e· . 
diska, 4 - jactra zakladnlch hospodai'skych oblasti. 

Etapa sledovanych pracf na ekonomickogeograficke regionalizaci 
Ceskoslovenska" v CSAV byla uzavrena teoretickymi a metodickymi za­
very, vymezenfm a charakteristikou 58 "zakladnfch hospodarskych oblas­
ti" priblizne na urovni mezoregionu a 7 "velkych hospodarskych oblasti" 
odpovidajicich makroregionalnimu cleneni, vhodnych zvlaste pro oblastne 
planovacf bilance. Hodnoceni jednotlivych regionaInich jevu a aspektu 
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davalo rovnez urcite predpoklady pro nasledujlci konstrukce mikrore­
gionalniho charakteru (STRIDA M., 25). 

V souvislosti s resenim fikohl statniho planu zakladniho vyzkumu 
"Geograficka regionalizace CSSR" pokracovaly prace v Geografickem 
(lstavu CSAV i v sedmdesatych letech. Zacaly se vsak stAle vice reduko­
vat na fizemi CSR a ke skutecne koordinaci s vyzkumy na Slovensku 
uz docM.zi jen zffdka. Studie dHcich regionalizaci - podnebi, reliefu, 
zemMelstvi, priimyslu, obyvatelstva, zivotniho prostredf a jine pokra­
covaly fispesne. Podafilo se je vetsinou postupne dokumentovat i karto­
graficky jako soubor 17 map fyzickogeograficke a ekonomickogeografic­
ke regionalizace CSR v zakladnim mefitku 1 : 500 000. Do jiste miry 
sjednocena pracovni koncepce vytvorila predpoklady i pro soubornou 
ekonomickogeografickou regionalizaci ceskych zemi. Cestou urbanizova­
nych oblasti vznikla rozsAhla subregionalnf soustava, kterou tvorilo 
11 meziregionii a rada z6n, ktere meziregionAlni 11rovne nedosahova­
ly (BLAZEK M., 4). Prakticky cennejsi se ukAzala byt mikroregionaliza­
ce CSR (23), kterA prinasela vymezeni jednotek na nizsi hierarchicke 
11rovni. Vysledky vyzkumii regionalizace na 11zemi Slovenska uz zpra­
vidla 11stily do souboru rozsAhlych pracf spojenych s pripravou Atlasu 
SSR (2). 

V te dobe se 11sili po reseni slozitych regionalizacnich filoh zaci­
nalo 1'ozvijet i na jinych, predevsim univerzitnich pracoviStich, na ka­
tedre regionAlni geografie pff1'odovMecke fakulty Univerzity Komenske­
ho ci na katedre geog1'afie prirodovMecke fakulty UJEP, kte1'e nelze 
opomenout. Nejvetsi vyznam maji ovsem systematicke prAce na kated­
re ekonomicke a regionAlni geografie pffrodovMecke fakulty Unive1'zity 
Karlovy. VychAzeji z teoretlcky propracovane koncepce (HAMPL - JE­
ZEK - KDHNL, 10, HAMPL - GARDAVSKY - KDHNL, 9 aj.) zamere­
ne na poznAni a stanovenf komplexn1 sociAlne geograficke organizace 
v obecns poloze i v konkretnim prostoru GSR. Resen1 problematiky 1'e­
gionalizace pfineslo radu teoretickych i metodickych inovaci a vyvo­
lalo rovnez zAjem praxe. Ieho vysledky slouzily take, mimo jine, jako 
podklady pro kategorizaci stredisek osidleni a perspektivni koncepce 
urbanizace (viz Usneseni vIady CSR c. 26/1983, spoluprAce s VUROM 
atd. ). Hlavnim prinosem je ovsem poznAni d ynamiky a interakcl re­
gionalni organizace prostoru, vlivii geograficke polohy stredisek a oblas­
ti na jejich rozvojovy potenciAl, vztahii integrace, specializace a autono­
mie regionii apod. 

*: *: *: 

V soucasne dobe prace na geograficke regionalizaci pokracuji, jme­
novite ve statn1m planu zakladniho vyzkumu v ramci hlavnich fikolii 
II-7-2 a IX-11-4, ktery sleduje progn6zy rozvoje ceskoslovenskych 
oblasti. Zabyvaji se teoriemi a metodami koncepce geografickych sys­
temii CSSR, fyzickogeografickymi, sociogeografickymi a ekonomicko­
geografickymi podminkami oblastniho rozvoje a hodnocenim mikro­
regionii a modelovych oblasti. V 11vahu prichazeji i hlediska praktic­
kych aplikaci podle predpokladanych potreb a pozadavkii plAnovAni 
i rfzenl narodniho hospodArstvi a osidleni v zemi. 

Vysledky praci probfhajiclch v osmdesatych letech by mely nazna-
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cit moznosti reseni komplexni socialne ekonomicke regionalizace, vcetne 
tendenci vyvoje osidleni, stanovit urcujicf komponenty a nastinit va­
rianty regionalni diferenciace uzemi statu. Tyto varianty se mohou uplat­
nit i pili navrhovani koncepce nove upravenych planovacich, popripade 
i spravnich oblasti, jakmile se tato otazka stane aktualnf. 

V dane chvHi se jevi jako nejnadejnejsi varianta, vychazejici zhru­
ba z 21 tisic sidel, ale uz jen 6 a pfiI tisice spravnich obcl, i kdyz v ne­
kterych pripadech je jejich uzemf predimenzovane. Ukazuje se jako 
vhodny model i pro moznost dvoustupfioveho aciministrativniho rizeni 
ceskoslovenske federace v devadesatych letech. Pili prfimernem stavu 
kolem 155 MNV a MeNV v jednom spn'ivnTm celku by zrejrne bez vet­
sIch potfzf vliida CSR mohla tldit 28 krajfi v ceskych zemich a podobne 
v!ada SSR 14 administrativnfch krajfi na Slovensku. Predpokladem by 
ovsem byl polycentricky charakter organizace novych krajskych jedno­
tek, s dobre fungujicfmi vztahy mezi jednotlivymi jadry (napr. Horaz­
dovice - Strakonice - Pisek v Otavsk8m kraji, Krometlz - Gottwal­
dov - Uherske HradiSte v Dolnomoravsk8m kraji nebo Spisska Nova 
Yes - Poprad - Stara TIubovfia ve Spisskem kraji). 

Trvaly zajem 0 problematiku regionalizace a racionalni prostorove 
organizace v rade vyspelych srovnatelnych zemi sveta naznacuje, ze 
tyto otazky, jako ostatne i mnoM jine, nelze vyresit jednou provzdy. 
Vyroba, osfdlenf, spotreba, sluzby a vsechny daIs! uzemne vazane cin­
nosti prochazeji neustalymi promenami, maji svou vlastni dynamiku, 
ktera se postupne dostava do rozporu s lmnzervativnf administrativnf 
strukturou. Na druM strane je treba si uvectomit, ze castejsi opakovane 
upravy spravnich hranic jsou nakladne a vyvo!avaji znacne politicke, 
organizacni, statisticke a jine problemy. V zemich, kde je z tradicnfch 
a politicko-mocenskych dfivodfi nelze prekonat, vznikaji alespon pruz­
nejsf planovacf oblasti, napr. ve Francii. Uvazlivy postup v pravy cas, 
opfrajfcf se odborne fundovane navrhy, je v'sak na mfste i u nas. 

Oblastni problem postriida definitivnf resenf v pravem slova smys­
lu. Meni se jen nalehavost jeho cetnych dimenzf, kdy utlum jedne casto 
znamena oziveni jine. Geograficka regionalizace, ktera rna teoreticky 
i aplikacne nejbHze k otazkam komplexniho rozvoje oblasti, pam pro­
to v mnoha zemfch sveta k tradicne zavaznym vyzkumnym i praktic­
kym nametfim. Znacne rozmanite ptlrodnf, ekonomicke i kulturni po­
mery, nerovnomerne rozlozenf zdrojfi a barier rfistu, rozdfly v zivotni 
ul'ovni i v zivotnfm prostredf, specificke zvlastnosti jednotlivych oblas­
ti - to jsou problemy, s nimiz se vyplati vzdy pocltat a ktere by me­
ly byt zakomponovany do celkove strategie ekonomick8ho a socialnfho 
rozvoje zeme. Geografie, ktera vzdy ve sve historii vychazela z praktic­
kych potreb cloveka, na ne reaguje, spolu s pribuznymi obory, tim, ze 
vedle analyz prostorovych diferenciaci usiluje 0 jejich zobecneni a vy­
svetIenf v dynamicke regionalni synteze, ktera pi'ipousti i urcitou prog­
nozu. Snazf se 0 odhalenf a formulaci existujicfch zvlastnostf a pravidel­
nostf organizace slozek a vztahfi v prostoru a nastfneni zakonitosti re­
gionalizace. Aplikovane vystupy techto vyzkumfi se v minulosti nejed­
nou uplatnily na uzemf Ceskoslovenska jako modely geograficke regio­
nalizace. Mohou poslouzit i v pi'fstfch letech novym potrebilm a po­
zadavkfim, zejmena perspektivniho razu. 
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Summary 

GEOGRAPHICAL REGIONALIZATION IN CZECHOSLOVAKIA 

Principles and methods of geographical regionalization in a cultural landscape 
form the basiS of application in all places with scientifically organized extremely 
exposed or backward areas. Areas may be studied as taxonomic units of homogeneous 
type or complex units of a synthetic and dynamic character. In our country the two 
types of complex geographical areas i. e. the natural and economic type are only 
exceptionally identical. 
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Koi'istka defined the natural areas in Bohemia, Moravia and SiIesia on the 
basis of orographical, climatic and especially economic condiLons (188'5J. The geo­
morphological studies hy Hromadka (1956. 1961lJ became the basis of further studies, 
especially in geographical institutes of the Czechoslovak Academy of Sciences and 
the Slovak Academy of Sciences. The last of these works is the milp of the geomor­
pllOlogical regionalizatioll (1988J. Dedin<l introduced the principle of the basin and 
valley concentration. His division into 18 regions was l'sed as basis for the administra­
tive regionalizatlon (194.9J. KorCElk (1954) completed the principle of the d()velopm<mt 
stability with the concentration of POPUliltiOIl, and his 10 natural provincl's I)()collw 
a model of the last ildministrlltivo mfOl'lll (1r:60). The individual r,lagus of a com­
prchensive treatment of the economic-geographical rcgionalization ill the Czcchoslo­
vilk Academy of Sciences were finisl1f'd in the sixties (Strlda 1!169J and ~eventies 
(Blazek 1977J. The regionaliz[ltion activity of geogfilphy at the Charles University 
is also very important. It has considerably contributed to the knowledge of the dy­
namism and the interactions in the regional organization of areas, influences of IOCil­
tion, and relations of integration, specialization and autonomy of regions. 

At the present time Czechoslovak geographers are prepared to assist in solving 
the actual problems of regional planninr, and control of national economy and settle­
ment. Theoretically as well as practically, the geographical regionalization is closely 
related to the problems of a complex development of regions. 

Fig. 1 - Geographical regionalization of Czechoslovakia after V. Oertina (1929 J. 
Fig. 2 - Natural provinces in Czechoslovakia after J. Korcak (1934J. 
Fig. 3 - Regionalization carried out in the Geographical Institute of the Czechoslo­

vak Academy of Sciences and regional organization from 1960. 1 - bounda­
ry of administrative regions, 2 - boundary of large economic areas sug­
gested in the course of regiol1alization, 3 - district centres, 4 - centres 
of baSic economic regions. 

(PracoviSie autora: Geograficky ustav CSAV, Albertov 6, 12843 Praha 2.) 

Doslo do redakce 29. 3. 1988. 
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