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M. Sttida: Geographical Regionalization in Czechoslovakia. Sbornik CSGS,
93, 4, p. 241—251 (1988). — The paper treats of the main principles of the geographi-
cal regionalization. It describes the history of delimiting the physico-geographical
and economic-geographical regions, and evaluates the present level of regionalization
in Czechoslovakia. It stresses the applicability of geographical regionalization in the
problems of the complex development of regions.

Komplexni regionélni geografie odrdZi nejlépe ze vSech vé&dnich
oborii bezprostfedni geografickou realitu svéta. Tato vSezahrnujici, pro-
storova realita je syntetizujici a synchronicky pfisobici ve vSech svych
zastoupenych sloZkéach. Je proto obtiZné ji poznévat, definovat i cha-
rakterizovat. Chceme-li poznéani této reality aktivizovat a specifikovat,
je tfeba ho omezit na urcity sledovany prostor, oblast ¢i region. V kon-
krétnich pFirodnich a kulturnich oblastech zkoumd& regionélni geografie
krajinnou sféru jako celek. V osidlené krajiné se zabyva prostorovym
rozloZenim jejich prirodnich, socidlnich a ekonomickych sloZek a stu-
duje vzijemné vztahy a vlivy mezi pFirodnim a huménnim prostfedim.
Vyzkumny proces, ktery mé za tcel ur€itymi, adekvatné& zvolenymi me-
todami delimitovat v krajinném prostoru jeho Casti a celky, se nazyva
regionalizaci, v minulosti je3t& nékdy i rajonizaci.

Geografickda regionalizace m4& objektivni charakter, pro-
toZe bere v tvahu rozhodujici jevy a vztahy uvnitf i vné regionu, at uZ
komplexnim nebo selektivnim zplisobem. V zdjmu sledovaného tcelu
vyzkumné ¢Ci praktické povahy provadi kvalifikovanou generalizaci,
takZe je schopna hodnotit vyznam, polohu a funkce regionu i jeho po-
staveni v regiondlnim systému. Tim se zdsadné liSi od subjektivniho,
ndhodného nebo voluntaristického vymezovani a usporddavani prosto-
rovych jednotek, s nimZ se bohuZel dosud v praxi setkdvdme. U védomi
dplnosti oblastniho systému se vSak geografickd regionalizace nemusi
omezovat vZdy jen na cely komplex jevii a vztaht v krajiné a miiZe
se zabyvat, a také se zabyvd, zkouménim jednotek oborové dil¢ich, nap¥.
klimatickych, hydrografickych, geomorfologickych ve fyzické geografii,
demografickych, sidelnich, zemé&dé&lskych, priimyslovych, obsluZnych atd.
v socioekonomické geografii.
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Vyzkum oblasti a geografickd regionalizace maji na &eskosloven-
ském tzemi své tradice, které sahaji do poloviny 19. stoleti. Zajem
byl zpravidla vyvoldn spoletenskymi poZadavky, spiSe neZ jenom teo-
retickymi potFebami geografickych véd. Efektivni tGzemné& administra-
tivni uspoFadani, specialni statistické Setfeni, pldnovéani a Fizeni nérod-
niho hospodéafstvi jevilo v minulosti €as od Casu zdjem o objektivizujici
aplikace vysledkl regionalizaci. Nejinak je tomu v soufasné dobé v sou-
vislosti s pFestavbou ekonomického systému a jeho Fizeni, s odbouré-
vdnim neZadoucich resortnich pfehrad a vytvafenim podminek pro ra-
ciondlni rozvoj oblasti a jejich Zivotniho prostfedi. RovnéZ p¥i hledani
vétS[ Gcinnosti a podstatnéjSich tispor v tUzemné administrativnim Fize-
ni statu se stdvaji znovu aktudlni otdzky geografické regionalizace, zv1as-
té pak regionalizace komplexni, kterd by shrnovala urcujici interakce
krajiny a pfirodniho prostfedi, obyvatelstva, osidleni a hospodéafstvi.

Regiony, jejich zkoumani, vymezovani, analyza a soubornd charakte-
ristika pat¥i uZ tradicné k nejvlastnéjSim a nepfFitaZlivéj$im problémim
geografie. Principy a metody regionalizace v kulturni krajiné& jsou citli-
vym mistem geografické teorie i zdkladem aplikaci vSude tam, kde roste
zdjem o racionalni, védeckou organizaci prostoru, at uZ nadmérné expo-
novaného Ci zaostdvajiciho, nevhodné a nedokonale vyuZivaného. V tra-
di¢né vyspélé Ceskoslovenské védecké soustavé je moZno pocitat i s jis-
tou permanentni pFipravenosti geografickych véd prispivat k FfeSeni
aplikovanych regiondlnich otdzek rozvoje oblasti, p¥i zachovani a zlep-
Sovani jejich prostfedi, kdykoli by se to ukdzalo potfebné.

LA G * ¢

AZ na vyjimky vychédzela naSe geografie vZidy z pFedpokladu objek-
tivni existence regionfi, které pak lze vSestranné zkoumat a odborné
vymezovat. Metodicky pFistup geografické .regionalizace je v zdsadé dvo-
ji. Oblasti zkouma bud jako jednotky pfevdZné taxonomickeé, spi-
Se homogenniho typu, zpravidla vymezovana podle jednoho nebo nékolika
ne piili§ komplikovanych znak@, v ¢emZ spociva jejich zdkladni analy-
ticky a poznévaci vyznam, Ci jako oblasti pfevdZnné komplexni, spi-
Se syntetické a dynamické povahy, se sloZitou vnitfni strukturou jadro-
vé (nodilni) koncentrace a jejiho zdzemi, které vSak vérné&ji odpovidaji
existujici geografické realité. Taxonomické i komplexni oblasti vytva-
feji u nds regiondlni systémy s jednotkami rtizného hierarchického fa-
du po strance rozsahu, kvality i tomu odpovidajiciho rtizného mnoZstvi
sledovanych ukazatelii.

Vznik regiondl v krajiné je ve své elementarni podob& prostorovym
vyjad¥enim zdkladnich rozdild Ci rozpori mezi horami a niZinami, me-
zi mistem bydliSté a mistem pracovidté Clovéka, mezi méstem a venko-
vem, mezi mistem vyroby a spotF¥eby, které se od vzniku zboZni vyroby
a trZnich vztah@ti v ekonomicky rozvinuté spoleCnosti uZ nevyskytuji
na jednom a tomtéZ misté. Primysl, osidleni a sluZby vytvéaFeji koncen-
trace a periférie. Jadra a jejich zdzemi spojuji mezi sebou dopravni ko-
munikace, dojiZdka a jiné svazky. Z Gzemnich rozporh tak vznikaji opa-
kované aZ stabilni vztahy, pravidelnosti, které v danych spolefenskych
pomérech postupné formuji oblasti kolem svych jader v ramci relativ-
nich dispozic a limith plynoucich z pfirodnich podminek.
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AZ na nepotetné obecné principy, jako je objéktivni existence, dy-
namika, hierarchie a skladebnost oblasti, jejich regiondlni stejnorodost
a specializace, komplexnost struktur a intenzita vnitfnich svazkd, vys-
8i neZ vztahy s okolim, se metody ekonomické regionalizace opiraji
hlavné o predpoklady, vyplyvajici z konkrétnich pomérdi a zvlastnosti
kaZdé zemé, jmenovité jde-li o regionalizaci komplexni, schopnou téZ
praktické spoleCenské aplikace.

Regionalni metody se-tykaji predevSim vzdjemnych plsobeni slo-
Zek prirodni a lidské sféry. Teoreticky mftZe jit pfitom o vSechny fy-
zickogeografické a socioekoncmickogeografické sloZky a vztahy kra-
jinného komplexu. V dané regiondlni syntéze byva ovSem tfeba vybrat
a zdl@raznit pFedevSim ty z nich, které jsou ve zkoumané Kkrajing do-
minantni a urcuji zdkladni rysy jeji prostorové organizace. V pi¥ipadech
aplikace pak ty, které také odpovidaji poZadavkiim praxe, méa-li zdjem
se pridrZet objektivnich vysledkdt analyz a syntéz, jak dokazuje historie
geografické regionalizace Ceskoslovenského tizemi, kterd uspokojovala
obvykle rovnéZ praktické potfeby spoletnosti.

Uvahy k regiondlnimu ¢lendni v minulosti se zpravidla tykaly jed-
noho nebo né&kolika mélo zvolenych jevli, nap¥. orografického nebo hy-
drografického Clenéni, plidniho fondu, historicko-sprdvniho rozdéleni
atd. Ale uZ v druhé poloviné 19. stoleti se zacCinaji objevovat studie
k regionalizaci komplexnéjSiho razu, at uZ v souvislosti s administra-
tivnimi a bernimi zdjmy, s potfebami statistické sluZby, zemédélstvi,
lesnictvi, obchodu apod. P¥i roztleiiovani oblasti podle pfirodnich, so-
cidlnich nebo ekonomickych podminek vSak dlouho panovaly nejasnosti.
V. duchu tehdy prevlddajicich geografickych tendenci ve svété v minu-
1ém stoleti se mnozi autofi snaZili hledat hlavné jednotné tzv. ,pfiroze-
né“ regiony, které vymezovali vice méné podle p¥irodnich podminek.
Teprve pozdéE&ji néktefi z nich zaCinali do takovych pfFirozenych oblasti
vkladat i hospodarFsky obsah, protoZe vyrazny vliv lidského Cinitele na
krajinu a jeji rozd&lovani se jevil stdle patrnéjsi. Postupné se prokéazalo,
Ze vedle dilCich oblasti existuji v naSi krajin& nejméné dva typy kom-
plexnich geografickych jednotek: oblasti pfirodni (fyzickogeogra-
fické), které jsou vysledkem trvalého plisobeni sloZitého komplexu pFi-
rodnich faktorf, ClovEkem ovSem uZ ddvno pozménéné a deformované,
a oblasti hospodadFské (socioekonomickogeografické), jako vysle-
dek plisobeni jeSté sloZitéjSiho komplexu lidskych c¢initeld v krajing,
podle stavu jejiho osidleni a ekonomického vyuZivani. V pokrocilém stéa-
diu krajinného vyvoje Ceskoslovenské spolefnosti v8ak mohou byt oba
tyto typy oblasti, i stejného hierarchického Ffadu, svoji kvalitou a tvarem
shodné jen vyjimecCné. :

w K K

Pocatek nové historie geografické regionalizace na$ich zem., kterd
miiZe mit jeSté vyznam pro soulasnost, se klade do Sedesatych let mi-
nulého stoleti, kdy byl také proveden prvni moderni cenzus obyvatelstva
(1869). Statistika polniho a lesniho hospodafstvi v Cechadch zadala teh-
dy sestavovat vysledky sklizni na zadkladé rozdéleni zemé& na 13 histo-
rickych kraji. PonévadZ takové formalni, uZ pFeZité krajské jednotky
evidentnd nemohly vyhovovat, byly vyuZity navrhy K. KORISTKY, ktery
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se geografickou problematikou oblastniho &len&ni zabfval uZ fadu let.
Seskupenim a tpravou nékolika sousednich sprdvnich okresii vymezil
v Cechach 11 ,pfirozenych krajin“ na zakladé podobnosti pomért geo-
logickych, orografickych, klimatickych, ale zejména pomérli ekonomic-
kych a produkénich. Pozdéji Moravu a Slezsko analogicky rozdélil na
12 jednotek. Zasady a vysledky své regionalizace dodatecn& uvefejnil
(KORISTKA K., 15). PFihliZel k vzajemnym souvislostem pomérd p¥irod-
nich i hospodafskych, a i kdyZ svoje celky vymezoval spiSe jen jako
jednotky typologicko-homogenni neZ komplexné regiondlni, staly se vy-
nikajici Kofistkovy prace nadlouho zdkladem geografické regionaliza-
ce Ceskych zemi a s jejich prvky se setkdvame dodnes, napf. v geomor-
fologickych oblastech.

Pfirodovédné charakteristice krajiny slouZi regionalizace podle pfi-
rodnich podminek, castéji u néds provadé&nad podle jednotlivych jejich
geologickych, geomorfologickych, klimatickych, hydrografickych, bio-
geografickych a jinych fyzickogeografickych sloZek. Potfebami nézvo-
slovi na mapdch pro Kkartografické zn&zorn&ni povrchovych jednotek
Ceskoslovenského tzemi byly vyvolany dalekosdhlé studie orografické,
jejichZ v§znam se pak stal mnohem $ir$i. Ze starS$iho horopisného roz-
déleni terénu ,Gpatnicovou metodou® vyché&zi &lendni N&zvoslovné ko-
mise pfi Narodni radé badatelské, zpracované v tFficatych letech. Bylo
podrobné& zachyceno na generalnich mapéach v mé&¥Fitku 1 : 200 000 a jeho
posledni zmen3enou verzi uvadi jestd V. J. NOVAK (22), ktery sam m&l
na dpatnicové regionalizaci znaény podil. Jeho vymezeni Ceskomoravské
vysoliny se napfF. dosud pokldda za nejlep$i. Kartograficky zpracované
rozddleni orografickych celkfi na zaklad® metody ,upinacich sedel
uveiejnil K. KUCHAR (16, 17).

Siroce zaloZené a geomorfologicky dobfe propracované ,Orogra-
tické &lendni Ceskoslovenské republiky“ J. HROMADKY (12) se stalo
zékladem Fady dalSich studii fyzickogeografické regionalizace. K proble-
matice p¥irodnich oblasti se Hromaddka vratil jeSté jednou (13). Pokusil
se ve své posledni rozsahlé praci povrch, podnebi, vodstvo a rostlinstvo
spojit v jednotném geografickém hledisku. Na Gzemi CSSR vymezil
9 oblasti na Ceské vysolind a 9 v karpatskych provinciich. Clen&ni
reliéfu se pak dile zdokonalovalo v CSR i SSR, zejména diky systema-
tickému vyzkumu v terénu pracovniki geografickych tstavit CSAV
a SAV. Jeho posledni verzi uvddénou i na soufasnych mapéach predsta-
vuje Atlas Slovenskej socialistickej republiky (2) a mapové dilo pro
Sirokou vefejnost ,Geomorfologické Clenenie“, které vydala Slovenska
kartografia uZ ve druhém vydéani (7). Podileli se na ném zejména B.
BALATKA, T. CZUDEK, M. LUKNIS, E. MAZUR a ]. SLADEK.

* % %

Obdobi geografické regionalizace v nové vzniklém &eskoslovenském
staté zahajil V. DEDINA v r. 1920, ktery se pak problematikou regional-
niho ¢len&ni zabyval skoro t¥i desetileti. Své zédkladni teoretické pred-
stavy vyloZil uZ v krat$i stati (5), kdy stanovil, Ze ,, ... prvotnim a pro
vymezeni pfirozenych jednotek smérodatnym voditkem bude ov3em za-
jem hospodafsky“. V nasi krajing je velmi ddleZity D&dindiv princip
jednoty forem ,panevnich a ddolnich“, pro n&Z pfedé&ly jsou nikoli osou,
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ale ¢arou meznou. Zasadu koncentrace pénevni a tudolni zdtvodiiuje
zajmy zemédelstvi, primyslu, vodniho hospodéafrstvi atd., jimZ odpovida
také osidleni. Zdraziiuje hlediska vyvojova i tradi¢ni a Zad4, aby odbor-
né provadéné geografické Clenéni bylo rozSifeno na tizemi celého stéa-
tu a jemu pak prizptGsobeno i rozdéleni spravni. Rozvadi také zdsadu
vicestupriového €lené&ni niZ$ich, relativné stejnorodéjSich jednotek, sdru-
Zenych harmonicky v kraj, ktery uZ tvori spiSe ekonomickogeograficky
komplex. Z fady konkrétnich Dé&dinovych regiondlnich ndvrhi se uka-
zalo jako nejcen&jsi rozdéleni Ceskoslovenska (bez Podkarpatské Rusi)
na 18 kraji (6), které naSlo i jisté praktické uplatn&ni po dvaceti le-
tech pfi zavedeni krajského zfizeni roku 1949.

Obr. 1 — Regiondlni &len&ni Ceskoslovenska podle V. Dédiny (1929).

Zajem geografické verejnosti, statistické a kartografické praxe i né-
kterych dalSich instituci o komplexni regiondlni ¢lenéni republiky vzris-
tal ve tficatych letech. Projevil se jmenovité na sjezdech Ceskosloven-
skych geografi v letech 1933, 1935 a 1937, kdy byla predloZena fada
teoretickych naméth i praktickych reSeni. Nejvétsi vyznam a Zivotaschop-
nost prokédzalo geograficky promyslené ,Regiondalni ¢len&ni Ceskoslo-
venska“ J. KORCAKA (14). Vychéazi z D&dinovych princip@, zvlasté kon-
centrace panevni a udolni, a zddraziiuje hledisko stability vyvoje kon-
centraci obyvatelstva. Pro delimitaci oblasti vy35iho fadu, k jejichZ kvan-
tifikaci dochédzi i na zdkladé mezinarodniho srovnéni, stanovi tyto za-
sady:

1. Neanalyzovat sloZité a proménlivé vztahy mezi lidmi, nybrZ vycha-
zet z nejvétSich stfedisek téchto vztahti — ze sidelnich jader.

2. Ridit se rozloZenim nejstar$ich popula¢nich koncentraci, pokud si
podrZuji hospodéafsky vyznam i v moderni dobé.

3. Pfirozena provincie méa vyrovnavat zakladni geograficky protiklad
drodnych rovin a chudSich kraja horskych.

4. Plo3na velikost jeji ma byt jen vyjimecn& mensi neZ 10 000 km?2

5. M4 mit nejméné 1 milién obyvatel, pfiCemZ ta, v niZ leZi hlavni
meésto, pfesahuje horni mez.
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6. Ohraniceni provincii se méa pridrZovat rozvodnich pruhfi, pokud to
pFipoust&ji zachované hranice spravni a souvislosti komunikac¢ni.
Podle uvedenych zdsad pak vymezil 4 ,pFirozené provincie“ v Ce-

chédch, 3 na Moravé a ve Slezsku a 3 na Slovensku. Korédkovych 10 vel-

kych oblasti se stalo jednim z hlavnich modelt p¥i reformé& kraji z ro-
ku 1960, kterd je dosud v platnosti.

B

SR AN
Batislava “

Obr. 2 — PFirozené provincie Ceskoslovenska J. Kor&dka (1934).

Y

9'B. Bystrica

W W%

Systematické prace na geografické regionalizaci povaletného Ces-
koslovenska zac&inaly v CSAV uZ krétce po' jejim vzniku v padesatych
letech. Hlavni obecné principy, které tvorily teoreticky zaklad, z né-
hoZ bylo moZno vychéazet, lze stru¢né shrnout pod zdsady objektivni
existence, vyvojového charakteru, hierarchie, skladebnosti, nirodniho
a administrativniho souladu, specializace a komplexniho razu oblasti.
Naplii, regionalni vyznam a rozsah platnosti t&chto obecnych, mezina-
rodné uzndvanych kritérii regionalizace byly zkoumany v danych hi-
storickych, geografickych a spolefenskych podminkdch zemé. Soub&Z-
né s teoretickym zdlvodiiovanim obecnych zdsad v domédcim prostre-
di a zkouSenim novych metodickych postupli se postupné shromaZdo-
val a tFidil fakticky materidl, ktery umoZiloval vymezovani realnych
jednotek. Zvlasté byl analyzovdn vyznam polohovych, prostorovych
a pfirodnich pomérs, koncentraci vztahli primyslové vyroby, obyvatel-
stva a osidleni, v menS8i mife i zeméd&lstvi a sluZeb. Oblastni svazky
dokumentovala hlavné Zelezni¢ni a silni¢ni doprava, dojiZdéni a migra-
ce obyvatelstva.

Metodicky se koncepce pridrZovala aglomerizovanych jader, jak .
byly vymezeny pro prdce na narodnim atlasu CSSR (1), jako vlastnich
center primyslu, osidleni a sluZeb i hlavnich nositeldi pldnovaného roz-
voje oblasti. Soustava celostdtnich vybranych regionalizacnich kritérii
umoZnila vcelku objektivni klasifikaci a nalezeni jader. Kromé& Prahy,
jejiz atraktivita se pohybuje v jinych dimenzich, pak byla jddra rozdéle-
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na do tfi kategorif, s pFihlédnutim ke geografické poloze, ktera doda-
va statistickym Kkritériim nové kvality. V hierarchické soustavé se pred-
pokladalo, Ze jadra vyS88iho Fddu jsou schopna vykondvat vedle svych
dalSich funkci zaroveii strediskové funkce jader oblasti niZsiho Fadu.

PouZitd metodika integrace regionéi dovolila pFechod od zji§téni pfi-
sluSnych oblastnich stfedisek k nalezeni rozmezi regiondi, pokud se
kolem nich formuji zavislé oblasti, v nichZ se jejich vlivy vice ¢i méné
zietelné projevuji. Porovndvanim vnitfnich regiondlnich svazkd bylo moZ-
no zhodnotit, kde vliv daného jadra pfisluSného rfadu jeSté prevlada nad
vlivy jader okolnich pfi zkoumdni predéld. Redlny geograficky vybér ja-
der a delimitace kolem nich se tvoFicich oblasti nemiZe ovSem plné odpo-
vidat kritériim v podstaté jen statistickym, takZe bylo tfeba prihliZet
i k dalSim okolnostem a z4jm@m regionalizace. Z Fetézu jevi, které
u nas dynamicky ovliviiuji formovani ekonomickych mikroregiont a me-
zoregionli, byl za vedouciho Cinitele poklddan primysl. Ten totiZ pre-
dev§im stimuloval v letech povalecnych pétiletek sidelni rozvoj pri-
myslovych mist. Zaroveil se vSak ukdzalo, Ze rychle rostouci soucasti
struktury jader je uZ i v Ceskoslovensku terciarni sféra. Hlavnim soubor-
nym ukazatelem se tak postupné stdva dynamika osidleni v geografické
diferenciaci sidelnich aglomeraci.

B. Byslvica—/,- e

"
2
- 3
L
Obr. 3 — Regionalizace CSAV a nové Gzemni uspofddani (1960). 1 — hranice sprav-

nich krajii, 2 — hranice velkych hospodafskych oblasti, 3 — ‘okresni stfe-
diska, 4 — jadra zakladnich hospodafskych oblasti.

Etapa sledovanych praci na ekonomickogeografické regionalizaci
Ceskoslovenska v CSAV byla uzaviena teoretickymi a metodickymi za-
véry, vymezenim a charakteristikou 58 ,zdkladnich hospodéafskych oblas-
ti“ pfibliZné na trovni mezoregiont a 7 ,velkych hospodéafskych oblasti®
odpovidajicich makroregiondlnimu ¢lenéni, vhodnych zvlasté pro oblastné
planovaci bilance. Hodnoceni jednotlivych regionalnich jevii a aspektii
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davalo rovné&Z uréité pfedpoklady pro nésledujici konstrukce mikrore-
giondlniho charakteru (STRIDA M., 25).

V. souvislosti s FeSenim tkold stétniho pldnu zdkladniho v§zkumu
»Geografickd regionalizace CSSR“ pokratovaly prdce v Geografickém
tstavu CSAV i v sedmdesatych letech. Zadaly se vSak stéle vice reduko-
vat na tuzemi CSR a ke skutetné koordinaci s v§zkumy na Slovensku
uZ dochéazi jen zfidka. Studie dil¢ich regionalizaci — podnebi, reliéfu,
zemédé@lstvi, pramyslu, obyvatelstva, Zivotniho prostfedi a jiné pokra-
Covaly Gspé3né. Podafilo se je vétSinou postupn& dokumentovat i karto-
graficky jako soubor 17 map fyzickogeografické a ekonomickogeografic-
ké regionalizace CSR v zdkladnim m&Fitku 1 : 500 000. Do jisté miry
sjednocend pracovni koncepce vytvofila pfedpoklady i pro soubornou
ekonomickogeografickou regionalizaci ¢eskych zemi. Cestou urbanizova-
nych oblasti vznikla rozsdhld subregiondlni soustava, kterou tvofilo
11 meziregioni a Fada zdén, které meziregiondlni trovn& nedosahova-
ly (BLAZEK M., 4). Prakticky cenn&j3i se ukdzala byt mikroregionaliza-
ce CSR (23), ktera pFind3ela vymezeni jednotek na niZ¥3i hierarchické
urovni. Vysledky vyzkumi regionalizace na tzemi Slovenska uZ zpra-
vidla dstily do souboru rozsdhlych praci spojenych s pfipravou Atlasu
SSR (2).

V té dob& se tsili po FeSeni sloZitych regionaliza&nich tloh zaci-
nalo rozvijet i na jinych, pfedevS8im univerzitnich pracovistich, na ka-
tedfe regiondlni geografie pfirodovédecké fakulty Univerzity Komenské-
ho &i na katedfe geografie pfirodovédecké fakulty UJEP, které nelze
opomenout. Nejvétsi vyznam maji ovSem systematické prdce na kated-
Fe ekonomické a regionélni geografie pfirodovédecké fakulty Univerzity
Karlovy. Vychéazeji z teoreticky propracované koncepce (HAMPL — JE-
ZEK — KUHNL, 10, HAMPL — GARDAVSKY — KUHNL, 9 aj.) zamé&fe-
né na pozndni a stanoveni komplexni socidln& geografické organizace
v obecné poloze i v konkrétnim prostoru GSR. Re3eni problematiky re-
gionalizace pfFineslo Ffadu teoretickych i metodickych inovaci a vyvo-
lalo rovnéZ zédjem praxe. Jeho vysledky slouZily také, mimo jiné, jako
podklady pro kategorizaci stFedisek osidleni a perspektivni koncepce
urbanizace (viz Usneseni vlady CSR &. 26/1983, spoluprdace s VOROM
atd.). Hlavnim pfinosem je ov3em pozndni dynamiky a interakci re-
giondlni organizace prostoru, vlivli geografické polohy stFedisek a oblas-
ti na jejich rozvojovy potencidl, vztahd integrace, specializace a autono-
mie regiond apod.

- S G~ ¢

V soucfasné dob& prdce na geografické regionalizaci pokracuji, jme-
novité ve statnim planu zdkladniho v§zkumu v rdmci hlavnich tkold
II—7—2 a IX—11—4, ktery sleduje progndzy rozvoje Ceskoslovenskych
oblasti. Zabyvaji se teoriemi a metodami koncepce geografickych sys-
temd CSSR, fyzickogeografickymi, sociogeografickymi a ekonomicko-
geografickymi podminkami oblastniho rozvoje a hodnocenim mikro-
regiont a modelovych oblasti. V tvahu pfichézeji i hlediska praktic-
kych aplikaci podle piedpoklddanych potfeb a poZadavkii pldnovani
i fizeni ndrodniho hospodéafstvi a osidleni v zemi. ,

Vy¢sledky praci probihajicich v osmdesatych letech by mély nazna-
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¢it moZnosti FeSeni komplexni socialn& ekonomické regionalizace, vetné
tendenci vyvoje osidleni, stanovit urCujici komponenty a nastinit va-
rianty regiondlni diferenciace tizemi statu. Tyto varianty se mohou uplat-
nit i pFi navrhovani koncepce nové upravenych pldnovacich, popfipadé
i spravnich oblasti, jakmile se tato otdzka stane aktudlni.

V dané chvili se jevi jako nejnadé€jné&jsi varianta, vychéazejici zhru-
ba z 21 tisic sidel, ale uZjen 6 a pul tisice sprdvnich obci,i kdyZ v né-
kterych pfipadech je jejich tzemi predimenzované. Ukazuje se jako
vhodny model i pro moZnost dvoustupiiového administrativniho Fizeni
Ceskoslovenské federace v devadesatych letech. PFi primérném stavu
kolem 155 MNV a MéNV v jednom spriavnim celku by ziejmé& bez vét-
Sich potiZi vlada CSR mohla Fidit 28 krajd v Ceskych zemich a podobn&
vldda SSR 14 administrativnich kraji na Slovensku. PFedpokladem by
ovSem byl polycentricky charakter organizace novych krajskych jedno-
tek, s dobfe fungujicimi vztahy mezi jednotlivymi jadry (napf¥. HoraZ-
dovice — Strakonice — Pisek v Otavském kraji, Kromé&fiZz — Gottwal-
dov — Uherské Hradi$t¢ v Dolnomoravském kraji nebo SpiSskd Nova
Ves — Poprad — Stara Luboviia ve SpiSském kraji).

Trvaly zdjem o problematiku regionalizace a raciondlni prostorové
organizace v fadé vyspélych srovnatelnych zemi sv&ta naznacCuje, Ze
tyto otdzky, jako ostatné i mnohé jiné, nelze vyfeSit jednou providy.
Vyroba, osidleni, spotfeba, sluZby a vSechny dalSi Gizemné vizané ¢&in-
nosti prochézeji neustdlymi proménami, maji svou vlastni dynamikuy,
kterd se postupné dostdavd do rozporu s konzervativni administrativni
strukturou. Na druhé strané je tfeba si uv€domit, Ze Cast&jSi opakované
apravy sprdvnich hranic jsou ndkladné a vyvoldvaji znatné politické,
organizactni, statistické a jiné problémy. V zemich, kde je z tradi¢nich
a politicko-mocenskych dvodd nelze prekonat, vznikaji alespoil pruZ-
néjsi pldnovaci oblasti, napf. ve Francii. UvdZlivy postup v pravy cas,
opirajici se odborné fundované navrhy, je vSak na misté i u nés.

Oblastni problém postrddd definitivni FeSeni v pravém slova smys-
lu. Méni se jen naléhavost jeho ¢etnych dimenzi, kdy Gtlum jedné Casto
znamend oZiveni jiné. Geografickd regionalizace, kterd m4& teoreticky
i aplika¢né nejbliZze k otdzkdm komplexniho rozvoje oblasti, patfi pro-
to v mnoha zemich svéta k tradi¢n& zdvaZnym vyzkumnym i praktic-
kym namétim. Znacné rozmanité pFirodni, ekonomické i kulturni po-
méry, nerovnomérné rozloZeni zdrojli a bariér rlistu, rozdily v Zivotni
arovni i v Zivotnim prostfedi, specifické zvlaStnosti jednotlivych oblas-
ti — to jsou problémy, s nimiZ se vyplati vZdy pocCitat a které by mé-
ly byt zakomponovany do celkové strategie ekonomického a socidlniho
rozvoje zemé&. Geografie, kterd vZdy ve své historii vychéazela z praktic-
kych potfeb ¢lovéka, na né reaguje, spolu s pfibuznymi obory, tim, Ze
vedle analyz prostorovych diferenciaci usiluje o jejich zobecnéni a vy-
svétleni v dynamické regiondlni syntéze, kterd pfipousti i urgitou prog-
noézu. SnaZi se o odhaleni a formulaci existujicich zvlaStnosti a pravidel-
nosti organizace sloZek a vztah@i v prostoru a nastin&ni zdkonitosti re-
gionalizace. Aplikované vystupy téchto vyzkumd se v minulosti nejed-
nou uplatnily na tzemi Ceskoslovenska jako modely geografické regio-
nalizace. Mohou poslouZit i v pfFiStich letech novym potfebam a po-
Zadavklm, zejména perspektivniho razu.
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Summary
GEOGRAPHICAL REGIONALIZATION IN CZECHOSLOVAKIA

Principles and methods of geographical regionalization in a cultural landscape
form the basis of application in all places with scientifically organized extremely
exposed or backward areas. Areas may be studied as taxonomic units of homogeneous
type or complex units of a synthetic and dynamic character. In our country the two
types of complex geographical areas i. e. the natural and economic type are only
exceptionally identical.
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Kofistka defined the natural areas in Bohemia, Moravia and Silesia on the
basis of orographical, climatic and especially economic counditions (1885). The geo-
morphological studies by Hromadka (1956, 1968) became the basis of further studies,
especially in geographical institutes of the Czechoslovak Academy of Sciences and
the Slovak Academy of Sciences. The last of these works is the map of the geomor-
phological regionalization (1988). Dédina introduced the principle of the basin and
valley concentration. His division into 18 regions was vsed as basis for the administra-
tive regionalization (1949). Korcak (1954) completed the principle of the development
stability with the concentration of population, and his 10 natural provinces become
a model of the last administrative reform (1060). The individual stages of a com-
prehensive treatment of the cconomic-geographical regionalization in the Czechoslo-
vak Academy of Sciences werc finished in the sixties (StFida 1969) and 8eventies
(BlaZek 1977). The regionalization activity of geography at the Charles University
is also very important. It has considerably contributed to the knowledge of the dy-
namism and the interactions in the regional organization of areas, influences of loca-
tion, and relations of integration, specialization and autonomy of regions.

At the present time Czechoslovak geographers are prepared to assist in solving
the actual problems of regional planning and control of national economy and settle-
ment. Theoretically as well as practically, the geographical regionalization is closely
related to the problems of a complex development of regions.

Fig. 1 — Geographical regionalization of Czechoslovakia after V. Dédina (1929).

Fig. 2 — Natural provinces in Czechoslovakia after ]J. Kordak (1934).

Fig. 3 — Regionalization carried out in the Geographical Institute of the Czechoslo-
vak Academy of Sciences and regional organization from 1960. 1 — bounda-
ry of administrative regions, 2 — boundary of large economic areas sug-
gested in the course of regionalization, 3 — district centres, 4 — centres
of basic economic regions.

(Pracovidié autora: Geograficky ustav CSAV, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)

Do3lo do redakce 29. 3. 1988.
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