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J. v y s t 0 u P i 1: The Development of Travelling and Recreation in. Czechoslo­
valda and Its Territorial Organization. Sbornfk CSGS, 93, 3, p. 210-230 (1988;). - The 
paper treats of the analysis and evaluation of effectual forms of the Inland travel­
ling and recreation (short and long-term travels, free, fixed-term travels, individual 
travels and recreation). It studies the development of the share of the population In 
travelling, local conditions, regional organization and the prospective development 
of free and fixed-term travelling in Czechoslovakia. 

Uvod 

Cestovnf ruch a rekreace je v Ceskoslovensku vyznamnym social­
nim, kulturnfm i ekonomickym cinitelem a jednim z dokumentfi rfistu 
zivotni llrovne i zivotnfho stylu obyvatelstva. Poslednf dv~ desetileti 
jsou obdobfm nejv~tsiho rozmachu cestovnfho ruchu a rekreace v CSSR. *) 
Tento bourlivy rozvoj rna hlavni pi'iciny v zintenzivilovanf urbanizace, 
v rii.stu hmotne zivotnf . llrovne a rozsireni fondu volneho casu, rostou­
cf mobilite obyvatelstva (rozvoj automobilizace) a v neposledni rade ta­
ke v negativnfch dfisledcich vlivu zivotniho prostredf, I?redevsfm ve mes­
tech. Tyto obecne faktory rozvoje pfisobi diferenciovane, s reglonalni­
mi rozdHy. 

Ucast obyvatelstva na cestovnim ruchu a rekreacl 

Dominantni postaveni na cestovnim ruchu CSSR v~dy zaujimal a dlou­
hodobe zaujfma domaci cestovni ruch. Na jeho rfiznych formach se na­
priklad v roce 1970 podHelo 95 % vsech llcastnikfi cestovniho ruchu 
a bylo v nich realizovano 88 % vsech pobytovych dnfi, v roce 1980 .pak 
85 %, resp. 77 % [vetsi dynamika pasivniho zahranicniho cestovniho 
ruchu - tato problematika vsak v clanku resena nebude). Jeho vyvoj 

*) Hadnocenf historickeho vyvoje cestovn(ho ruchu a rekreace v CSSR jako celku je 
nad mo~nosti i rozsah tohoto pi'(spevku. Dfivodem je take nedostatel:n4 a nejednot­
nB. statisticka zakladna, navlc zde pro srovnan( pil.sobf rozhoduj(c( vl1v zcela odl1!1ne 
socialne ekonomicke pomery v podminkach kapltallstlckeho a soclal1stickeho Cesko­
slovenska (napi'. jen ul:ast obyvatelstva na cestovn(m ruchu se ad r. 1937 do r. 1978 
zvysila temer 40krat. Nektere historicke aspekty rozvoje jsou proto pojednany pH hod­
nocenf hlavnfch forem cestovnlho ruchu a rekreace. 
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mil neustaie rostoud tendenci, i pres stagnaci pocatkem 80. let. Jestlize 
napNklad v roce 1970 se podHel kazdy obean CSSR na domacim cestov­
nim ruchu v prumeru 5,3 dne, v roce 1971 potom 11,2 dne a v roce 1985 
jiz vice nez 25 dnu. 

Rozhodujlci slozkou domilciho cestovniho ruchu u nas je kratkodoby 
cestovnf ruch a rekreace. Na jejich jednotlive formy pi'ipada v prumeru 
93 % vsech ueasU a dYe tretiny vsech pobytovych dnu. Vyznam kratko­
doMho cestovnfho ruchu je dan nejen jeho absolutnfm objemem, ale pre­
devsfm eetnosti v prubShu roku. V naproste vetsiue je realizovan ve vi­
kendovych dnech, zejmena mestskym obyvatelstvem. Diferencovane na­
roky na kratkodobou rekreaci vyjadruje nasledujlci tabulka (data pou­
zita z vyzkumnych praci Urbionu Bratislava). 

Tab. C. 1: Naroky obyvatelstva na kratkodobou rekreaci 

velikost 
obce 

do 5 tis. obyvatel 
5 - 10 tis. 

10 - 20 tis. 
20 - 50 tis. 
50 - 100 tis. 
100 tis. a vice 

% obyvatel narokujlclch 
kratkodoboil rekreaci 

10 - 20 
20 - 25 
25-30 
30 - 35 
35 - 40 
45 - 50 

Pfitom je zrejme, ze tyto naroky vzhledem k budoucim urbanizacnim 
tendencim nadale porostou, a to nejen u velkych, ale i u strednfch 
a mensich mest. Kratkodobe rekreace a cestovniho ruchu se ucastni 
v prumeru dYe tretiny obyvatel, pravidelnych ucastniku je asi 1/4 oby­
vatel (z toho temer 90 % z mest). Rozsah vikendove rekreace je dosud 
vetSi v CSR nez v SSR. Vzhledem k stavajicimu systemu osidleni existu­
je nerovnomerne rozlozeni pfirodnich rekreacnich zdroju. Kupfikladu 
temer 40 % vetsich mest CSSR rna malo az mene vhodne prirodni pod­
minky ve svem zazemI, jen asi 20 % vetSlch mest prfznive az velmi pri­
znive, pi'i celkove lepsi situaci na uzemf Slovenska. 

S rozvojem zivotni urovne se neustale zvysuje stupeii automobili­
zace a osobni automobil se tak stava rozhodujicim dopravnfm prostred­
kern na kratkodoby cestovnf ruch a rekreaci. Jiz v race 1976 ho v pru­
meru pouzivalo 64 % ucastniku, vlaku a autobusu jen 31 %. Z ruznych 
sociologickych prfizkumu dale vyplyva, ze existuji zavislosti intenzity 
ucasti na cestovnfm ruchu zejmena na sIdelni strukture (velikosti sid­
la), socialnim postaveni, vysi pfijmfi, vlastnictvi auta a v CSR rovnez 
na vlastnictvi objektu individualni rekreace (chaty, chalupy). Pi'ibliz­
ne dYe tretiny ucastnfku vyjizdeji 0 vikendu na jednodenni vylety a ostat­
nI na dvoudenni s prenocovanim. Rozsah ucasti je v letni sez6ne asi 
dvakrat vetsi nez v zimni, ovsem se stale sHIci tendenci pobytu a vyletU 
na zimni sez6nu. KratkodoM (vlkendova) rekreace rna vyrazny rodinny 
charakter, ubytovani je povetsinou realizovano ve vlastnim rekreacnim 
objektu, u pflbuznych ci znamych, tedy mimo verejne formy. 

Pro vyvoj dlouhodoMho cestovniho ruchu a rekreace je v CSSR 
charakteristicky jeho plynuly kvantitativni absolutni i relativnl (% 
ucasU obyvatelstva) rfist, bez vetsIch regionalnich i republikovych roz-
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dUu. Prestoze se poctern ucastniku podiil jen asi 7-8 % na dornadrn 
cestovnirn ruchu, v poctu realizovanych pobytovych dnu cini jeho podH 
v prurneru jednu tretinu (bHZe viz tab. c. 2). Na rozdH od kratkodobych 
fOl'ern cestovnlho ruchu se vyznacuje nekteryrni od.lisnostrnl, a to zelrnAna: 

Tab. c. 2: Vyvojove charakteristiky cestovniho ruchu a rekreace v CSSR 

Ocastnici (v mil.) Pobytove dny (v mil.) 
Rok 

I I r I CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR 

Domaci cestovni ruch a rekreace 

1960 25,2 
1965 64,8 
1970 117,2 82,8 34,4 237,8 166,4 71,4 
1975 139,2 94,9 44,3 311,7 201,4 110,3 
1980 158,0 105,7 52,3 358,8 230,2 128,6 
1984 153,8 103,6 50,2 '368,6 235,0 133,6 

KratkodolJy cestovni ruch a rekreace 

1970 111,7 79,0 32,7 173,6 
! 

121,4 52,2 
1975 130,0 89,0 41,0 207,8 138,7 69,1 
1980 146,8 98,7 48,1 238,8 160,1 78,7 
1981 141,4 95,9 45,5 239,0 158,9 BO,l 

DIouhodoby cestovni ruch a rekreace 

1970 5,5 3,8 1,7 64,2 45,0 

I 
19,2 

1975 !l,2 5,9 3,3 103,9 62,7 41,2 
1980 11,2 7,0 4,2 120,0 70,0 49,9 
1984 12,4 7,7 4,7 129,6 76,1 

I 
53,5 

Voln y cestovni ruch a rekreace 

1970 5,2 3,7 1,5 20,2 14,0 6,2 
1975 6,6 4,4 2,2 23,6 15,9 7,7 
19110 8,1 5,3 2,8 33,0 21,3 11,7 
1984 7,1 4,7 2,4 34,0 22,2 11,8 

Vazany cestovni ruch a rekreace 

1!l70 4,7 3,2 1,5 39,6 27,5 12,1 
1975 6,3 4,2 2,1 49,3 32,0 17,3 
1980 7,0 4,6 2,4 51,9 33,3 18,6 
1984 7,1 4,7 2,4 54,9 35,9 19,0 

Individualni cestovni rllch a rekreace 
'"-_. - ---_."-------"_._-------

1970 107,3 75,9 31,4 178,0 125,0 53,0 
1975 126,3 86,3 40,0 238,8 153,5 85,3 
1980 142,9 95,8 47,1 273,9 175,6 98,3 
1984 139,6 94,2 45,4 279,7 176,8 102,9 
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vy~si ueast obyvatelstva; 
vzdalenost zde jiz neni limitujidm faktorem, rozhodujld jsou v te­
to souvislosti prirodni podminky [v letni sez6ne - voda, les, hory; 
v zimni sez6ne dominuj£ horske oblasti); 
vysoka sez6nnost [koncentrace do hlavnich prazdninovych obdobi; 

- prevaha pobytovych forem. 
Podobne jako u kratkodobeho cestovniho ruchu je intenzita t1easti 

ovlivilovana zejmena velikosti sidla, pfijmy, ekonomickou aktivitou 
a vlastnictvim automobilu a rekreacniho objektu. Pfestoze stale pfeva­
zuji individualni formy t1casti na dlouhodobem cestovnim ruchu a rekre­
aci, vyznamne postaveni tu zaujima vazany cestovni ruch [predevsim 
podnikova a vyberova rekreace ROH). 

Pro dalsf analyzy a hodnocenI rozvoje a t1zemni organizace cestov­
niho ruchu a rekreace v CSSR byly vybrilny trl zilkladni statisticky me­
i'itelne formy rekreaeni navstevnosti, a to v zarizenich volneho a vazane­
ho cestovniho ruchu a v objektech individuillni rekreace, odlisujici se 
rovnez charakterem t1easti a zpiisobem pfenocovAni. 

Volnf cestovni ruch a rekreace 

Ve strukture verejneho sektoru cestovniho ruchu se Doiny cestov­
ni ruch *) podUi asi 42 % na celkove liizkove ubytovaci kapacite, vyznam­
nejsi podil zaujima v poetu prenocovani - 54 % - a vyrazne prevazuje 
co do poetu hostii [srovnej v tab. e. 3). 

Tab. 1:. 3: Kapacita a vykony ubytovacich zai'izeni volneho cestovniho ruchu 

Rok I 
Pol:et lClzek (v tis.] 

I 
Pol:et hostli (v mil.] I 

CSSR I CSR I SSR CSSR I CSR I SSR 

1970 119,2 90,0 29,2 6,40 4,58 1,82 
1975 133,2 93,7 39,5 8,68 6,00 2,68 
1980 174,7 121,2 53,5 11,13 7,55 3,58 

1986*) 221,0 150,4 70,6 10,33 7,03 3,30 

.) V tom v CSSR 100,3 tis. lClzek v hotelech a 18,2 tis. lClzek v ubytovacich hosUn­
clch, 3,2 tis. v motelech, 29,8 Us. v turistlckych ubytovnach, 29,6 tis. llizek v chato­
vych osadach a 24,6 tis. lOozek v autokempincich. 

V Ceskoslovensku je v SOUeasnosti kolem 2 000 mist s ubytovacim 
zafizenim volneho cestovniho ruchu a rekreace. Uvedena zafizenf byla 
podle soucasneho administrativniho stavu lokalizovana v temer 1 300 
obclch [v roce 1981 z toho 790 ObCl s vice nez 5 000 prenocovanimi 
rocne ). Tato pomerne husta sit zal'lzeni je do znaene miry koncentro­
vana, rozhodujlcimi lokalizaenimi faktory jsou pfirodni podminky, struk­
tura systemu oSldleni, resp. vyskyt lecebnych mineralnich pramenii. Pod­
statna cAst ubytovacfch kapaclt [asi 60 %) je soustfedena v hlavnich 

*]V tom hotely, motely, ubytovacl hostince, turlsticke ubytQvny, chatove osady, auto­
kemplnky, stanov6 tAbory apod. 
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l'ekreacnfch oblastech - v horach (v CSR napr. Krkonose, Jizerske ho­
ry, Sumava, Jeseniky, Beskydy; v SSR Vysoke a Nizke Tatry, Mala 
a Vefka Fatra), pN rekreacnlch vodnich nMrzich (Lipenska, Orlicka, 
Slapska, Vranovska, BrnE\nska, ZempHnska Sirava, Domasa, aj.) a tocich 
(Vltava, Sazava). Zvysena koncentrace ubytovacich zaNzeni je rovnez 
ve mestech a lazenskych strediscich. V roce 1981 bylo ve 491 cesko­
slovenskych mestech soustredeno dokonce 58 % vsech luzek ve sfere vol­
neho cestovniho ruchu (z toho v hI. meste Praze 5,5 %, v ostatnich 
krajskych mE\stech 7,2 %, v ostatnich okresnich mestech 17,3 % a v os­
tatnich mestech 28 %). Pri interpretaci tohoto faktu si vsak musfme 
uvedomit, ze nejmEme tretina z nich je zaroven rekreacnim nebo lazen­
skym strediskem (napr. z nejvyznamnejsich Karlovy Vary, Marianske 
Lazne, Doksy, Tatranska Lomnica, Stary Smokovec), popNpade zde jiz 
pus obi administrativnl pripojovani venkovskych ObCl do mest, ktere jiz 
casto maji vyznamnou rekreacni funkci. Nektere doplnujicl charakteris­
tiky 0 koncentraci, kapacitach a rozlozeni zarizeni volneho cestovniho 
ruchu poskytujf tabulky c. 2, 3, 4, 5, a obrazek 1. 

Tab. c. 4: Ubytovaci kapacity a vykony ve vybranych oblastech cestovniho ruchu 

Pocet Poc.et 
lii~ek pi'enocovani Pocet 

Db last cestovnlho ruchu v tis. v tis. objektii 
individ. 

A I B I c A I B I c rekreace 

, 
Zapadoceske lazne 6,0 15,7 21,7 1015 4274 5289 1202 
Krkonose 5,8 30,6 36,4 999 3179 4178 1649 
Vysokotatranska 7,3 7,3 14,6 2024 1437 3461 1115 
Jesenfky 6,4 13,5 19,9 856 1578 2434 3822 
Piestansko-trencianska 2,7 7,0 9,7 633 1552 218'3 854 
Valassko 4,8 9,7 14,5 820 1217 2037 2753 
Sumava 4,8 11,2 16,0 1204 797 2001 1960 
Beskydy 5,2 12,7 17,9. 831 1034 1865 7132 
Nfzkotatranska 6,0 3,5 9,5 1041 473 1514 1636 
Krusnohol'f 3,2 10,6 13,8 365 1041 1406 3395 
Jizerske hory 2,6 11,3 13,9 477 900 1377 2883 
CeskomoravskA vrchovina 6,1 7,3 13,4 867 435 1302 5842 
Jihoceske rybnfky 3,3 2,9 6,2 860 265 1125 2681 
Bratislavska 4,1 4,2 8,3 882 128 1 OlD 9262 
Orlicke hory 4,0 5,6 9,6 581 355 936 2838 
Podyjf 2,8 6,1 8,9 471 391 862 1988 
Stl'ednf Vltava 1,8 3,9 5,7 519 281 800 1830 
Posazavf 2,7 7,5 10,2 321 413 734 16030 
poranska 1,4 2,5 3,9 347 386 733 817. 
Hornonitranska 2,3 4,3 6,6 336 396 732 1302 
Zilinska 2.8 1,5 4,3 413 244 657 1072 
Presovska 2,1 1,9 4,0 305 314 619 633 
Turnovska 2,2 2,4 4,6 327 267 594 1641 
Doksy 2,4 4,6 7,0 2lD 364 574 1630 
Jihoslovenska 1,4 1,7 3,1 238 324 562 571 
Kosicka 2,5 2,2 4.,7 383 

1721 
555 ·3444 

Lu~icke hory 2,0 5,6 7,6 231 316 547 2879 

(Zal'lzenf: A - volneho cestovnfho ruchu; B - vazaneho cestovnfho ruchu, v tom 
i !Azne; C = A + B; data A, B, C za rok 1981; poeet objektti individualnf rekreace -
pro CSR rok 1971, pro SSR rok 1976) 
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Tab. ~. 5: Nejvfznamn~j~i sti'ediska voln~ho a vAzan~ho cestovntho ruchu v CSSR 1981 

Sti'edisko (obee) 
Pocet 

Stl'edisko (obee) 
Pocet volnllho eestovnlho vAzanllho cestovnlho 

ruehu lo.~ek ruehu lIUek 

Praha 9879 I Pee pod Sn!!:lkou 9526 
Brno 3342 Karlovy Vary 5754 
Bratislava 2973 Splndlero.v Mlfn 5274 
Karlovy Vary 2529 MariAnskll LAzn~ 5266 
Doksy 1559 Jaehymov 4395 
Vranov n. D. 1543 Pie!iiany 3577 
MariAnskll LAzn~ 1485 ZeleznA Ruda 3208 
Spindlero.v Mlfn 1430 Doksy 3036 
Tatranska Lomniea 1387 Franti!ikovy LAzn~ 2905 
Vi nne 1360 Luhacoviee 2867 
Starf Smokovee 1247 Rokytniee n. J. 2830 
Plzen 1217 Janov n. N. 2420 
Ko!iiee 1201 StrA~ne 2281 
Pee pod Sn~~kou 1174 Brno 2279 
Strbskll Pleso 1069 Mala MorAvka 2271 
My to pod Dumbierom 1003 Janske LAzn~ 2174 
Doma2lliee 941 Korenov 2172 
Hradee KrAlove 909 Vitkoviee 1981 
Pie!iiany 902 Sec 1963 
Olomoue 902 Horn! Becva 1921 
Ostrava 858 Harraehov 1813 
D~cln 857 Trencianske Teplioe 1734 
OsH nad Labem 847 Kalu~a 1677 
Demilnovska dolina 821 Horni Plana 1655 
Liberee 810 Strbskll Pleso 1628 
Ceskll Bud~joviee 807 I Modra 1587 I 
Loucna n. D. 755 Jablo.nkov 1511 
Ro~nov p. Radho!it!!m 754 Bitov 1510 
NAmestovo 715 DesnA 1350 
Gottwaldov 699 De!itne v Or!. horaeh 1332 

(Volnf cestovni rueh - v tom hotely, ubyt. hostinee, motely, turistieke ubytovny, 
ehatove osady, kempinky aj.) 
(Vazanf eestovni rueh - v tom zArIzeni podnikove a vfb!!rove rekreace ROH, lAzn!!.) 

Z hlediska hodnoceni soucasneho stavu a budouclch potfeb ubyto­
vaci zakladny volneho cestovniho ruchu v CSSR lze konstatovat tyto 
nasledujici zasadni problemy, resp. llkoly: 

ubytovaci kapacity sice zaznamenaly v pruMhu poslednIch 10-15 let 
podstatne pfirustky, ale problem zaostavani rustu ubytovacich kapacit 
za tempem rozvoje domaciho a aktivniho zahranicniho cestovniho 
ruchu se dosud vyfesit nepodafilo; 

~ stejnym problemem zustava rozvoj vystavby levnejslch druhu uby­
tovani, chybI rovne~ ucelena koncepce rozmisteni vystavby; 
vystavba novych, zejmena celorocnich zafizeni by mela sledovat ~a­
douci trend v llzemni a strukturalni pfestavM materialne technicke 
zakladny; z hlediska dislokace pujde pfedevsim 0 vyu~itelnostno­
vych kapacit pro devizove clle zahranicnlho cestovniho ruchu (vy­
stavba hotelu v Praze, Bratislave, v oblasti zapadoceskych laznl a Ta­
ter), dale 0 uspokojovanI rostouci poptavky domaciho obyvatelstva 
po zimni rekreaci; vyznamnym krokem by melo rovne~ byt pfimefe-
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ne vybaveni nejvyznamnejsich administrativnich a kulturIiich cen­
ter odpovidajicimi hotelovymi kapacitami (do roku 2000 radove 15 
az 20 tis. lfizek; at jiz modernizaci ci novou vystavbou); 
jednim z dlouhodobych cilfi rozvoje cestovniho ruchu "a rekreace je 
take zefektivneni stavajici materialne technicke zakladny, spociva­
jici v jeji kompletizaci; rozhodujici vystavba zarizeni komplexni vy­
bavenosti [hlavne sportovne-rekreacni a sportovne-zabavnl) by mela 
byt situovana do jiz stavajicich nejvyznamnejsich stredisek letni 
a zimni rekreace [cca 120-130 stredisek v CSSR); 
trvaly vyznam spojeny s rozvojem navstevnosti maji v CSSR stre­
diska a centra, zak18dajici svoji atraktivitu na vyskytu termalnich 
a mineralnich pramenfi. Pri znacnych, dosud nevyuzitych zdrojich 
mineralnich pramem'i a vridel na Slovensku lze v budoucnu ocekavat 
velky rekreacni zajem 0 ne; v soucasne doM jiz existuji koncepce 
a navrhy na jejich vystavbu [asi 30-35 stredisek v SSR do roku 
2000). 

Vcizany cestovni ruch a rekreace 

" Podle scHani obcanske vybavenosti obci CSSR k 31. 12. 1981bylo 
II nas" celkem207 854 lfizek v zarizenich podnikove a 14 066 lfizek v za" 
rizehich vyberove rekreace ROH*) a tamer 38 tisic lfizek v 56 Zazntch. 
Tato forma rekreace se jako projev politiky odborfi zacala rozvijet po 
roce 1945, predevslm jako vyMrova rekreace ROH, po roce 1948 se za: 
cala rozvljet i rekreace podnikova. V jejlm vyvoji lze vyclenit tN etapy. 
V prvnl prevazovaly v pocatcich jen svepomocna adapt ace objektfi 
z iniciativy ROH, zejmena pro ucely sportovnlho vyzitl zamestnancfi. 
Vybavenost techto objektfi byla vetsinou na nlzke urovni. Ve druM eta­
pe - v 50. a predevslm na prelomu 60. a 70. Jet - dochazi k prudkemu, 
avsak centralne nekoordinovanemu a ne vzdy efektivnimu rozvoji. Po­
stupne se sice zvysovala uroven vybavenosti nove budovanych zarizeni, 
prevazna vetsina jich vsak byla s malou ubytovacl kapacitou a s ne­
dostatecnym rozsahem sluzeb. Soucasna etapa je charakterizovana roz­
vojem vystavby velkych viceucelovych objektfi budovanych na zaklade 
sdruzenych investic jednak mezi podniky, jednak s ucasti ORO. Toto 
sdruzeni umoznuje zvysit aktivitu podnikove rekreace a soucasne na­
bidnout ucastnikfim rekreace podstatne vyssi uroven a komplexnost 
sluzeb. Dfisledkem tohoto rozvoje je pomerne sirokB skala typfi zai:'fzeni 
podnikova rekreace (od hotelove urovne po turisticke a sportovni noc­
leharny). 

Podnikova a vyb8rova rekreace pracujicich rna ve strukture doma­
clho cestovnlho ruchu v CSSR sve nezastupitelne misto. Jejl zai:'fzeni 
se vyznamne podileji na ubytovaci kapacite verejneho sektoru cestov­
nlho ruchu [v roce 1983 asi 56 % vsech lfizek). V race 1976 se podniko­
va a vyb8rove rekreace ROH zucastnilo v CSSR celkem 2,4 mil. osob, 
v roce 1981 jiz pres 3 miliony osob. Podntkova rekreace je dosud mno­
hem rOisirertejsi v CSR nez v SSR. 

*)Uvedene tldaje jsou niZsl nez uvadeji dais! statistickii prameny. zejmena pro SSR. 
Tento fakt vsak "nijak vyznamneji neovlivnuje" nastinene tendence a skutel:nosti 
tlzemni organizace. 
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Tab. f. 6: Zal'fzenf podnilmvl! rekreace ROH 

Rok I 
Pacet hUek [v tis.) 

I 
Pocet ucastnfkd (v mil.) 

CSSR I CSR I SSR CSSR I CSR I SSR 

1970 177,1 
1975 205,4 166,3 39,1 1,97 1,65 0,32 
198::1 235,5 184,3 51,2 2,47 2,01 0,46 
1985 264,5 202,7 61,8 2,83 2,24 0,59 

V roce 1981 bylo V CSSR celkem 1390 obci se zaNzenlm vazane 
rekreace a cestovniho ruchu, z toho 56 Iazni (v CSR 1059 obcl, v SSR 
331 ObCl), pfl celkove tendenci znacne llzemni koncentrace jak luzko­
vych kapaclt, tak i pi'enocovani rekreantu. Napfiklad ve 44 nejvetsich 
stfedlscich podnikove a vyMrove rekreace bylo temef 40 % vsech lu­
zek, v 51 nejvetslch stfedlsclch je realizovano vice nez 60 % pfenoco­
vani. Tato koncentrace je vyznamne ovlivfiovana lokalizacnimi a se­
lektivnimi faktory. 

PNrodni rekreacni zdroje a predpoklady jsou rozhodujicimi lokali­
zacnfml faktory naproste vetsiny rekreacnlch cinnosti a soucasne take 
faktory podmifiujici vznik a formovani llzemni organizace podnlkove 
a vyMrove rekreace ROH u nas. Vetsina zat1zeni se nachazi v horskych 
oblastech, pri rekreacnlch vodnich nadrzfch a vybranych vodnfch tocich 
a v Iazefiskych stfediscfch (bUze tab. C. 4, 5, a obr. 1). Z lldaju vyplyva, 
ze rozlozenl objektu podnikove rekreace v hlavnfch obI as tech cestovnfho 
ruchu je nerovnomerne a je dano jednak historickym vyvojem tvol'eni 
fondu podnikove rekreace pfedevsim v oblastech Krkonos, Jizerskych 
hor, Jeseniku, Beskyd, Sumavy, Vysokych Tater, tedy v oblastech cestov­
nlho ruchu I. kategorie, jakoz i intenzitou zlijmfi a orientace podnikfi 
pl'i nove vystavb8 techto zaffzenl do nejexponovanejsich oblasti cestov-
niho ruchu v CSSR. . 

Tab. c. 7: Vybrani majitele podnikovych rekreacnich zaI'izeni ROH (1961) 

I Majitele 

I 
Pocet I % 

Majitele 

I 
Pacet I % z mast 1i'J.~ek CSSR z mast ld~ek CSSR 

Praha 43573 21,0 I KoHn 2119 1,0 
Brno 13554 6,5 Kladno 1916 0,9 
Ostrava 9130 4,6 Gottwaldov 1849 0,9 
Plzen 6144 3,0 Jihlava 1684 0,8 
Bratislava') 4970 2,4 Pi'erov 1672 0,8 
H. KrAlove 3563 1,7 Prefiov 1666 0,8 
C. Budajavice 3270 1,6 B. Bystrica 1517 0,7 
Pardubice 3176 1,5 Opava 1381 0,7 
Olomauc 2790 1,3 uvedenA mast a 114219 55,1 
Kofiice 2681 1,3 masta CSSR 196566 94,9 
fisH n. L. 2601 1,3 venkov CSSR 10632 5,1 
Liberec 2432 1,2 CSR celkem 172 725 83,4 
Teplice 2228 1,1 I CSSR celkem 207130 -

• J Podle jlnych prameml mala Bratislava v race 1981 celkem 8 764 ld~ek, tj. 4,1 % 
z llhrnu CSSR 
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Podobne jako u individualnf chatove rekreace existuje i u podni­
kove rekreace souvislost mezi fadovou velikostf mesta (jako majitele 
zarizeni) a poctem lu~ek v rekreacnlch zarizenfch. Kupi"fkladu podniky 
a instituce ve mestech CSR nad 50 tis. obyvatel v roce 1976 vlastnily 
58 % vsech luzek, va mestech nad 10 tis. obyvatel celkem 84 % luzek. 
Absolutne nejvice podnikovych rekreacnich prflezitostf mela Praha 
(43,6 tis. lfizek), Brno, Ostrava, Plzen a Bratislava (tab. C. 7). Daleko 
vetSi zajem 0 vlastnictvf rekreacnich objektu maji dosud mesta v CSR 
nez v SSR (resp. realizovany zajem). Pffciny vetSiho zajmu u mest CSR 
lze spatrovat nejen v delsi tradici teto formy rekreace v ceskych zemlch, 
ale take v mene pi"fznivych prfrodnich podminkach v zazemi vetsfch 
mest a v neposledni rade ve vetsim rozsahu vo1neho bytoveho fondu 
v pohranicnich horskych oblastech v povalecnem obdobf (zejmena 
chalup). 

Dosud bylo pojednano 0 uzemnf organizaci podnikove rekreace bez 
vlivu systemu osidleni. Vezmeme-li v uvahu i rozmfsteni nasich mest 
a predevsfm ve1kych mest, muzeme hovorit i 0 rekreacnfch zazemich 
mest v podnikove rekreaci. Pri jejich formovani neni rozhodujicim a 11-
mitujfcim faktorem vZdalenost, ale predevslm charakter pi"frodnfch pod­
minek v sirokem okoH mest. Velikost rekreacnfho zazomi je ovlivnova­
na Nidovou velikostf mesta a jeho centraIni funkci (pocet pracovnich 
pff1ezitostf, zastoupenf vybranych mest CSSR muzeme sledovat na obr. 
2). Jako ptlklad analyzv vezmeme mesta Prahl]. Brno a Ostravu. 

Rekreacnf zazemi Prahy v podnikove rekreaci je prostorove nej­
rozsahlejsi a zahrnuje cele Cechy, resp. jejich nejatraktivnejsl prirodni 
oblasti a centra, s vyraznou koncentraci v horskych oblastech Krkonos, 
Jizerskych hor, Krusnych hor, Sumavy, pi'i rekreacnich nadrzich a vod­
nfch toclch - v Povltavf, Posazavf, okoH Bevounky aj. Napriklad v Krko­
nosfch rna Praha vfce nez 10 tis. liizek, tj. 24 %. Celkove rna Praha 
asi 55 % luzkove kapacity soustredeno v horskych oblastech, u vody 
pres 35 %. 

Zajem 0 vystavbu podnikovych rekreacnich zarizenf Brna smeruje 
do tri oblasti. Prvnf z nich jsou rekreacnf vodni nadrze na jiznf Mo­
rave. V okoH dvou nejvyznamnejsich - Brnenske a Vranovske prehradv 
- rna Brno lokalizovano pres 25 % luzek. Druhou oblasti jsou hory. 
Vzhledem k torou, ze Brno nema ve svem blizkem i vzdalenejsim okoli 
predpoklady pro zimnf rekreaci [jen omezene na Ceskomoravske vrcho­
vine), posunu1o svoje rekreacnf zazemi az do Jesenfku [v nich rna 10-
kalizovano 27 % vsech luzek). Tretf a nejpi'irozeneii utvarene rekreacnf 
zazemf zahrnuje rozsahlou oblast Ceskomoravske vrchoviny. Celkove 
rna Brno asi 38 % luzek v horskych oblastech a pres 42 % u vody .. 

Rekreacni zazemf Ostravy je ve srovnani s Brnem mene roz8ahle, 
ovsem s daleko vetsf koncentracf podnikovych rekreacnfch zarfzenL 
To je ovlivneno bHzkosti Ostravy k atraktivnim prfrodnfm oblastem, 
zejmena k Beskydum, kde je soustredeno kolem 80 % veskere lfizkove 
kapacity mesta. V horskych oblastech rna Ostrava asi 80 % ruzek, u vody 
pres 11 %. 

Vyznamnym a stale jeste nedoresenym problemem v ramci cele 
CSSR zustava nfzka uroven vyuzit! stavajfclch kapacit podnikove re­
kreace (v celostatnfm prllmerll jen asi 22 % VYllZitl za rok), na rozdH 
od vyberove rekl'eace ROH a lazenskych leceben, kde se vyuzitf pohy­
buje kolem 90 %. I pres moznost pouze sez6nnfho vyuzitf znacne casti 
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podnikovych rekreacnich zanzem Je tento fakt velmi znepokojivy. Jed­
nou z cest dalSiho rozvoje je vystavba novych objektu jen s komplexnlm 
vybavenim a celorocni vyuzitelnostl na jedne strane a zvysovani vyba­
venosti a efektivnosti vyuziti stavajicich zarizeni na strane druhe [napi'. 
nabIdkou volnych mist i mimo sezonu, jak je tomu jiz v nekterych re­
sortech). 

NEjVYZNAMN£JSi SrREDISKA CESTOVNIHO RUCIIU A RfKREAC[ V CSSR 

• 100 -199 • 7S0 - 999 

• 200·299 • 1000 ·1999 

• 300 ·199 • 2000.2999 

.500.749 .3000. 

ObI'. 3 

Individualni chatova rekreace*) 

Ceskoslovensko a zejmena CSR patti k zemim, kde rekreacni "dru­
M bydlNli" rna velky vyznam jak ve strukture domaciho cestovniho ru­
chu, tak i v jeho objemu a kapacitach. PodH individualni chatove rekrea­
ce na celkove ucasti na kratkodob8m cestovnim ruchu se podle ruznych 
odhadu, resp. statistickych setreni pohybuje v soucasnosti kolem 25 az 
30 % v CSR, na Slovensku dosahuje dosud mEme nez 10 %. Objekty 
v individualnim vlastnictvi obyvatelstva se podHeji v prumeru as! 70 
proc. na celkove lUzkove kapacite cestovniho ruchu a rekreace v CSSR 
[z toho v CSR vice nez 75 %, v SSR asi 45 %). Individualni chatova 
rekreace je vyraznou domenou mestskeho obyvatelstva. 

Rozvoj "druheho bydleni", resp. chatove rekreace je v celem svete 
v jadre povalecny zjev. Prestoze poeatky chatove rekreace u nas spa­
daji uz do 20. a 30. let, muzeme 0 skutecnem vyvoji . a rozvoji hovorit 
az po roce 1945. V prvni etape vyvoje , do roku 1945, lze odhadovat pocet 
individualnich rekreaenich objektu u nas asi na 12-16 tisic [z toho asi 
98 % v CSR; "druM bydleni" v SSR zaeina az koncem 50. let). Z tohoto 
poetu vlastnila Praha asi 60 % objektu, Brno 8 %, Plzen 6 % a Ostrava 

.) Pod tImto termfnem rozumfme veskere objekty individuA!ni rekreace, tj. chaty, 
cha!upy, rekrea(!nf domky. 
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kolem 2 %. Temto vlastnickym pomerfim odpovldalo i prostorove roz­
lozeni objektfi. Vprlmestskem zazeml Prahy (okresy Praha-vychod, Pra­
ha-zapad, cast okresu Beroun) sa nachazela temei' polovina vsech sou­
kromych chat. Hlavnimi lokalizacnfmi faktory ovliviiujfcfmi vystavbu 
chat byla atraktivita pi'irodnlch zdrojfi (voda) a dopravni sit (vystavba 
podel zelenicnich trati a silnic). 

Tab. C. 8: Intenzlta chatove rekreace v CSSR (1980) 

DomlicnosU Domlicnosti Domacnosti I 
na chatu na chatu na chatu 
CSSR CSR SSR 

CSSR I 15,5 
CSR 12,8 
SSR 33,1 
hIavni ' mesto 5,1 5,1 13,8 
Brno, Pizen, Ostrava 7,7 
ost. krajska mesta 8,3 7,4 2'5.8 
ost, okresnf mesta 12,9 10,9 22,6 
ostatni mesta 21,1 187 33,8 
mesta celkem 13,5 9.4 21,6 
venkdvske obce 59,S 48,8 97,3 

Padesata leta jeste neznamenala u nas bourlivejsl rozvoj individual­
ni chatove rekreace. Roeni pi'irfistek cinil v tomto obdobi jen asi 2 000 
az 2 200 objektfi; nejvetsf absolutni i relativni pi'irfistek mel a Praha 
(vice nez 9000 chat a chalup, tj. 40 % celkoveho pi'irfistku CSSR), Brno, 
Plzen, tedy tradienf centra. V te dobe take zaeina rozvoj chatove vy­
stavby dalSich mest - Hradce KraIove, Pardubic, Ceskych Budejovic, 
vetsiny okresnich stredoeeskych mest, Jihlavy, Prostejova, Olomouce, 
Bratislavy a Kosic, v naproste vetsine zaUm stagnovala moravska mes­
ta. Prostorova lokalizace opet ponejvice smei'ovala do zazemi vetsich 
mest, pi'i jejich rfistu. Objevuje se i prvni povalecna "vzdalenejsi" rekrea­
ce, zejmena obyvatel Prahy, Plzne a eastecne Hradce Kralove, Ceskych 
Budejovic a velkych severoeeskych mest, spojena s prvni vlnou zajmu 
o "chaluparent", smei'ujici do pohranicnich horskych oblasti Krkonos, 
Jizerskych, Krusnych a Orlickych hoI' (po odsunu Nemcfi a nasem do­
sidleni, mnohdy jen dOeaSm1ho charakteru, zfistalo v pohranief mnoz­
stvi volneho obytneho fondu, coz umoznilo rozvoj chalupareni, ktere je 
v mnoha zemich zapadnf Evropy rozhodujfci formou druMho bydleni). 

V sedesatych letech a predevsim v jejich druM polovine zaelna 
obdobi rozmachu domaciho cestovniho ruchu a rekreace, jehoz proje­
vern je take vystavba individualnich rekreacnich objektfi. Na rozdH od 
minulych obdobi se centrum zajmu 0 vystavbu chat dostava i do morav­
skych mest a do vybranych velkych slovenskych mest (Zilina, Martin, 
Banska Bystrica, Presov). Vznikaji postupne nove oblasti a centra 
chatove rekreace. Patrne je zejmena rekreaeni vyuziti Beskyd pro ostrav­
skou prfimyslovou aglomeraci. Vlivem rozvoje osobni automobilizace 
a verejne dopravy a zavedenfm 5denniho pracovniho tydne se vyrazne 
zvetsuje cestovnl mobilita obyvatelstva. Jednfm z dfisledkfi jsou naprfklad 
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v'9znamn~ zm~ny ve vyuz1tl voln~ho obytn~ho fondu v cesMm pohranicl 
[koncem 60. let je v CSSR jiz temer 27 tisic rekreacnich chalup). V pri­
mestsk'9ch zazemfch vetsfch mest zjisfujeme postupne v'9znamnejsi trans­
formace funkcnfho vyuziti venkovsk'9ch obcl [podobne i v horskych), 
totiz z obytne na obytne-rekreacni az rekreacni [v roce 1971 asi 5 % 
obef, v roce 1980 temer 10 % obci). Koncem 60. let se tempo v'9st-avby 
chat a chalup zvetsuje na 7000 objektu rocne v CSR [v SSR v te dobe asi 
1 000 objektfi rocne). -

V sedmdesatych letech zaznamenala individualni chatova rekreace 
v CSR i v SSR nejbourlivejsi rozvoj. Jestlize v race 1971 bylo v CSR 
asi 156 tisk individualnich rekreacnich objektu, pak v race 1980 jiz 
kolem 250-270 tisic [na Slovensku 10 tisie v race 1971, resp. 42 tisic 
objektfi v roce 1980). Lze konstatovat, ze prirtlstkem vice nez 100-120 
tIsk objektfi v CSSR se v 70. letech nejen nepodai'ilo zastavit tempo 
vystavby, ale naopak tato leta jsou obdobim nejintenzivnejsiho rfistu cha­
tove rekreace. Ponekud slozitejsi situace je jiz pri llvahach a lokalizaci 
objektfi, nebof od roku 1971 neexistuje statisticka evidence rekreacnich 
objektfi (krome udaju z ISO TERPLAN, ktere vsak nejsou k jednotnemu 
datu a jsou zaUzeny faktickymi chybami). Presto vsak ze srovnani rekre­
acnich moznosU domacnosti v roce 1970 a 1980 (scltiini-lidu) a ze zna­
losti llzemni organizace objektu individualni rekreace v race 1971 lze 
urclt hlavni centra zajmu 0 novou vystavbu a Urn i priblizne (pi"i do­
savadnich trendech lokalizace) oblasti vystavby. Nejvetsi pi'lrustky za­
znamenala nase stredni a zejmena velka mesta (v CSR m.esta nad 20 
tis. obyvatel podH 63 %, mesta nad 50 tis. 51 %, samotna Praha 23 %). 
Analogicke lldaje pro slovensM mesta byla jeste ponekud vyssi. V re­
gionalnim cleneni zaznamenala nejvetsi prirustky jihoceska a zapado­
ceska mesta, nejnizsi zase severomoravska a severoceska mesta, v SSR 
pak stredoslovenska mesta. Z hlediska prostorove lokalizace jsou nej­
dUlezitejsf absolutni pi'lrustky objektu. Vezmeme-li za nejvyznamnejsi 
zmeny 0 vice nez 1 000 novych rekreacnich pi'HezitosU domacnosti v CSR 
v obdobi1971-1980 a 500 v SSR, potom se nejvyrazneji rozvijela rekreac-
nr zazemi 18 mest v CSR a 10 mest v SSR. . 

Analyzou individualni chatove rekreace, tj. hodnocenim prostorovych 
vztahfi mezi trvalym a vikendovym bydlistem obyvatel a charakterem 
pi'lrodnich podminek byly zjisteny v Ceskoslovensku nasledujici hlavni 
zakonitosti jeji prostorove organizace: 

1. Prvnim z faktoru llzemni organizace chatove rekreace je rozmfste­
nr systemu osi'dlenf a vliv socioekonomicke struktury m.est (intenzita 
vystavby). Rozhodujici koncentrace chat jsou v zazemfch vetslch mest 
a mest vfibec. Pritom existuji znacne regionalni rozdHy v intenzite cha­
tove rekreace, zejmena mezi ceskymi a slovenskymi me sty, mezi mesty 
stabilizovan'9mi a s v'9znamnou centralni funkci na jedne strane a mla­
d'9mi a zprfimyslnovan'9mi mesty na strans druhe, zpusobene rozdHnou 
socialni', vzdelanostni a demografickou strukturou obyvatelstva a urba­
nistick'9m v'9vojem a charakterem mesta. 

2. Vzdalenost ve spojenf s charakterem prirodnich podmi'nek zazemi 
sidel jsou dalsimi rozhoduji'cimi faktory llzemni organizace objektu 
indlvidualni rekreace. Vetsina chat je lokalizovana na llzemi vlastniho 
okresu (krome nejvetsich mest). Nejintenzivneji jsou vyuzivana okoH 
vodnfch ploch a tokfi, okraje lesnich celkfi a pri vzdalenejsi rekreaci 
atraktivni sti'ediska horsk'9ch a podhOl'lsk'9ch oblasti (v pi'irodne nej-
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atraktivn~jsfch oblastech CSSR je lokalizovano vice nez 50 % chat 
a v nejm~n~ vhodnych oblastech jen 9 %). GloMlni vliv prirodnich 
faktorfi se projevuje pi'i analyze vlivu vzdalenosti na vystavbu objektfi. 
M~sta s neprlznivymi az men~ priznivymi prirodnimi podminkami po­
souvajlsvoje rekreai::ni zazemi v prfimE:lru 0 20-30 km dale nez mE:lsta 
s podmlnkaml prlznivyml (viz obr. 4). Velky vyznam pi'i lokalizaci cha­
tov~ vystavby majl vodnl zdroje (u rekreacnich nadrzi je lokalizovana 
vfce ne! ctvrtina chat). 

3. Prostorovym odrazem vlivu uvedenych faktoru je utvareni rekreac­
nich ztizeml sidel. Na zakladE:l jejich vyvoje, velikosti a tvaru lze vyclenit 
specificke typy rekreacnfch zazemi mest. Pro vetsi mesta s vhodnymi 
pl'irodnimi predpok1ady jsou typicka kruhova, koncentricka, u mest 
s menE:l vhodnymi predpok1ady zase pasovt1 a sektorovt1. Graficke vy­
jadrenl organizace nejvyznamnE:ljslch pNmestskych rekreacnich zazemi 
pi'inasi obr. 5. Konkretni priklad vyvoje pNmestskSho zazemi - Brna -
dokumentuj~ obr. 6. 

Bourlivy rozvoj vystavby individualnich rekreacnich objektu v 70. 
a v pocatku 80. let ukazuje, ze tato problematika nabyva stale vice na 
spolecenskem vyznamu, af jiz s pozitivnimi ci negativnimi aspekty. 
Proto zakladni dotazy, jaky dalsI vyvoj lze oi::ekavat a s jakymi prosto­
rovymi naroky, jsou ji! dnes vysoce aktualnl. Z nami provedene progn6-
zy rozvoje do l'oku 2010 (logisticky vyvoj) ci z rfiznych koncepcnich 
studiI k problematice dalSiho rozvoje individualni chatove rekreace 
lze vyvodit zavery 0 i'adovem rozsahu v jeji intenzite k roku 2010. V CSSR 
by mE:llo pi'ipadat 3,0 az 4,4 objekty na 100 obyvatel (v CSR od 3,6 do 
5,4 a v SSR od 2,0 do 3,5 objektu na 100 obyvatel). Pri stredni variante 
lze tak oi::ekavat v roce 2010 v CSSR asi 550 tisic objektu individualni 
rekreace (z toho v CSR asi 420-430 tisic). Vyjdeme-li nyni ze znameho 
stavu lokalizace v roce 1971 a tehdejsich majitelskych vztahu a vezme­
me-li v iivahu vyvojove tendence ve vystavb8 v poslednich deseti letech 
a realnou progn6zu minimalne 500-600 tiSle objektu v roce 2010 v CSSR, 
lze nastlnit zakladnI trendy moznych a ocekavanych prostorovych va­
zeb, H1avnimi centry zajmu 0 vystavbu soukromych rekreacnIch objektu 
zfistanou nadale nase nejvetsi mesta, ktera i pres pokles sveho relativ­
nlho podHu zaznamenaji nejvetsi absolutni prirfistky. Pi'i zvazeni hlav­
nich pozitivnlch i limitujicich faktoru rozvoje (uroven automobilizace, 
vikendovy charakter, kapacitni moznosti pNrodnich zdrojfi v zazemi 
mest, omezeni a zakaz vystavby v nejcennejsich a chranenych prirod­
fiich oblastech, resp. v oblastech jiz pretlzenych) lze konstatovat: 

1. K nejvEHsim zmenam dojde u rekreacniho zazemi Prahy (posun do 
okresfiBenesov, PNbram, Pisek a Tabor, s dalsim prostorovym rozptylem 
. do jiznlch Cech). K rozvoji vzdAlenejsiho rekreacniho zazemi dojde rov­
nez smerem na Ceskolipsko, do CeskSho stredohoN a do Podkrkonosi. 
.. 2. DruM nejvyznamnejsi rekreai::ni zazemi Brna se bude rozvljet na­
dAle ·zapadnim smerem, se zvysenou koncentracl na Zdarsko a TrebiC­
sko. Podobny rozvoj lze ocekavat i u PlznE:l (zvyseni koncentrace v za­
zeml a daISl rozvoj v Posumavi a na Sumave). Mesta severoceskS hne­
douhelne panve vyu!iji vzhledem k omezenym moznostem v Krusnych 
hornch (tezba, znec[stenl) kapacitni moznosti rozvoje na Lounsku, Li­
tOIIiei'icku a v Geskem sti'edohoN. Dosavadni trend si s nejvetsi pravde­
podobnosti zachovavaji i Hradec Kralove a Pardubice (u Hradce Kra­
l()ve lze oi::ekavat ve vE:ltsl mire rozvoj na Nachodsko a Ostecko, u Par-
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dubic do Ceskomoravsk~ vrchoviny). Rychly rozvo j ve v1stavb~ jihobes­
kych m~st pJ"i zna~ne pffrodni atraktivite jiznich Gech ovlivni vyvoj 
v kraji, predevsim na Geskobudejovicku, Jindrichovohradecku, Gesko­
krumlovsku a Taborsku). 

pocer objekhi indiwiduilni rekruce w obci uumi s whodnymi plirodnimi prtdpokledy 

1 - II • pro culowni ruch e rekruci 
• 21 - 50 lOI - 1I00 . 5 - 10 • 51 - 100 ~ • \1-20 • 101-l00 • 1101 + 

Obr. 6 - Vyvoj vystavby objektll indlviduiilni rekreace v brnllnske aglomeraci. 
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3. K vyznamnym absolutnim zm~nam dochazi a dojde v budoucfch le­
tech na Morave (vetSi zmeny v rekreativite obyvatel Ostravske aglome­
race, Gottwaldova, Olomouce a Opavy). Mimo zvysene koucentrace ve 
vlastnich okresech (krome Ostravska) bude mozne, i pres nutnost ochra­
ny pffrodnfho prostredi Jeseniku, hledat rezervy a potencialni rekreac­
ni zdroje v jiznich eastech okresu Bruntal, Sumperk a na Vsetlnsku, 
pro Ostravskou aglomeraci i na Slovensku (okres Cadca). 

4. Postupne se celkove zmeni situace v individualni chatove rekreaci 
na Slovensku. NejvetSi slovenska mesta budovala svoje rekreacni za­
zemi koncem 60. let vetSinou jen na uzemi vlastniho okresu (kroml:! 
Bratislavy) jako napriklad ·mesta Nitra, Trencin, Banska Bystrica, Mar-
~n Zvolen, l ilina, Kosice, Poprad. Teprve poeatkem 80. let dosahla 

:ntenzity v rekreaeni vystavbe malych az stredne velkych ceskych mest. 
~ odle vypracovane progn6zy by se do roku 2010 mela vystavba indivi­
dualnich rekreaenich objektu u mest nad 30 tis. obyvatel (k roku 1980) 
absolutne zvySit vice nez trikrM, relativne (v poetu chat na 100 oby­
vatel ) dvakrM az trikrat a dosahnout urovne asi stredne velkych mo­
ravskych mest. Prestoze zavery nekterych koncepci a progn6z uvazuji 
o intenzivnejsfm rozvoji individualni chatove rekreace na Slovensku, 
bude treba vzit v uvahu i nektere odlisne faktory nez v CSR, ktere bu­
dou pus obit dlouhodobe na rozvoj vystavby (vhodnejsi prirodni podmin­
ky v zazemi slovenskych . mest, mene narusene zivotni prostredi, jine 
tradice, resp. slozitejsi ekonomickou situaci). Podobne jako v CSR ne­
bude vystavba objektU soustredena jen do zazemi mest, ale vzhledem 
k atraktivnim prirodnim predpokladum slovenskych hor (zejmena pro 
zimui sporty a rekreaci) bude smerovat i do · jiz existujicich stredisek 
cestovniho ruchu (dnes patrne napr. u Bratislavy, Kosic, B. Bystrice). 

"2 5 10 20 

Obr. 7 - Rekreacnf vyu~itf uzemf CSSR: pocet rekreacn.ich hl~ek na 1 km2 . . 
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Summary 

THE DEVELOPMENT OF TRAVELLING AND RECREATION IN CZECHOSLOVAKIA 
AND ITS TERRITORIAL ORGANIZATION 

Travel and recreation in Czechoslovakia have shown a stormy advancement 
in the course of the last two decades. This paper treats of the analysis and evalua­
tien of the effectual forms of the Inland travel and recreation - short- or long-term 
travel, free travel, fixed-term travel, individual travel and recreation. The participation 
of the population in the travel, its development, local conditions, territorial organi­
zation and prospects of free and fixed-term travel, and what is called "seasonal" ha­
bitation have been studied. 

Fig. 1 - Above - free travel, middle - Trade Union recreation, below - individual 
recreation. 

Fig. 2 - Localities of concern recreation establishments of some selected towns. 
Fig. 3 - The most important centres of tourist travel in Czechoslovakia. 
Fig. 4 - The influence of distance on the localization of individual weekendhouse 

recreation. 
Fig. 5 - Peri-urban recreation hinterland of selected towns. 
Fig. 6 - The development of the construction of individual recreation houses in the 

Brno agglomeration. 
Fig. 7 - The utilization of the area of Czechoslovakia for recreation purposes according 

to the number of beds for holiday makers per 1 km2. 
Fig. d - The natural preconditions for travel and recreation. 

(PracoDistij autora: Geogra!ick{j ustaD CSAV, MendloDo nam. 1, 66282 Brno.) 

DosIa do redakce 29. 3. 1988. 
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K cldnku J. Vystoupi/a: Rozvo; cestovniho ruchu a rekreace v CSSR a ;eho uzemni organizace 

1. Chatova oblast v pi'imestske rekreacni oblasti Brna - Tetcice. 

2. Rekreacni chalupa v Krkonosich - Rokytnice na Jizerou. Ukazky tzv. druheho bydlenL 



3. Lazne pati'! k atraktivnfm 
sti'ediskum cestovnfho ru­
chu. Osti'edn! bud ova laznf 
ve Vysnych RuzbacMch. 

4. Lecebny dum Jestrabf v Lu­
hacovic!ch. 



5. Malebna krajina pati'l k vyznamnym atraktivitam cestovnfho ruchu - ze zameck eho par­
ku v Opocne. 



6. Pi'irodni utvary lakaji ucast­
niky cestovniho ruchu -
pfskovcovy skalnl hi'ib v 
Brournovskych stenach. 

7. Rekreace rna i sve negativ­
nl dusledky - hladina pri 
hrazi Brnenske pi'ehrady po 
sez6ne. Snirnky J. Vystou­
pi!. 


