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J. Mare§: The Industrialization of Czechoslovakia, Its Pros and Cons. Sbornik
CSGS, 93, 3, p. 183—198 (1988). The paper deals with the changes in the distribution
of Czechoslovak industry since the end of the 18th century up to the present time.
It studies the reasons of industrialization of individual areas, the influence on the
distribution of population and urbanization processes, It evaluates not only the achi-
evements of a long-term industrialization but also its negative consequences which
we have not been able to get rid of so far.

Primysl hral v rozvoji Ceskoslovenské ekonomiky vZdy velmi vy-
znamnou ulohu. Stal se v prib&hu industrializace nejdtileZitéjSim odvét-
vim ndrodniho hospodéarstvi. Zplisobil, Ze ze zaostalé agrarni zemé z kon-
ce 18. stoleti se vyvinul jeden z pfednich hospodafsky vyspélych statd
svéta.

Od svych pocatkli ovliviioval v8echna ostatni odvétvi ndrodniho ho-
spodéfstvi, zejména rozvoj dopravy, zeméd&lstvi, stavebnictvi i obchodu.
Vyvoj primyslu mél v8ak znalny vliv i na hospodéa¥sky rozvoj jednot-
livych oblasti statu. Rozdilny vyvoj rozmist&ni priimyslu v jednotlivych
regionech zplisoboval, Ze nékterd prmyslova stfediska bouiliv& rostla,
zatim co rozsdhlé oblasti hospodafsky stagnovaly. Odlisny oblastni roz-
voj primyslu pasobil ve znatné mife také na rozmisténi oby-
vatelstva, na strukturu osidleni a na r@st urbanizace. Zasahoval
podstatné i do Zivotni urovné lidi a do jejich Zivotniho prostfedi. Vyvoj
rozmisténi primyslu tak mnohostranné ovliviioval nejriiznéj3i sféry ho-
spodéafského Zivota jednotlivych oblasti naSeho statu.

Zkouméni tohoto dlouhodobého procesu pfispivd proto nejen k po-
chopeni zvla$tnosti rozmisténi dneSniho primyslu, ale umoZiiuje lépe
porozumét i vyvoji geografického rozloZeni obyvatelstva, rlistu mést,
postupné diferenciaci hospodéafskych regionli na udzemi statu. Také
z teoretického hlediska ma studium vjvoje rozmisténi primyslu sviij
vyznam. Na konkrétnim pfiklad® z Ceskoslovenska je moZno uké&zat
platnost obecnych zakonitosti rozmisténi primyslu a prov&fit jejich pti-
sobeni v naSich podminkéch.

Vyzkumy dlouhodobych zm&n v rozmist&ni primyslu maji v Cesko-
slovensku jiZ urCitou tradici. Tato studie struén& shrnuje dosaZené
vysledky.

Primysl Ceskoslovenska pro3el sloZitym dlouhodobym v§vojem. In-
dustrializace zacala zhruba pFed 200 lety, asi o 50 let pozd&ji neZ
v Anglii, Francii nebo N&mecku. JiZ koncem 18. stoletf byla na dne3nim
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tizemi CSSR znadéné rozvinuta manufakturni vyroba. Nejznaméjsi byly
manufaktury textilni, ale charakter manufaktur meély i Zelezarny a ham-
ry, sklarny, koZeluZny, nékteré vétS$i papirny a pivovary. Manufaktury
meély jiZ nékteré znaky pozdéjSiho tovarniho pramyslu. Zpracovavaly
vétSl mnoZstvi surovin pomoci jednoduchych stroji. K tomu potrebova-
ly dostatecnou energii k pohonu a palivo k vyrobé tepla. Zejména spo-
tfeba paliva u vSech typl manufaktur mnohonasobné prevySovala spo-
tfebu ostatnich materidl. Tak napf. primérnd Zelezdrna spélila pFi vyro-
bé drevéného uhli za jednu sezonu 3—5 tis. m* dieva z plochy pFiblizné
5—8 ha. Drevo vaZilo asi 1500—3 000 tun. K vyrobé zhruba 100 aZ 150
tun Zeleza vSak potfebovala jen 400 aZ 500 tun Zelezné rudy a 150 kg
vdpence a ostatnich prisad. U sklaren byl vdhovy pomér paliva k su-
rovindm az 30 : 1 a i pomérné nendrocné textilky spotfebovaly na tunu
vyroby asi 4—5 tun dfeva, coZ predstavovalo za sezonu asi 1000 m® die-
va, tj. asi 2000 osmdesatiletych stromi@ z plochy pfes 1,5 ha lesa.
Lokalizace tehdejSich provozoven byla proto predevSim zavisla na
zdrojich paliva. Tuto zavislost jeSté zesilovala velmi Fidkd a nekvalitni
silniéni sit, kterd ztéZovala dopravu paliva a surovin na vét$i vzdale-
nosti. Proto byly manufaktury zakladdny predevSim v lesnatych pohra-
ni¢nich oblastech s prfebytky drfeva (obr. 1). VétSina jich byla soustfe-
déna na Sumaveé, v Ceském lese, na severni Moravé a na Jesenicku.
Ve vnitrozemi se témto aglomeracim rovnala jen mésta Praha a Brno.
V ostatnich oblastech se vyskytovaly manufaktury jen ojedinéle. Na se-
veru Cech ptrevladala femeslnickd a domacka vyroba. Na Slovensku
neexistovaly v té dobé& rozsahlejsSi oblasti manufakturni vyroby, i kdy”

Obr. 1 — Oblasti manufakturni vyroby v roce 1780. Vysvétlivky: 1 — vétSi aglomerace
manufaktur (15 a vice zdvodd v okrese, vice neZ 2 zdvody na 100 km?); 2 — oblasti
rozvinuté manufakturni vyroby (7 a vice zavodl v okrese, vice neZ 1 zdvod na
100 km?), 3 — ostatni vyznamnéj$i oblasti manufakturni vyroby (jeden z ukaza-
teld nad celostatnim primé&rem, min. 3 zavody v okrese); 4 — oblasti se slabé
rozvinutou manufakturni vyrobou. Plochy kruh@i znéazoriiuji podil jednotlivich aglo-
meraci na poétu manufaktur ve statd, plocha statu = 100 %. Uzemni &lenéni z roku
1900.
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nékteré taméj$i zavody jako textilka v Sastind na zapadnim Sloven-
sku, patfily k nejvétSim ve state.

V pocatecni etapé se industrializace projevovala v celém Zivot-
nim prostfedi CSSR jen slab&. Primysl neovliviioval vyrazngji zameést-
nani obyvatelstva. Prevaznda Cast obyvatel se Zivila zemédélstvim. V teh-
dejSich nékolika stovkdch manufaktur pracovalo celkem jen nékolik
tisic lidi. Zavody byly rozmistény izolované véiSinou v malych venkov-
skych obcich a jen vyjimecné jich bylo nékolik v jednom misté. Zavo-
dy byly malé, jen s nékolika desitkami zaméstnanci. V priméru pri-
padal jeden zavod na 150 km? tzemi CSSR. Nemohly se proto stat sti‘e-
disky rozvoje oblasti a ovliviiovat sidelni strukturu nebo rozmisténi
obyvatelstva. Vzniklé odpady pri vyrobé stacCila pfiroda sama postupné
likvidovat. VyraznéjSim zdsahem manufaktur do vétSinou jeSté nenaru-
Sené krajiny byla likvidace lesnich porostd v okoli zdvodl prFi téZbé
palivového dfivi.

Rozvoj industrializace CSSR podstatné ovlivnila prvni primyslova
revoluce. Od pocatku 19. stoleti byly v primyslu zavadény nové techno-
logie a nové stroje, které potfebovaly stalejSi a vét3i zdroje energie,
neZz byla vodni sila a dievo. Objevily se prvni parni stroje, nejprve
v textilnich zdvodech v Brné. Stdle vétSi nedostatek palivového dFeva
a jeho rostouci ceny vedly k postupnému rozvoji téZby uhli, do té doby
jesté malo ekonomického paliva, pounZzZivaného proto jen v nejbliZ3im
okoli nalezi8t. V Zelezarndch, sklarnach, porceldnkach a ostatnich ener-
geticky narvocnych vyrobdch dfevo postupné ustupovalo uhli. Techno-
logické zmeény a pokrok ve vyrob& parnich stroji umoZnily pronikavé
sniZit spotrebu paliva a surovin. Jestlize na pocCatku 19. stoleti bylo
tfeba k vyrobé jedné tuny Zeleza asi 12—15 tun mérného paliva a tfi
tuny vrudy, na konci stoleti jiZ jen 2—3 tuny mérného paliva a 2 tuny
rudy. V3echny tyto zmény vedly k uvolnéni dosavadni pevné zavislosti
lckalizace pramyslu na oblastech s prebytky dteva.

Obr. 2 — Vyvoj zprimyslnéni v obdobi 1780—1841. Zmény v hustoté zpramyslnéni:
1 — stagnace (= 1 zdvod na 100 km?); 2 — piirGstek 1 aZ 5 zdavodd na 100 km?,
3 — prirtstek 6 aZ 10 zavodid na 100 km?; 4 — pfirdstek 11 aZ 20 zavod{ na 100 km?;
5 — prirGstek vice neZ 20 zdvodd na 100 km2 Uzemni &len&ni z roku 1900.
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Mnoho manufaktur v tomto obdobi zaniklo. Nové tovdrny jiZ ne-
vznikaly v lesnatych perifernich oblastech stétu, ale st8hovaly se do
uhelnych pédnvi, blize ke spoti¥ebnim centriim a na sever Cech do oblasti
kvalifikovanych domdéckych femeslniki, zbavenych prace po zavedeni
strojnf vyroby (obr. 2). V bezlesych zemédélsk§ch oblastech stfednich
Cech a stfednf Moravy vznikaly nové potravinafské zavody, pFedevsim
cukrovary a lihovary.

PF¥i naleziStich uhli vyrfistaly rychle zakladny téZkého pramyslu
na bézi nového paliva. Do poloviny 19. stoleti zaznamenalo prudky roz-
voj Kladensko a Ostravsko, pozdé&ji v 60. letech Mostecko a Ustecko.
Vyznamnou ulohu pFi zavdd&ni moderniho tovdrniho primyslu sehra-
ly i men8i uhelné pénve. Na jiZni Moravé rosicko-oslavanskd péanev
ovlivnila rozvoj primyslu v Brng, v zapadnich Cechédch radnickd a ny-
Fanskd rozvoj pramyslu v okolf Plzné& a Zacléfskd panev v severnich
Cechéach textilni oblast Krkono3ského podhiifi. Na stfednim Slovensku
se rozvijela t&Zba rud, ale podil Slovenska na celostdtni zaméstnanosti
v pramyslu byl stdle velmi nizky (asi 6 %; obr. 3).

TeZiSté pramyslové vyroby se b8hem 19. stoleti pFesunulo z les-
natych pohranicnich oblasti do vnitrozemi a na sever stdtu (obr. 4].
Celkem vzrostl pocet primyslovych zdvodd od 18. stoleti do konce
19. stoleti v CSSR &trndctkrat. Vyrazné se tim zvysila hustota primyslo-
vych zdvodl na uzemi stdtu. Na jeden primyslovy zdvod pfipadalo jiZ
jen 10 km? rozlohy st4tu. Tato hustota se aZ do dne¥nich dn@ v podstatd
nezménila. Velké tGzemni pFesuny byly umoZn&ny mimo jiné i rychlym
rozvojem Zelezni¢ni dopravy na tzemi stdtu. Do konce 19. stoleti byly
vSechny uhelné panve spojeny s hlavnimi primyslovymi a zemé&dé&lsky-
mi oblastmi. Zeleznice nejen zrychlila dopravu, ale podstatné sniZila
dopravni néklady. V poloving 19. stoleti se za pfepravu na Zeleznici
platilo aZ pétkrat méné, neZ za pfepravu formanskymi povozy. Koncem
stoleti byla Zelezni¢ni doprava jiZ dvacetkrat levn&j$i neZ formanské
doprava od Zeleznice do vzdalené&jSich zdvodd. Rozvoj dopravy tak dale
sniZil z&vislost lokalizace primyslu na zdrojich paliva a surovin.

DoSlo nejen k uzemnim, ale i ke strukturnim zméndm pramyslu.
K tradi¢nim textilnim obortim, které jest& v poloviné 19. stoleti p¥edsta-
vovaly 3/4 zaméstnanosti v Ceskoslovenském pramyslu, pfibyvaly stro-
jirenstvi, chemie, obory potravinaFského primyslu a dal$i obory pri-
myslové vyroby. Nova primyslovd odvétvi se stéhovala do mést. Vytva-
Fela se postupné mnohaodvétvovd struktura pramyslovych stFedisek.
Rychle v nich pFibyvalo obyvatelstvo. Nejvyraznéj§i pFirtistky zazname-
nala mésta na Mostecku, Ostravsku, Kladensku, Praha, Brno, Plzeii
a fada dalSich. Zformovala se nova sit hospodarskych center. Mnoha
dfive vyznamnd feudalni mésta upadla, protoZe zlistala stranou hospo-
dérského vyvoje. DoSlo i ke zméné hospodaiské struktury obyvatelstva.
Zemé&deglstvi a lesnictvi sice jeSté na konci 19. stoleti poskytovalo Zi-
vobyti 2/5 obyvatelstva, ale vice neZ jedna tfetina p¥isluSela jiZ k pri-
myslu a Femeslam.

Na prelomu 19. a 20. stoleti existovalo na tzemi CSSR né&kolik velkych
primyslovych aglomeraci, ve kterych se soustfedovala asi 1/3 vSech
primyslovych pracovnikdi (obr. 5). Pds silné industrializovanych okresii
postupoval od ASe podél severnich hranic aZ do Ostravské pénve. Pfe-
vaZoval v nich textilni primysl. Vynikalo mezi nimi okoli Usti n. L., D&&ina,

186



S0KOLOV-
Ker

Obr. 3 — Oblasti zpracovatelského primyslu v roce 1841. Vysvétlivky: 1 — v&tsi aglo-
merace primyslu (30 a vice z&dvodl v okrese, 5 a vice zdvodd na 100 km?); 2 —
oblasti rozvinuté primyslové vyroby (15 a vice zdvodl v okrese, 2 a vice zavodi
na 100 km?); 3 — ostatni vyznamné&j8i primyslové oblasti (jeden z ukazatel nad
celostatnim primérem, min. 5 zdvodd v okrese); 4 — oblasti se slab& rozvinutou
primyslovou .vyrobou. Plochy kruh@ znézoriiuji podil jednotlivfch aglomeraci na
poftu primyslov§ch zdvodi ve stats, plocha stdtu = 100 %. Uzemni ¢lenéni z ro-
ku 1900.

Obr. 4 — Vyvoj zprimysinéni v obdobi 1841—1902. Zmény v hustoté zprimyslnéni:
1 — stagnace (—1 aZ +5 zd4vodd na 100 km?); 2 — piirdstek 6 aZ 10 zdvodd na
100 km?; 3 — ptirGstek 11 aZ 20 zdvodd na 100 km?; 4 — piiristek 21 aZ 50 z&-
vodi na 100 km?; 5 — pfirtistek vice neZ 50 zdvodd na 100 km2 Uzemni ¢len&ni z ro-
ku 1900.
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Obr. 5 — Oblasti zpracovatelského primyslu v roce 1902. Vysvétlivky: 1 — vé&tsi aglo-
merace pramyslu (8000 a vice primyslovych pracovnikii v okrese, vice neZ 100
prac. na 1000 obyvatel, vice neZ 15 pracovniki na km?); 2 — oblasti rozvinuté
primyslové vyroby (vice neZ 4000 pram. pracovnikl v okrese, vice neZ 60 prac.
na 1000 cbyvatel, vice neZ 8 prac. na km?); 3 — ostatni y§znamngj$i primyslové
oblasti (jeden z ukazatell nad celostdtnim primérem, nejméné 2500 prac. v okrese);
4 — oblasti se slabé rozvinutou primyslovou vyrobou. Plochy kruh@ zndazoriuji po-
dil jednotlivfch aglomeraci na pocétu primyslovych pracovnikd ve stdte, plocha
stdtu = 100 %. Uzemni &lendni z roku 1900.

Rumburku a Liberce. Ve vnitrozemi k nim pristupovala Praha s okolim,
ekonomickou vahou jiZ tehdy se rovnajici nejvétSim textilnim aglome-
racim, a textilni a strojirenské Brno. Na Slovensku jen Horehronské
podolie meélo vyznamnéjsi hutni a kovozpracujici pramysl.

Primysl byl rozmistén velmi nerovnomérné&. Vice neZ 3/4 tzemi
Ceskoslovenska tvofily oblasti s nedostateén& rozvinutou priimyslovou
vyrobou. Byla to vlastn& celd jiZzni polovina Cech, jih Moravy a témé&r
celé Slovensko, které se tehdy podilelo na celostdatni zaméstnanosti
v primyslu necelymi osmi procenty.

Pfi vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 existoval
na naSem Uzemi pomérné rozvinuty pramyslovy komplex. V hospodéaiské
struktute se jiZ témér vyrovnal pomér mezi obyvatelstvem prFisluSnym
k zemédélstvi a k primyslu. V tovarnim primyslu pracovalo asi 1 mil.
osob. Mlad4a republika zdédila vSak pramyslovy potencidl znatné zastara-
ly a prevazné malovyrobniho charakteru. Vyrobni zdkladna byla roz-
drobena do vice neZ 16 000 provozoven. V priméru bylo v jednom za-
vodé zaméstnano jen 70 pracovnikd. Zavody byly rozptyleny do témeér
4 000 obci, z nichZ ale pfes 3/4 mélo méné nez 2 000 obyvatel. Rozmisténi
pramyslu bylo stdle velmi nerovnomérné. Od pocatku stoleti pokraco-
valy postupné pfesuny na Sokolovsko, Mostecko a Ostravsko, do Plzné,
Prahy, Brna a dalSich vétS§ich mést. Znatelné ubyvalo primyslu, a proto
i obyvatel v jiZznich a zdpadnich Cechach a na Ceskomoravské vrcho-
viné. Na Slovensku, jehoZ podil na primyslovém potencidlu stdtu se
od pocatku stoleti prakticky nezménil, pramysl stagnoval (obr. 6).
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Obr. 8 — Vyvoj zprimyslnéni v .obdobi 1902—1930. Zmény v pramyslové hustoté:

1 — stagnace (= 1 pracovnik na km?); 2 — pfirGstek 2 aZ 5 prac. na km?; 3 —
6 aZ 10 prac. na km?; 4 — piirGstek 11 aZ 20 prac. na km?; 5 — 21 aZ 50 prac.
na km?;, 6 — priristek vice neZ 50 prac. na km2 Uzemni &len&ni z roku 1900.
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Obr. 7 — Oblasti zpracovatelského primyslu v roce 1930. Vysvétlivky: 1 — vétsi aglo-
merace prumyslu (12000 a vice pracovnikli v okrese, vice neZ 150 prac. na 1000
cbyvatel, vice neZ 20 prac. na km?); 2 — oblasti rozvinuté pramyslové vyroby (vi-
ce neZ 6000 pram. pracovniki v okrese, vice neZ 100 prac. na 1000 obyvatel, vice
neZ 10 prac. na km?); 3 — ostatni vyznamné&j$i priimyslové oblasti (jeden z ukazateli

nad celostdtnim primérem, nejméné 2500 pracovnik@ v okrese); 4 — oblasti se
slabé rozvinutou vyrobou. Plochy kruhit znéazoriiuji podil jednotlivych aglomeraci
na poc¢tu primyslovych pracovnikii ve staté, plocha statu = 100 %. Uzemni &leng-

ni z roku 1900.
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DosaZzend uroverl industrializace se zachovala v podstaté po celé
obdobi burZoazni republiky. Do$lo jen k dalsi koncentraci primyslu
do tradi¢nich oblasti. Mezi vétSi primyslové aglomerace se zaiadilo
Plzerisko, Chebsko a Gottwaldovsko (obr. 7). Podle provedenych vyzku-
mi bylo je§té tésné po druhé svétové vélce 54 % vdech zam&stnanych
v pramyslu a 3/5 pramyslové vyroby rozloZeno na Gzemi severné od
Cary Cheb, Plzeri, Praha, Olomouc, Ostrava.

Teprve revolu¢ni zmény po roce 1945, predev8im zndrodnéni pri-
myslu a nasledujici socialistickd vystavba, znamenaly skutedny pfrevrat
v procesu industrializace Ceskoslovenska. Na§ stat se stal soucdsti své-
tové socialistické soustavy a ziskal tak moZnost vyuZit svého primyslové-
ho potencidlu k urychleni ekonomického rozvoje ostatnich, do té doby
méné rozvinutych socialistickych zemi doddvkami strojd a spotFebniho
zboZi. Smlouvy o hospodéafské spoluprédci se SSSR, NDR, PLR, BLR a dal-
S§imi stdty znamenaly zajiSténi trvalého rdstu primyslové vyroby. Roc-
ni pfirGstky primyslové vyroby v povaleCném obdobi znaclné prevy3ova-
ly pfirGstky prednich evropskych pr@myslovych zemi, napi. Belgie,
Francie, Svédska nebo Velké Britdnie. V souCasné dob& vyrabi Cesko-
slovensko vice neZ desetindsobek primyslové produkce z roku 1937.
Vyrazné vzrostl prlmysl na Slovensku, kde se zvySila vyroba od roku
1937 celkem 37krat.

Prestaly Zivelné plisobit ekonomické zdkonitosti lokalizace, které
ovliviiovaly od 18. stoleti rozmistdni Geskoslovenského priimyslu. Ri-
zeni procesu rozmistovani prevzaly statni planovaci instituce.

Zna¢ny rozmach primyslové vyroby se uskutecnil jak rozSifovédnim
existujicich, tak vystavbou novych primyslovych zavodd. Snad v kaZz-
dém pramyslovém zavodé& byly za obdobi socialistické industrializace
provedeny mensi nebo vétsi rekonstrukce a v kaZzdém vzrostla priimyslo-
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Obr. 8 — Vyvoj zprimysinéni v obdobi 1930—1960. Zmény v pramyslové hustoté:
1 — stagnace (= 1 pracovnik na km?); 2 — pf¥iristek 2—5 prac. na km?; 3 — pii-
ristek 6 aZ 10 prac. na km?; 4 — ptiristek 11 aZ 20 prac. na km?; 5 — 21 aZ 50
prac. na km?; 7 — udbytek 2 aZ 5 prac. na km?; 8 — tbytek 6 aZ 10 prac. na km?;
9 — 11 aZ 50 prac. na km?; 10 — dbytek vice neZ 50 prac. na km2 Uzemni &lené-
ni z roku 1930 (soudni oKresy).
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v4 vyroba. Od roku 1945 bylo v CSSR nov& postaveno pfes 2 500 novych
primyslovych z4vod{, z toho témé¥ 200 zdvodl s vice neZ 1 000 pracov-
nikd. Koncentraci primyslu vzrostla priimérnd velikost primyslového
zdvodu proti roku 1918 na pétindsobek. Poclet primyslovych obci se
naproti tomu vyrazné& sniZil. V hospodéaFské struktufe obyvatelstva zfe-
teln& prevladl primysl.

V rozmist&ni prdmyslu nastaly proti roku 1930 rozsdhlé zmény.
Industrializace zasdhla prakticky celé tzemi CSSR (obr. 8). Jen v ng-
kolika mélo okresech zapadoleského a jihoCeského pohranici, jiZniho
a severniho Slovenska primysl, vétS§inou nepatrny, stagnoval. Bylo to
Gzem! o rozloze kolem 5000 km? tedy asi 3 % plochy statu. Na &ty-
Fech pétindch Gzemi Ceskoslovenska do3lo k ristu primyslu a na dvou
t¥etindch predstavoval tento rlist zvySeni stavu pracovnikli o vice neZ
100 % proti roku 1930. Ubytek postihl celkem 19 % naSeho tGzemi, pfe-
dev8im Ceské pohranic¢i. Na Slovensku v podstaté nebyly oblasti s vét-
§im dbytkem pracovnikd v primyslu. Pies 97 % tzemi zaznamenalo rist,
o vice neZ 100 % se zvy$ila zam&stnanost v primyslu na 83 % plochy
Slovenska. ‘

Ve starych textilnich regionech, zejména na ASsku, Karlovarsku,
Rumbursku, Trutnovsku a v oblasti Jesenikdl byly jiZ v krizovém obdobi
t¥icatych let a hlavn& po roce 1945 likvidovany mnohé drobné provo-
zovny. Rada v&t3ich byla v prvni etapd industrializace po roce 1945 de-
montovdna a pFemisténa na Slovensko. Proti roku 1930 doSlo v tomto
pdsu k v&t3im dbytkéim pridmyslové zamé&stnanosti. Ubytky zaznamenalo
také maAalo industrializované jihoCeské a zdpadoCeské pohranici. Ale
i v tomto pdsmu ubytkd byly okresy, které vzrostly (Mostecko, Jablonec-
ko, Ndchodsko), nebo si alespoil zachovaly pifivodni zamé&stnanost (Li-
berec, Tanvald, D&¢in, Usti n. L., Teplice, Karlovy Vary atd.). Relativné
se v8ak aZ na malé vyjimky i v severnim pohraniéi, vzhledem ke znac-
nym Gbytklim obyvatelstva, stupell zprimysinéni zvysil.

NejdtleZit¥j§im rysem v3ech zm&n v rozmistdni primyslu CSSR
od roku 1930 byl posun t&ZiS§t& primyslové vyroby ze zdpadniho a se-
verniho pohrani¢i smérem na Moravu a zdpadni Slovensko a rist vSech
primyslovych zdkladen, pfedevSim Prahy s Kladnem, Ostravy, Brna,
Plzné a Bratislavy. Rozvoj zaznamenaly vSechny ostatni oblasti. Byly
industrializovdny i v minulosti nerozvinuté regiony stfedniho a vychod-
niho Slovenska, vychodni Moravy a jiZnich Cech (obr. 9).

Industrializaci v jednotlivych oblastech nejvice ovlivnil kovopriimysl,
ktery vzrostl nebo nové vznikl témér v kaZdém okrese. Zesilil pfedevsim
v praZské aglomeraci, Plzni, Brné a Ostravé, ale prevladl ve struktufe
mnoha dalSich pramyslovych stfedisek. Jen vyjimecné& zanikl drobny
kovopriimys! v pohrani¢i nebo v zdzemi vétSich stFedisek (obr. 10).

Také chemicky pramysl rostl pfevdZné& v tradiénich stFediscich,
predev8im na Mostecku, v Pardubicich, na Ostravsku, v Bratislavé, spot-
Febni chemie v Praze a ve Svitu. Nové vznikl na Moravé v Chropyni,
v Napajedlich, na Slovensku v Pichové, Novdkach, ve StraZském a v Hu-
menném.

Konfekéni a obuvnicky primysl byl odvétvim, které v prvni fazi
socialistické industrializace sehrdlo vyznamnou tulohu pfi zprimyslng-
ni nerozvinutych oblasti jiZnich Cech a zdpadniho a severniho SlovenskKa.
Ubylo ho zejména v tradicnich konfekc¢nich st¥ediscich jako byla Praha
a Novy Ji¢in a v obuvnické oblasti kolem Pardubic a Skutce.
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V podstaté stagnujici potravindfsky nebo dfevozpracujici primysl
mély zcela odlidny vyvoj v Ceské socialistické republice a na Sloven-
sku. V zdpadni Casti stdtu zaméstnanost v mnoha oblastech klesala, na
Slovensku znacné& vzrostla.

JeSté markantnéjS$i byl rozdilny vyvoj priimyslu kamene a zemin.
Ve staré kaolinové oblasti zdpadnich Cech, v severnich Cechach, na
Ceskomoravské vrchoving, severni Moravé a po celém tzemi Ceské re-
publiky citelné ubylo pracovnikii. Na Slovensku, zFejmé& v souvislosti
s rozsahlou investi¢ni vystavbou a vyuZivdnim domaé&cich silikatovych su-
rovin, do$lo naopak k prudkému ristu.

Odvétvi, které negativné ovlivnilo celkovy vyvoj primyslu v celém
pohrani¢nim pasmu od ASe aZ po Ostravu, byl textilni primysl. Vzrostl,
podobné jako konfekce, jediné v malo rozvinutych oblastech.

Tento vyvoj znatné pozménil charakter rozmist&ni primyslu CSSR.
Primyslové koncentrace v roce 1960 se jiZ podstatné 1iSily od primyslo-
vych oblasti z roku 1930. ZFetelné prevladala praZska strojirenskéa aglo-
merace, zatimco postaveni textilnich oblasti ztratilo zcela na vyznamu.
Posilila se vaha brnénské, ostravské a plzeliské aglomerace. Pribyly
dalsi silné industrializované oblasti gottwaldovskd, olomoucko-prosté-
jovska, bratislavskd a koSickd. Podil Slovenska na celkové zaméstna-
nosti statu v prémyslu stoupl na tém&F 25 %. Rozmisténi primyslu se
stalo rovnomérnéjsi. Vice neZ polovinu tzemi statu zaujimaly oblasti
s rozvinutou pramyslovou vyrobou (obr. 11).

V poslednich desetiletich se industrializace Ceskoslovenska projevo-
vala pPedevSim kvalitativnimi zménami v Gizemi. Skoncilo obdobi extenziv-

““‘"h Ao

BRATISLAVA

Obr. 11 — Oblasti zpracovatelského primyslu v roce 1960. Vysvétlivky: 1 — v&t$i aglo-
merace pramyslu (15000 a vice pramyslovych pracovniki v okrese, vice neZ 200
prac. na 1000 obyvatel, vice neZ 30 prac. na km2); 2 — oblasti rozvinuté priimyslo-
vé vyroby (vice neZ 8000 prim. pracovnikd v okrese, vice neZ 150 prac. na 1000
obyvatel, vice neZ 15 prac. na km?2); 3 — ostatni v§yznamné&j$i primyslové oblasti
(jeden z ukazateld nad celostdtnim primérem nejméné& 4000 prac. v okrese); 4 —
oblasti se slab& rozvinutou pramyslovou vyrobou. Plochy kruh@i zn&zoriiuji podil
jednotlivfch aglomeraci na poc¢tu pramyslovych pracovnikii ve st&té, plocha stétu
= 100 %. Uzemni &len&ni z roku 1930.
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niho ridstu primyslovych z4vodid. Zesilily vazby mezi primyslovymi cen-
try a jejich zdzemim. Postupné se vytvofily na tizemi CSSR stabilizované,
vyrazné primyslové regiony. Jejich jadry se stala priimyslovd centra
nebo skupiny téchto center, tzv. primyslové uzly. Na rozdil od oblasti
z roku 1780, 1841, 1902, 1930 nebo 1960, které byly vymezené jen podle
koncentrace primyslu na uréitém tzemi, pfedstavuji tyto regiony funk-
¢né spojeny prostorovy systém, ktery pokryva téméf 4/5 tzemi republi-
ky. Soustfeduje dnes pfes 80 % obyvatelstva, 86 % pracovnikd v pri-
myslu a 88 % primyslové vyroby CSSR. Priimysl se v soutasné dobé stal
nejv§znamnéj$im rozvojovym Cinitelem jiZ ve v3ech oblastech Cesko-
slovenska (obr. 12).

Nesporné uspéchy socialistické industrializace CSSR, predeviim
odstrangni hlubokych rozdili ve zprmyslnéni Slovenska a Ceské so-
cialistické republiky a malo rozvinutych oblasti na jihu Cech a na jiZ-
ni Moravé, se projevily ve svém souhrnu i v celkovém vzristu Zivotni
trovn& v3ech obyvatel CSSR.

Ale rozvoj primyslu nepfinesl s sebou jen samé klady. Rozbory
rozmisténi pramyslu odhalily také Fadu zdpornych stranek industria-
lizace. '

PFevaZné odvétvové planovani rozvoje primyslu v socialistickém
Ceskoslovensku kladlo hlavni diiraz na kvantitativni rdst pramyslu.
Kvalitativni strdnky vyrobniho procesu zistaly nedocenény. Nepodafi-
lo se odstranit znacnou rozdrobenost primyslové zdkladny ani velkou
zastaralost vyrobnich fondd, pFevzatych z minulych obdobi. Jestd dnes
pFevladaji ve vSech priimyslovych regionech malé a stfedni zdvody s vy-
sokym stupném opotFebeni, jejichZ lokalizace pfed mnoha lety jiZ ¢asto
nevyhovuje zménénym uGzemnim nebo ekonomickym podminkdm. N&S$
primysl stdle vyrdbi asi 3/4 sv&tového sortimentu priimyslové vyroby.
NedoSlo k vyrazné modernizaci naSeho primyslu. Ze vSech téchto di-
vodl patfime stdle k zemim s nejvy$$i mérnou spotiebou energie, ko-
vili, pracovnich sil.

Malo odborné fundovand oblastni politika nevyuZila pfi prudkém
povdleCném rozvoji priimyslu nabizejici se moZnost plédnovitého formo-
vani Gzemné& vyrobnich komplexd, prinadSejicich rychly efekt sniZova-
nim nékladd na investice, suroviny, energii, dopravu a dal$§i vyrobni
faktory. Proto jeSt€ dnes v naSich primyslovych stfediscich a uzlech
pfeZiva stara, z minulych let pfevzatd vyrobni specializace zdvodi s roz-
vétvenymi vyrobnimi vztahy po celé republice. Témé&F neexistuje raciondl-
ni dzemni délba prace. Zavody vyrdbéji vedle sebe ne jako Clanky pra-
myslového tzemniho komplexu, jehoZ cilem je maximdlni efektivnost
a uspora vynaloZené spolecensky nutné préce, ale jako konkurenti v Cer-
pani mistnich, vé&tSinou jiZ omezenych zdrojt.

Nekvalifikovang fizeny Gzemni rozvoj primyslu v povaleéném Ces-
koslovensku vedl ke vzniku disproporci mezi pFirodnimi a ekonomicky-
mi podminkami oblasti a neimérnymi poZadavky primyslu. Nariistala
Fada negativnich jevil. Jednim z nich je nap¥. poruSeni vztahl mezi zdro-
ji pracovnich sil v zdzemi priimyslovych stfedisek a vybudovanymi pra-
covnimi pFileZitostmi v centrech. Mnoho stfedisek priimyslu v Cesko-
slovensku méa vzhledem k mistnim zdrojlim pracovnich sil enormné vyso-
ké polty vybudovanych pracovnich mist. Patfi k nim nap¥. Gottwaldov,
Kladno, Kolin, Prostéjov, Trencin, Martin, ale i mnoho center menSich
a malych. Tato stfediska musi zajiStovat pracovniky nejen z vlastniho
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mésta, ale z rozsdhlého zdzemi. To zptlisobuje dalekou, nerentabilni do-
jiZdku, jednu z nejrozsdhlej§ich na své&t8. Pracujici ztrdceji Cast svého
volného Casu, stdt musi na jejich dopravu do zaméstnani pfiplacet vy-
soké Castky. A naopak existuji v Ceskoslovensku jest& néktera centra
dobfe vybavend sluZbami, ale vzhledem k pofCtu obyvatel s nedostatec-
né rozvinutym primyslem. Jejich vybudované infrastruktury se dosud
malo vyuZiva. K nejvétsim z nich patfi Olomouc, Ceské Budg&jovice, Nitra,
PreSov nebo Banska Bystrica.

Jinym problémem se stavd disproporce mezi rozmisténim zdrojh
primarni energie a lokalizaci vyrob ndro¢nych na energii. Zplsobuje
drahé a daleké pfenosy energie po celém tzemi republiky, ztraty v si-
tich, pri transformaci atd. Znamy je rozpor mezi rozmisténim vyrob
naro¢nych na vodu v oblastech s nedostatkem vody (stfedni Labe, Mos-
tecko, Ostravsko) a malym vyuZivanim rozsdhlych pFebytkovych povodi
v jiznich Cechéach a na Slovensku.

VéaZznym nebezpeCim jsou negativni vlivy primyslu na Zivotni pro-
stfedi Clovéka, kterym se aZ v posledni dob& zacind vénovat patfic¢né
pozornost. Rostouci nemocnost hornich cest dychacich v rozsdhlych
tzemich Mostecka, Pardubicka, Ostravska a v dalSich oblastech a més-
tech, ovlivnénd exhalaty tovaren a dolli, zkracovani primérné délky
Zivota soucCasné populace, dnes jiZ vSeobecny nedostatek kvalitni pitné
vody, zphsobeny zneciSténim vodnich tokG primyslovymi odpadnimi
vodami, postupné odumirdni lesli, zejména v horskych oblastech, ve-
douci ke znehodnoceni v8ech jejich funkci a sniZovédni jejich rekreacni
kvality, to jsou znepokojujici negativni strdnky tuspécht industrializace.

Vyzkum dlouhodobych zmén v rozmisténi cCeskoslovenského pri-
myslu pFinesl mnoho novych poznatkd. Bude jich moZno vyuZit p¥i zpra-
covani prognéz dalSiho optimélniho oblastniho rozvoje.
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Summary
THE INDUSTRIALIZATION OF CZECHOSLOVAKIA, ITS PROS AND CONS

Industry has always played an important role in the development of Czechoslo-
vak economy. During the period of industrialization it became the most important
branch of national economy. It took a decisive part in the transformation of an
18th century backward agrarian country into one of the most economically developed
coutries in the world.

Since the very beginning, industry has mfluenced all other branches of natio-
nal economy, particularly the development of transport, agriculture, building industry
and trade. The development of industry has also considerably influenced the econo-
mic development in individual regions. It has resulted, however, in an irregular growth
of industrial centres, when some areas flourished while other areas economically stag-
nated. Different regional development of industry accounted — to a large extent —
for the population distribution, the structure of settlements and the growth of urba-
nization. It has considerably influenced the living and environment standard. The
development of the industry has extensively influenced various sphere of economic
life in individual regions of our country.

This is why the study of this long-term process contributes not only to the
understanding of the peculiarities of the present location of industry, but it also
enables us to understand better the development of the geographical population dis-
tribution, the growth of towns and a gradual differentiation of economic regions
on the territory of Czechoslovakia. From the theoretical point of view the study
of the location of industry has always had its importance. A concrete example from
Czechoslovakia shows the applicability of common laws concerning the location of
industry and their operation under our conditions.

The study of long-term changes in the location of industry in Czechoslovakia
has a long tradition. This study is a brief survey of achieved results.

The regions of manufacture production in 1780.

Fig. 1 —

Fig. 2 — The development of industrialization in the period of 1780—1841.
Fig. 3 — The regions of manufacturing industry in 1841.

Fig. 4 — The development of industrialization in the period of 1841—1902.
Fig. 5 — The regions of manufacturing industry in 1902.

Fig. 6 — The development of industrialization in the period of 1902—1930.
Fig. 7 — The regions of manufacturing industry in 1930.

Fig. 8 — The development of industrialization in the period of 1930—1960.
Fig. 9 — Changes in the location of industry in the period of 1930—19860.
Fig. 10 — Changes in the location of metal-working industry in the period of 1930—1960.
Fig. 11 — The regions of manufacturing industry in 1960.

Fig. 12 — Present-day industrial regions in Czechoslovakia.

(Pracovidté autora: Geograficky astav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 66282 Brno.)

Doslo do redakce 29. 3. 1988.
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