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ALOIS HYNEK

KDYZ GEOGRAFIE, PROC NE I REGIONALNI?

A. Hynek: If Geography, why not Regional? Sbornik CSGS, 93, 2, p. 121—128
(1988). — The paper deals with the conception of regional geography based on the
knowledge of representation, links with the regional spatial level of the landscape
sphere. The problems of formalization, methodology and content are discussed.
Georegions, geosystems, and landscapes are considered as key concepts of geography,
reflecting the geographical reality, social relevance of geography. Geographical
knowledge should be used for a sustainable socioceconomic and ecological develop-
ment in cultural landscape solving also regional problems.

1. Ovod

V rozhledové &&asti naSeho Sborniku uveifejnil J. Demek esej Lesk
a bida regionédlni geografie (6), ktery navazuje na obdobny esej V.
Hé&uflera (7). JelikoZ ]J. Demek v posledni vété vyzyvd k diskusi, pfed-
kladdm své néazory rovnéZ ve formé eseje a pfedpokldddm, Ze nezasté-
va postoj porucika Scheisskopfa z Hellerovy Hlavy XXII (8). Balzacov-
sky nédzev eseje J. Demka by si snad zaslouZil z mé strany podobny né-
zev, tfeba Velikost a p&d regiondlni geografie. JenZe jsou tu i domé-
ci jirdskovské ndzvy na téma postaveni regiondlni geografie: Proti
viem? Mezi proudy? Bratrstvq? & dokonce: Temno? Z Cech aZ na
konec svéta? Nevim ktery, tudiZ volim zcela jiny.

Situace s regiondlni geografii sice neni riiZov4, ale také ne tragic-
k4. Ostatné i u nés jsou pracovisté, nejen jednotlivci, kterd se ji nevzda-
la. Na univerzitdch se stdle pfednd3i, spiSe vS8ak panuje zmatek u udi-
tell zemé&pisu na zdkladnich a stfednich Skolach, jimZ byla rozmlouvana,
ba oznacCovdna za néco pfekonaného, aniZ dostali néco lepS$iho. Jak
napf. ukdzal semindf 4. 11. 1987 v Brné&, pofadany krajskou pobockou
CSGS a KPU, ¢eka nas hodné prace ve vysvétlovani skute&né a poZado-
vané pozice regiondlni geografie v rdmci Skolské geografie. Pokud je
totiZ néco s regiondlni geografii v nepofadku, tak si za to miZeme my
geografové, a to vSichni, sami. Podivejme se napf. jaké nedozirné $kody,
pfesnéji jeho extrémni interpretace, zplsobil Whittlesey (16) svou ne-
gaci objektivni existence regioni. I progresivni sbornik Models in Geo-
graphy (10) editovany geografy-novatory Chorleyem a Haggettem, v té-
to linii pokracdoval. Na druhé strané& nebyly u nés pfijimany k recenzi
monografie zdvodiiujici objektivni existenci regiont.

A tak negeografové bez zadbran regionalizuji, zatimco geografové va-
haji nad tdajnou neobjektivnosti regionalizaci, potaZmo regiondlni geo-
grafie, jakoby né&ceho primitivniho. A nejsou dadvno doby, kdy byli geo-
grafové zabyvajici se regiondlni geografii oznaCovani za Spatné geogra-
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fy ... Celd zaleZitost dospéla tak daleko, Ze tvrdime, Ze se dobrou regio-
nalni geografii znovu u¢ime délat. Nicméné€ neni jasné, jde-li v pF¥ipadé
na8i soucasné regiondlni geografie o lesklou bidu, ¢i o bidny lesk, kdy
pod nim miZe jit o cennou disciplinu, kterd od ostatnich geografickych
disciplin nejen bere, ale hojné jim sama miZe poskytnout. Od klasické
regiondlni geografie, kterd by meéla v naSem arzendlu ziistat, bychom
mohli mj. pfejit k problémové, Glohové orientované regiondlni geografii.
Kolektiv geografi vedeny O. BaSovskym tak ostatné pracuje. NaSly by
se i dal$i p¥iklady: geograficky vyzkum jinych okresfi, sladovani so-
cioekonomického rozvoje a ochrany pfrirody v regionech rtiznych Fadq,
hierarchickych trovni.

R&d v uvodu prozradim, kvili srozumitelnosti, svd vychodiska. Opi-
rdm se v chdpani pfirody o pojeti, jeZ u nas nejlépe vystihl J. Zeman
(17). V pfFipadé socioekonomické sféry mne predevSim zajimé socialis-
tickd fdze komunistické socioekonomické formace a z fady praci mohu
uvést inspirujici monografii K. M. BostandZjana (3). Jako pfivrZenec in-
formadtiky jsem silné ovlivnén sérii Kybernetika — neohrani¢ené mozZnosti
a moZné omezeni vydavané spolu s roCenkami Sistémnyje issledovanija
nakladatelstvim Nauka v Moskvé. Jako nosné sméry se mi i pro geogra-
fii jevi: poznatkové systémy, synergetika, umély intelekt, situacni fize-
ni, heuristika, intelektudlni komunikace, reprezentace poznatk@i aj. Po-
kud jde o vlastni geografii, tak se predevS8im opirdm o geografickou
dilnu, v niZ pGsobim a kterd v publikacich voli akronymum GEWOBRUN
(Geographical Workshop of- the Brno University). RAd se samozfejmé
hlasim ke svym ucitelim. Mam dalsi pozndmku: srovndm-li rozvoj Kkrajin-
né ekologie, v ni¥ téZ pracuji, a geografie v uplynulych 15 letech, tak
bohuZel vyznivad pro ekologii, nikoliv pro geografii. Zde je podle mého
nézoru rozdil mezi nosnou a relativng dtlumovou védni disciplinou. Rada
geografd to nechce slySet, my ostatni hleddme FeSeni. Soudim, Ze regio-
nélni geografie miiZze pomoci celé geografii, jakoZ i spolec¢nosti.

2. Co je regionalni

Studujeme-li profilujici studie J. Demka (5) a L. Mic¢iana (12), pak
u nich najdeme shodné zaméFeni geografie na vyzkum krajinné sféry.
Tuto krajinnou sféru hierarchicky c¢leni na Grovné: globalni, regio-
nédlni, chorickou a topickou. Je v tom i kus zahrani¢ni provenience,
ale to neni podstatné, spiSe to znamend urcité potvrzeni. Z takového po-
jeti vyplyva, Ze regiondlni geografie by se tudiZ méla zabyvat pravé
regionalni trovni krajinné sféry. Jsou v3ak taci geografové, ktefi se od
krajinného zaméfeni geografie distancuji. Nemam nic proti tomu, Ze
se néktefi geografové krajinou nezabyvaji, ale nesouhlasim s jejich ne-
gativnim nazorem na geograficky vyzkum krajiny. Nebrdni rozvoji geo-
grafie kromé jiného prdvé takova netolerance? Pokracujme vSak v pied-
chézejici linii. Neuzndme-li identitu Grovné& regiondlni geografie a re-
giondlni drovné krajinné sféry, pak jsou bud zminéné prostorové trovné
vymezeny vadné, nebo jen proklamativné, bez realizace.

Osobné mam na zminéné prostorové trovné odliSny ndzor, ktery po-
vaZuje chorickou a regiondlni troveil za identické. Soudim, Ze oznadeni
chora lze pouZivat ve vyzkumu Kkrajiny a ve fyzické geografii, ale ni-
koliv v geografii socioekonomické. V té jsou urovné: lokalni, regiondlni
a globalni. Odpovidd to i realité globdlnich, regiondlnich a lokdlnich
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problémi lidstva. Tak jak se mluvi o regionalistice, tak se jiZ zalind
psdt o globalistice. Jen vyjimecné na to geografové alespoil reaguji.
Na druhé strané je moZné hovofit o regiondlnim vyzkumu Kkrajiny —
jsou pFece chrdnéné krajinné oblasti, coZ jsou u nas vesmé&s mezochory.
Ale i fyzicka geografie ma své regiondlni subdiscipliny.

Detailni studium prostorovych tdrovni krajinné sféry ukazuje, Ze
existuje neprfetrZitd 3kdala hierarchie prostorovych jednotek. Je-
jich rozliSeni nemfiZze byt libovolné; pfedn& musime vychizet z praxe
vyuZivani piirody. Nazvy trati a krajin na starych mapéach jsou vodit-
kem, stejné jako v negativhim smyslu soucasnd blokace pozemkul
v téch pfipadech, kdy byla provedena necitlivé. V analyze pak pokra-
Cujeme studiem prostorovych struktur v ndvaznosti na procesy, prosto-
rové obrazce, jejich hierarchii — velikost a sloZitost. Mam-li pfedloZit
detailnéjsi ¢lenéni pro regiondlni fyzickou geografii, tak deklarativné
ddvam prednost megachordm na subglobdlni trovni, na né& navazuji
makrochory v subdimenzich poly-, semi-, mono-, jinak: soustavy, pod-
soustavy, provincie, dale jsou to polymezochory a monomezochory —
subprovincie a celky, a koneCné mikrochory: poly-, mono-, moZna i se-
mi ? — podcelky a tuseky, které uzaviraji chorickou regiondlni uroveil.
NejmenSimi jednotkami jsou polysynchory, monosynchory a synergy
(Hynek, 9). Tyto jednotky pouZivdi GEWOBRUN i ve vyzkumu Kkrajiny,
ale nejsou to jediné prostorové krajinné jednotky.

Uvedeny ndvrh je soucCasti SirSi koncepce, neni definitivni, ale je
velmi potFebny, ponévadZ kaZda troveli je soucasné specificki.
Znamend to, Ze je tfeba prFedem Fici, budeme-li zkoumat monomakro-
chory ¢i polymikrochory atd. Souvisi s tim dale i urc¢ité mapovaci mé-
Fitko. Nejmen$i jednotky mapujeme v méfFitkdch 1 : 10000 a vétSim,
mikrochory v méritkdch 1 : 25000 aZ 1:100000 atd. Je obecné znamo,
Ze se zménou skupiny meéfFitek tematickych map se méni jejich koncepce,
obsah i néaplii. To plati jak pro kartografii, tak pro geografii, nebot na
mapé reprezentujeme geografické poznatky. V souCasné dob& se napf.
ve vyzkumu koordinovaném V. Gardavskym povaZuje vyzkum okrest
za mikroregiondlni tiroveii a neni bez zajimavosti, Ze na této trovni lze
mapovat mikrochory: fyzickogeografické i krajinné. Nejde nicméné
o mechanické sklddacky, ale o zachyceni synergetickych vazeb mezi
sloZkami a také o synchorické vazby mezi celky: jednocestné, dvoucest-
né, plynuly ¢i kontrastni kontakt, prostorové palety, mozaiky, gradien-
ty, sité, vektory, linie atd.

Pfejdéme nyni k vlastnim geografickym regionim, které L. MicCian
oznaCuje za totdlné geografické. JiZ pfed Casem jsem pro né zacal
pouZivat termin georegiony, n&kdy jsou oznaCovdny jako komplexni
regiony. Jde-li o prostor charakterizovany jednou sloZkou, navrhuji
termin region, napf. plidni region, pfi vice sloZkéach, ale ne vSech, ter-
min semiregion, resp. semigeoregion. Vztahem terminti georegion, kra-
jina a geosystém jsem se zabyval v uvodni studii fyzickogeografické
sekce Sborniku XVII. sjezdu CSGS v Ostravé (9). Od neznamého geogra-
fa, jemuZ timto dékuji, jsem obdrZel v této souvislosti delSi béseii, z niZ

odcituji:
» ... Tak jsme ji stdle obchéazeli Postava, Sat byl nemoderni,
nevSimajice si pfednosti tohle se prece nenosi,
na kaZdém rohu cCasto stali my byli ji jen mélo vérni
hledajice nové znamosti. a trapili ji excesy..."“
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Pres toto, doufejme, dobfe minéné varovani, se pustim do vymezeni geo-
regionu. Deklarativné jej lze chdpat jako plsobnost, prostorovy rozsah
integrity pfirodnich a socioekonomickych procesti. Na regiondlni turov-
ni jde o netaxonomicky termin, ktery lze urcitymi adjektivy, jako je
mikro-, makro- atd. taxonomicky specifikovat. Obecné& geograficky je
viak georegion terminem taxonomickym, vdzanym na regiondlni Groveil
krajinné sféry.

Predstavuje-li v teorii umélého intelektu deklarativni koncepce fi-
xaci v dostupné struktute, tak se mi sou€asné jevi nosné pouZiti procedu-
ralni koncepce vymezeni georegionu. V ¢em spo€ivd? V urceni zptisobu
ziskani poznatkl, posloupnosti operaci identifikace georegionii. Volim
zde postup vyuZivajici metodu v§zkumu sloZitych systémd ve smyslu
V. M. Sergejeva (15). V identifikaci georegionu je tfeba zacCit od poz-
natki, od znalosti obsahu, od obsazné informace v ndvaznosti na formal-
ni pFistupy. V nich, mimochodem, nevystaCime s disjunktivni logikou,
sdhneme ziejmé po ’'fuzzy sets’, intelektudlni komunikaci, kterou pova-
Zuji spolu s Kkartografickou prezentaci geografickych poznatkli za
velmi efektivni zdklad tymové prace. Zastdva ale Fada otazek, jeZ naSe
geografie ignoruje: napf. Berryho ndvrh teorie obecného pole prostoro-
vého chovdni pro vymezeni georegiond, koncepce Alajeva (2, 1). Za-
tim se schovdvdme za Udajnou objektivitu vybranych statistickych veli-
¢in zpracovavanych metodami, jejichZ zéklad je odliSny od geografického
zdkladu.

3. Kde jsme? Kam sméfujeme?

Po nadSeni moZnostmi uplatnéni teorie systémt v geografii piislo
koncem 70. let vystfizlivéni dané sloZitosti realizace v geografii, a tak
bychom dokonce mohli zahd&jit dalsi diskusi na téma: lesk a bida geo-
systémid. Koncem 70. let nastalo v Ceské geografii neblahé obdobi kon-
verze geografie a kartografie, jeZ prosazovali néktefi kartografové.
Geografové se pFitom kartografy nestali, stejné jako ti se nestali geogra-
fy. Jako geografové bychom jednou provZdy méli Fict, Ze spolupréace
s kartografy je pro nés dileZit4, ale nesmime pFipustit, aby kartograf
byl povaZovdn i za kompetentniho ve fyzické, socioekonomické ¢i re-
gion4lni geografii. Dnes dohdnime Cas ztraceny konverzi s kartografii.

Vratme se vSak ke geosystému: ten se staval vSim, ¢imZ ztracel
henristickou roli. Nyni jsme vstoupili do obdobi, jeZ si dovoluji nazvat
‘albertovské’ a méli bychom v ném vyzkouSet jeho silné stranky,
ale souCasn& myslet na obdobi ’postalbertovské’. Spirdla vyvoje geo-
grafie se rozviji dal, ale rozevird se, takZe i vétSi rychlost na drédze ne-
znamend rychlej$i vertikdlni p¥irdstek. Mluvi-li V. Gardavsky o diskon-
tinuitdch v na8i geografii, tak sdm je vidim i v dilé¢ich absolutizacich,
jimZ je pf’isuzovéna obecnd platnost. Univerzdlni geograficky intelekt
jedince ¢i skupiny je mytus vladnou konkrétni intelekty, Zel, ne vZdy
na bézi spoluprace.

Nevidim davod, proC se vyhybadme vyjasnéni tfi nejnosnéjSich geo-
grafickych koncepci: geosystémové, krajinné a georegionélni. Jsou to-
tiZ komplementdrni, nezaménitelné, potfebné a jakékoliv potladeni jed-
né z nich je na Skodu celé geografii. Potfebujeme vice kontextového
zpGsobu mySleni. SloZkové discipliny jsou stejné potfebné, otdzkou je
mira rozvoje rozdilnych geografickych disciplin. Stejné tak je nesmysl-
né odmitat moZnosti geografie v ekologickych vyzkumech, jeZ se nyni
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stdvaji svrchované socidlnfmi. PriliSnd vazba ekologie na biologii je
dnes pfekonand. NaSe socioekonomickd geografie ndm zde =zlstava
dluZna. Pfitom jejim objektem je socioekonomickd formace a z tohoto
pojeti je tfeba hodnotit britské social a human geography, coZ nejsou
vibec identické discipliny. TakZe naSimi geografy nékdy proponovand
socidlni geografie musi byt jasnéji specifikovdna. To je ale problém pfe-
kladd, jak o tom sv&dci preklad ndzvu Johnstonovy monografie do
rustiny (11).

V pfipadé fyzické geografie se nékteifi geografové domnivaji, Ze
jde o geografii nikoliv fyzickou, ale fyzikilni. My se v8ak hlasime k fec-
kému zdkladu fysis — pfiroda, a ta je v nasi krajinné sféfe bud Ziva
nebo oZivend. Jen v turovni abstrakce je moZnd tzv. anorganickd geo-
grafie(sic!). Je nezbytné pFijmout sou¢asnou etapu vyvoje krajinné sféry
jako noosferickou: jeji sendviCovou metaforu jsem podal ve studii (8).

4. Formalizace, metodologie — moZnosti a omezeni

. 'V Ceské geografii se jiZ Fadu let prosazuje ’metodologickd vina’
spojend s kvantifikaci, formalizaci, modelovanim, hleddnim normativ-
nich metodik atd. Metodologii geografie je tfeba pé&stovat, ale nepovy-
Sovat pfitom dil¢i techniky geografického vyzkumu na troveii geogra-
fické explanace. V3ichni se shodujeme v tom, Ze objekt i pFedmét geo-
grafie jsou velmi sloZité, ¢inime tak aZ plactivé, jakobychom se pfedem
omlouvali za nezdary v feSeni, ale souCasné chceme, aby v3e v geogra-
fii bylo jednoduché a srozumitelné. Rada geografii pfitom vidi idol ve for-
malizaci, kterd nemd Casto poZadovanou souvislost s obsahem a stava
se samoticelem. Vrcholem je oznaceni poc¢itace za symbol pokroku v t&ch
pFipadech, kdy se tim doslova maskuje slaby geograficky obsah. Aby mi
bylo rozuméno: jsem pro formalizaci i pocitace, ale v jejich kompetent-
ni plisobnosti bez absolutizaci.

Tak jako je metodologie potfebnd, ale v ndvaznosti na pfedmét vy-
zkumu, tak je formalizace mo?néd jen ve spojeni s vécnym obsahem geo-
grafie. Formalizace je redukci sloZitosti reality, kterd sloZitou ziistava
dal, naSe zobecnéni, abstrakce bez ndvaznosti na obsaZnou repre-
zentaci nemohou byt Gispédné. Pracujeme v Fadé pFipadid i s poznatky
obtiZzné formalizovatelnymi a nechceme-li dodavat matematické symboly
jen pro ozdobu & omrAiceni Ctené¥e. tak ndm pomohou i neostré poj-
my a nedplnéd informace. PFitom dobrA teorie je moZnd i s neostrymi
pojmy. V pfipadech sloZitosti, jak uvadi V. M. Celnokov (4), miZe byt
celostni intuitivni dsudek o podstaté otdzky hodnové&rné&js§i neZ ’doka-
zany’, logicky a obecné diskurzivni. zachycuiici jen malou ¢ast sloZitosti.
Dospéje-li geograf faktorovou, shlukovou, komponentni aj. analyzou
pii drastické redukci reality k zavé€ru, Ze existuil Gdolni nivy, terasy
apod., tak je to ukdzkou postupd, iimiZ se mélo dospé&t ke zcela jinym
vysledk@im. Pokud se k nim nedospélo, tak byly bud aplikovdny nevhod-
n&, nebo se pro feSeni takovych uloh nehodi. Nestoji totiZ na dobrych
geografickych poznatcich. K tomu je tFfeba dodat, Ze potfebujeme takové
geografické poznatky, jeZ budou mit uplatnéni ve spolefenské praxi.

5. Geografickd konceptualizace

Spoc¢ivd v odbornikovi srozumitelném vyjadifeni piFedmétu a tdloh
FeSenych v geografii, v takové reprezentaci poznatki, kterd postihuje
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hloubkové struktury predmeétu a tloh, v urCeni operaci, jimiZ budeme
ménit stav naSeho modelu prfedmétu a tuloh, védéni, ve vymezeni kon-
ceptudlniho jazyka, ktery nam umoZni pochopeni, rekonstrukci
skrytych vyznamovych struktur. Je zfejmé, Ze jde o cely konceptudlni
systém, ktery je zpusobily modifikovat prostor, v némZ pusobi, jakoZ
i modifikovat sdam sebe. Jde také o logiku operaci, ktera je
promeénlivd v zavislosti na typech dloh a m4 smysl v nalezeni kontexti
i vyznam dany cilovosti. Neni zde reSeni problému urcité povrchnosti
geografie? Urcité skepse negeografd ke geografii? MoZnosti pro negeo-
grafy geografii se zabyvat bez geografické pripravy?

Oteviené je nutné hovofit o takovych postupech, jimiZ se zabyvame
skryt&, napf. vstupnimi syntézami jeSté pFed analyzami, pFizndnim ne-
aplnosti pozndni v FeSeni nékterych udloh, docenéni erudice i intuice,
iterace pfi identifikaci georegioni, jeZ nejsou pFizndnimi znehodnocu-
jicimi.

Pro konceptualizaci je moZné pouZit formy. semiotického modelu
v pojeti D. A. Pospélova (13), ktery zahrnuje bazové prvky, syntakticka
pravidla, axiomaticky systém a sémantickd pravidla. V soucasné dobg&
experimentujeme takovy postup na studiu prostorovych situaci (9). Ale
miiZeme konceptudlné obohatit i teorii geosystémi, bez nichZ neni moZ-
néd dobrd regiondlni geografie. PF¥i konzultacich s profesiondlnimi geo-
grafy se ukézala nosnd struktura pfFistupu k systémim podle V. N.
Sadovského (14):

=< W,MP,R, ¢ SO,nEG,BIC >

S...objekt vyzkumu, W ... celistvost, M ... prvky, P... vlastnosti, R...
vztahy, «...vztahy s jinymi systémy, subsystémy, prvky, S/O ... struktu-
ra/organizace, h...hierarchické uspoiddani, E...interakce s okolim,
G...cile systému a subsystémi, B...chovani, véetné vyvoje, I...in-
formacni aspekt systému, C ...Fizeni systému zaloZené na obihajici
informaci.

Nevidim osobné& dtvod, pro¢ by georegiony nemohly byt chdpany
jako geosystémy, prFiemZ tato spojitost miZe byt prosp&s$nd, a to obou-
stranné. Autorem formulovand moZnost, ba nutnost relaci termindi geo-
region, geosystém, Kkrajina neni izolovana. Na semin&fi GGU CSAV
v Brné 9. 9. 1987 obdobnou otadzku poloZil K. Kirchner. Kromé studie
(9) mohu prFedloZit FeSeni inspirované Leninem formulovanou dialek-
tickou cestou poznéni: zatnéme regiony, od nich postupme ke geosysté-
mim a od nich dile ke georegiontim, jeZ by mé&ly byt redlnymi Caso-
prostorovymi segmenty pro sladovani socioekonomického a ekologického
rozvoje v ramci skuteCné kulturni krajiny.

6. Georegiony jako pFedmét regionédlni geografie

O regiondlni geografii se Casto a diirazné tvrdi, Ze je védou idio-
grafickou, navic se takovému tvrzeni dava pejorativni nadech. Idio-
grafiCnost regiondlni geografie neznamend, Ze je védou jen idiogra-
fickou, neni totiZ tak jednostrannd. BéZné pracujeme s typologii regio-
nl, s generickymi regiony. KaZdy region, semigeoregion i georegion
maé znaky, vlastnosti, procesy atd. jak jedinecné, tak zvlaStni a obecné.
Jejich vzajemné proporce nejsou konstantni, jedineCnost neni vada, stej-
né jako obecnost.
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Jinym rysem georegiondi je to, Ze rlistem poc&tu sloZek, coZ je ale
jen pozndvaci dloha, nikoliv otdzka vécného obsahu, reality, narfistd
jejich jedinecnost, stejn& jako vy$8i hierarchickd tdroveli, nicméné to
jsou véci zndmé z bdZné logiky. V kontextu hierarchie georegioni jedi-
necny georegion vy$siho Fadu zahrnuje casto specifické aZ uniformni
georegiony niZ3tho fadu. Udajny primitivismus regiondlni geografie je
pfi téchto dvahach ¢asto zaméiiovan za empirickou troverl poznéni a jak
je vidét, jde o odpovédi na otdzky vibec nikoliv primitivni.

]. Demkem (6) sprdavné zdaraziiovand potieba rozvijeni metodo-
logie regiondlni geografie by méla, podle mého nézoru, vést k rozvijeni
teoretické regiondlni geografie. Je viibec moZné teoretickd geografie
bez teoretické regiondlni geografie? Pfitom teoretické tGrovné€ a empi-
rické by mély byt sepnuty praktickou urovni geografie, oznaco-
vanou jako geografie aplikovand, konstruktivni apod. Odtud je jen kra-
¢ek k pfechodu od geografie konstatujici ke geografii kreativni: od
znalosti véci jak jsou, ke znalosti véci jak by mély byt. V tomto kontex-
tu predstavuji georegiony casoprostorové vymezeni plisobnosti integrity
pFirodnich a socioekonomickych procesi, s dominanci socidlnich ziko-
nitosti na mezotdrovni makrosvéta, v urcité prostorové formé, obrazu,
mapové identifikovatelnému.

O hranicich georegionii je moZné vést spory, klast dil¢i tematické
mapy na sebe, sestavovat vektory dat, hledat jadra, hlavni faktor atd.
To jsou jen techniky, jeZ bez znalosti obsahu selZou. Je ale faktem, Ze
pro geografy byvd obtiZné vyjadrit geografické poznatky, ne data,
mapoveé. Pro kartografy by to naopak mélo byt hrackou, ale problémem
jsou pro né obsaZné poznatky. ReSeni? Jako geografové potFebujeme
ziskat i kartografickou erudici pro reprezentaci naSich poznatkil. Jinym
faktem je smutnd skutefnost, Ze stdle pribyva specialisti—geografd na
metody vyzkumu, na tkor znalcli georegiond. Jisté, nelze to odtrhovat,
ale geografové dnes vice sedi v kanceldfich, neZ by pracovali v te-
rénu. Ze by uZ fungoval ,dalkovy priizkum“? Dava se pfednost snadngji
ziskatelnym poznatkdm, vyvinuti metodik, modeld, interpretacim ni-
koliv k realité, ale k abstrakcim, modeliim. Pravé ty potfebujeme in-
terpretovat empiricky a prakticky v kontextu explanace.

Georegiony se vyvijeji, maji svou genezi, ¢asto polygenezi, dynami-
ku, fluktuace, disipativni struktury, zmény viibec, své prahy, trajektorie,
po nichZ se vyvijeji v pFipadé plisobeni ¢lovéka. Na jedné stran& nam
roste uniformita sidliSt, blokli pozemkd, lesdi, chatovych osad, ale to
neni tendence jedind a trvald, absolutni. Krajina se souasnd stava
polyfunkini a lokalné roste jeji diverzita, coZ se promitd i do integrity
georegiont. Musime si jeSt& poloZit dal$i otdzky: jaka bude trajektorie
georegionu v budoucnosti? Jak budeme sladovat socioekonomicky a eko-
logicky rozvoj? Jaké maji georegiony cile? Pfiroda sama je nemd, geo-
regiontim je urcuji lidé, nikoliv volng&, ale také ne striktné.

e 7. Zavér

Nemeli bychom si plést geografii jedinou a jednotnou, budme jed-
notni v jejim povzneseni. Ne ale uniformn& a normativng soudasné.
V rozvijeni regiondlni geografie budme nesmifitelni k diletantismu
omlouvanému spéchem, silnymi jedinci, tdajnym tlakem praxe atd.,
coZ neni ni¢im jinym neZ dladZdénim cesty k tpadku. Neignorujme re-
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giondlni znalce, nelze totiZ vSe znét z velkych mést. Respektujme jedi-
nenost i specifika georegiont, lidi, ktefi v nich Ziji, pr4vé pro né& by
mély byt rozvijeny. P¥ipravime se na to, Ze ne v8ichni chté&ji Zit ve vyvi-
nutych georegionech: problémy s ekologickymi situacemi ¢&ini i tzv.
Gtlumové georegiony atraktivn&j$imi. Co dnes naléhavé také potFebujeme
jsou syntézy — krajinné, geosystémové i georegiondlni, znalost tizemi.
Na regiondlni geografii si nemftZe cinit monopol jind C&st geografie,
je totiZ svébytnd, byt kontextovd. Nelze ji redukovat na Gzemni plano-
vani ¢i planovani oblastni, jeZ ale bez regiondlni geografie neni dost
dobfe moZné. Hlavné potiebujeme od regiondlni geografie takové poz-
natky, které jsou pouZitelné v praxi p¥i feSeni iloh.

Mam zde jeden znepokojujici vyrok G. K. Chestertona: ,Silenec je
ten, kdo ztratil v8e krom& rozumu“. Proto asi jsou nutné eseje, riizno-
rodost nézorli, bohatost pristupd. Jsme svym zphsobem orchestr, zfejmé
bez dirigenta, a kaZzdy z nés hraje na né&jaky néastroj — ale noty by-
chom méli mit stejné...
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