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ALDIS HYNEK 

KDyt GEOGRAFlE, PROC NE I REGIONALNfl 

A. H Y 11 e k: If Geography, why not Regional? Sbornfk eSGS, 93, 2, p. 121-128 
(1988J. - The paper deals with the conception of regional geography based on the 
knowledge of representation, links with the regional spatial level of the landscape 
sphere. The problems of formalization, methodology and content are discussed. 
Georeglons, geosystems, and landscapes are considered as key concepts of geography. 
reflecting the geographical reality, social relevance of geography. Geographical 
knowledge should be used for a sustainable SOCioeconomic and ecological develop­
ment In cultural landscape solving also regional problems. 

1.0vad 

V rozhledove casti naseho SbornIku uvel'ejnil J. Demek esej Lask 
a bId a regionalnI geografie (6), ktery navazuje na obdobn9" esej V. 
Hauflera (7). Jelikoz J. Demek v posiedni v~t~ vyz9"va k diskuSi, pl'ed­
kladam sve nazory rovnez ve form~ eseje a pfedpokladam, ze nezasta­
va postoj porucika Scheisskopfa z Hellerovy Hlavy XXII (8). Balzacov­
sky nazev eseje J. Demka by si snad zaslouzil z me strany podobn9" na­
zev, tfeba Velikost a pad regionalni geografie. Jenze jsou tu i doma­
ci jiraskovske nazvy na tema postaveni regionalni geografie: ProU 
vsem? Mezi proudy? BratrstvQ? ci dokonce: Temno? Z Cech az na 
konec sv~ta? Nevim ktery, tudiz volim zcela jiny. 

Situace s regionalni geografti sice nenI rllzova, ale take ne tragic­
ka. Ostatne i u nas jsou pracoviste, nejen jednotlivci, ktera se jl nevzda­
lao Na univerzitach se stale pi'ednasi, spise vsak panuje zmatek u uci­
telll zemepisu na zakladnich a sti'ednlch skolilch, jimz byla rozmlouvana, 
ba oznacovana za neco pi'ekonaneho, aniz dostali neco lepsiho. Jak 
napf. ukazal seminai' 4. 11. 1987 v Brns, poradany krajskou pobockou 
CSGS a KPQ, ceka nas hodne prace ve vysvetlovani skute~ne a pozado­
vane pozice regionalni geografie v ramci skolske geografie. Pokud je 
totiz n~co s regionalnl geogram v nepofadku, tak si za to mMeme my 
geografove, a to vsichni, sami. PodIvejme se napl'. jake nedozfrne skody, 
presneji jeho extremni interpret ace, zpllsobil Whittlesey (16) svou ne­
gaci objektivni existence regionll. I progresivnl sbornik Models in Geo­
graphy (10) editovany geografy-novatory Chorleyem a Haggettem, v te­
to linii pokracoval. Na druM strane nebyly u nas pi'ijimiiny k recenzi 
monografie zdllvodfiujici objektivni existenci regionll. 

A tak negeografove bez ziibran regionalizujI, zatimco geografove va­
haji nad lldajnou neobjektivnostl regionalizaci, potazmo regionalni geo­
grafie, jakoby neceho primitivniho. A nejsou davno doby, kdy byl1 geo­
grafove zab9"vajIci se regionalni geografti oznacovani za spatne geogra-
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fy ... Cela zaleZitost dospela tak daleko, ze tvrdime, ze se dobrou regio­
nalni geografii znovu ucime delat. Nicmene neni jasne, jde-li v pffpade 
nasi soucasne regionalni geografie 0 lesklou bidu, ci 0 bidny lesk, kdy 
pod nim muze jit 0 cennou discipllnu, ktera od ostatnich geografickych 
discipHn nejen bere, ale hojne jim sarna muze poskytnout. Od klasicke 
regionalni geografie, ktera by mela v nasem arzenalu zustat, bychom 
mohli mj. prejit k problemove, ulohove orientovane regionalni geografii. 
Kolektiv geografU vedeny o. Basovskym tak ostatne pracuje. Nasly by 
se i daiSi priklady: geograficky vyzkum jinych okresu, sladovani so­
cioekonomicMho rozvoje a ochrany pffrody v regionech ruznych radu, 
hierarchickychurovnl. 

Rad v uvodu prozradim, l<vuli srozumitelnosti, sva vychodiska. Opi­
ram se v chapani prlrody 0 pojetf, jez u nas nejlepe vystihl J. Zeman 
(17). V prfpade socioekonomicke sfery mne predevsim zajlma socialis­
ticka faze komunisticke socioekonomicke formace a z rady praci mohu 
uvest inspirujlci monografii K. M. Bostandzjana (3). Jako privrzenec in­
formatiky jsem silne ovlivnen serif Kybernetika - neohranicene moznosti 
a mozna omezeni vydavane spolu s rocenkami Sistemnyje issledovanija 
nakladatelstvlm Nauka v Moskve. Jako nosne smery se mi i pro geogra­
fii jevI: poznatkove systemy, synergetika, umely intelekt, situacni rize­
nl, heuristika, intelektualni komunikace, reprezentace poznatku aj. Po­
kud jde 0 vlastnl geografii, tak se predevsim oplram 0 geografickou 
dOnu, v niz pusoblm a ktera v publikaclch voll akronymum GEWOBRUN 
(Geographical Workshop of the Brno University). Rad se samozrejme 
hlaslm ke svym uciteliim. Mam daiSi poznamku: srovnam-li rozvoj krajin­
ne ekologie, v niz tez pracuji, a geografie v uplynulych 15 letech, tak 
bohuzel vyzniva pro ekologii, nikoliv pro geografii. Zde je podle meho 
nazoru rozdH mezi nosnou a relativne utlumovou vedni discipHnou. Rada 
geografu to nechce slyset, my ostatni hledame resenL Soudim, ze regio­
naInl geografie muze pomoci cele geografii, jakoz i spolecnosti. 

2. Co je regionalni 

Studujeme-li profilujici studie J. Demka (5) a C. Miciana (12), pak 
u nich najdeme shodne zamerenl geografie na vyzkum krajinne sfery. 
Tuto krajinnou sferu hierarchicky cleni na urovne: glob~Uni, reg i 0 -
n a I n i, chorickou a topickou. J e v tom i kus zahranicni provenience, 
ale to neni podstatne, spfSe to znamena urcite potvrzenL Z takoveho po­
jeH vyplyva, ze regionalni geografie by se tudiz mela zabyvat prave 
regionalni urovni krajinne sfery. JSou vsak taci geografove, kteff se od 
krajinneho zamereni geografie distancujL Nemam nic proti tomu, ze 
se nekteri geografove krajinou nezabyvaji, ale nesouhlasim s jejich ne­
gativnim nazorem na geograficky vyzkum krajiny. Nebrani rozvoji geo­
grafie krome jineho prave takova netolerance? POkracujme vsak v pred­
chazejici linii. Neuzname-li identitu urovne regionalni geografie a re­
gionalni urovne krajinne sfery, pak jsou bud zminene prostorove urovne 
vymezeny vadne, nebo jen proklamativne, bez realizace. 

Osobne mam na zminene prostorove urovne odlisny nazor, ktery po­
vazuje chorickou a regionalni uroven za identicke. Soudim, ze oznaceni 
chora lze pouzivat ve vyzkumu krajiny a ve fyzicke geografii, ale ni­
koliv v geografii socioekonomicke. V te jsou urovne: lokalni, regionalni 
a globiilnL Odpovida to i realite globiilnich, regionalnfch a lokiilnich 
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problemti lidstva. Tak jak se mluvi 0 regionalistice, tak se jiz zacina 
psat 0 globalistice. Jen vyjimecne na to geografove alespon reaguiL 
Na druhe strane je mozne hovoi'it 0 regionalnim vyzkumu krajiny -
jsou prece chranene krajinne oblasti, coz jsou u nas vesmes mezochory. 
Ale i fyzicka geografie rna sve regionalni subdiscipHny. 

Detailni studium prostorovych urovni krajinne sfery ukazuje, ze 
existuje n e pre t r zit a skala hierarchie prostorovych jednotek. Je­
jich rozliseni nemtize byt libovolne; predne musime vychazet z praxe 
vyuzIvani prirody. Nazvy trati a krajin na starych mapach jsou vodit­
kern, stejne jako v negativnim smyslu soncasna blokace pozemkti 
v tech pripadech, kdy byla provedena necitlive. V analyze pak pokra­
cujeme studiem prostorovych struktur v navaznosti na procesy, prosto­
rove obrazce, jejich hierarchii - velikost a slozitost. Mam-li predlozit 
detailnejsi cieneni pro regionaini fyzickou geografii, tak deklarativne 
davam prednost megachoram na subgiobaini urovni, na ne navazuji 
makrochory v subdimenzlch poly-, semi-, mono-, jinak: soustavy, pod­
soustavy, provincie, dale jsou to polymezochory a monomezochory -
subprovincie a celky, a konecne mikrochory: poly-, mono-, mozna i se­
mi ? - podcelky a useky, ktere uzaviraji chorickou regionalnI uroven. 
Nejmensimi jednotkami jsou polysynchory, monosynchory a synergy 
(Hynek, 9). Tyto jednotky pouzIva GEWOBRUN i ve vyzkumu krajiny, 
ale nejsou to jedine prostorove krajinne jednotky. 

Uvedeny navrh je soucasti sirsl koncepce, neni definitivnI, ale je 
velmi potrebny, ponevadz kazda uroven je soucasne s p e c i f i c k a . 
Znamena to, ze je treba predem rici, budeme-li zkoumat monomakro­
chory ci polymikrochory atd. Souvisl s tim dale i urcite mapovaci me­
rItko. Nejmensl jednotky mapujeme v merItkach 1 : 10 000 a vetsIm, 
mikrochory v merItkach 1 : 25 000 az 1: 100 000 atd. Je obecne znamo, 
ze se zmenou skupiny merItek tematickych map se meni jejich koncepce, 
obsah i napln. To pIaU jak pro kartografii, tak pro geografii, nebot na 
mape reprezentujeme geograficke poznatky. V soucasne dobS se napr. 
ve vyzkumu koordinovanem V. Gardavskym povazuje vyzkum okresu 
za mikroregionaIni uroven a neni bez zajimavosti. ze na teto urovni lze 
mapovat mikrochory: fyzickogeograficke i krajinne. Nejde nicmene 
o mechanicke sklactacky, ale 0 zachyceni synergetickych vazeb mezi 
slozkami a take 0 synchoricke vazby mezi celky: jednocestne, dvoucest­
ne, plynuly ci kontrastni kontakt, prostorove palety, mozaiky, gradien­
ty, site, vektory, linie atd. 

Prejdeme nyni k viastnim geografickym regiontim, ktere t. Mician 
oznacuJe za totalne geograficke. Jiz pred casem jsem pro ne zacal 
pouzIvat termin georegiony, nekdy jsou oznacovany jako komplexnI 
regiony. J de-li 0 prostor charakterizovany jednou slozkou, navrhuji 
termin region, napr. ptidni region, pili vIce slozkach, ale ne vsech, ter­
mIn semiregion, resp. semigeoregion. Vztahem terminti georegion, kra­
jina a geosystem jsem se zabyval v uvodni studii fyzickogeograficke 
sekce Sbornlku XVII. sjezdu CSGS v Ostrave (9). Od neznameho geogra­
fa, jemuz timto dekuji, jsem obdrzel v teto souvislosti delSI basen, z niz 
odcituji: 

" ... Tak jsme ji stale obchazeli 
nevslmajIce si prednosti 
na kazdem rohu casto stali 
hledajIce nove znamosti. 

Postava, sat byl nemodernI, 
tohle se prece nenosI, 
my byli ji jen malo verni 
a trapill ji excesy ... " 
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Pres toto, doufejme, dobre minsne varovani, se pustim do vymezeni geo­
regionu. Deklarativns jej lze chap at jako pilsobnost, prostorovy rozsah 
integrity prirodnich a socioekonomickych procesil. Na regionalni iirov­
ni jde 0 netaxonomicky termin, ktery lze urcitymi adjektivy, jako je 
mikro-, makro- atd. taxonomicky specifikovat. Obecns geograficky je 
vsak georegion terminem taxonomickym, vazanym na regionalni iiroveii 
krajinne sf~ry. 

Predstavuje-li v teorii umsleho intelektu deklarativni koncepce fi­
xaci v dostupne strukture, tak se mi soucasns jevi nosne pouziti procedu­
ralni koncepce vymezeni georcgionu. V cern spociva? V ureeni zpilsobu 
ziskani poznatkil, posloupnosti operaci identifikace georegionil. VoHm 
zde postup vyuzivajicf metodu vyzkumu slozitych systemu ve smyslu 
V. M. Sergejeva (15). V identifikaci georegionu je treba zaclt od poz­
natku, od znalosti obsahu, od obsazne informace v navaznosti na formiil­
ni pristupy. V nich, mimochodem, nevystacime s disjunktivni logikou, 
sahneme zrejme po 'fuzzy sets', intelektualni komunikaci, kterou pova­
zuji spolu s kartografickou prezentaci geografickych poznatkil za 
velmi efektivni zaklad tymove prace. Zilstava ale rada otazek, jez nase 
geografie ignoruje: napr. Berryho navrh teorie obecneho pole prostoro­
veho chovani pro vymezeni georegionil, koncepce Alajeva (2, 1). Za­
tim se schoviiviime za iidajnou objektivitu vybranych statistickych veli­
cin zpracovavanych metodami, jejichz zaklad je odlisny od geografick~ho 
zakladu. 

3. Kde jsme? Kam smiJi'ojeme? 

Po nadseni moznostmi uplatneni teorie syst~mil v geografii prislo 
koncem 70. let vystrizHveni dane slozitosti realizace v geografii, a tak 
bycl10m dokonce mohli zahajit dalSf diskusi na tema: lesk a bida geo­
systemil. Koncem 70. let nastalo v eeske geografii neblahe obdobi kon­
verze geogl'afie a kartografie, jez pl'osazovali nekteri kartografove. 
Geografove se pritom kartografy nestali, stejne jako ti se nestali geogra­
fy. Jako geografove bychom jednou provzdy meli rict, ze spoluprace 
s kartografy je pro nas dillezita, ale nesmime pripustit, aby kartograf 
byl povazovan i za kompetentniho ve fyzicke, socioekonomicke ci re­
gioniilni geografiL Dnes dohanime eas ztraceny konverzi s kartografii. 

Vrafme se vsak ke geosystemu: ten se staval vsim, cimz ztracel 
he 11ristickou rolL Nyni jsme vstoupili do obdobi, jez si dovoluji nazvat 
'albertovske' ameli bychom v nem vyzkouset jeho s i I n 13 stranky, 
ale soucasne myslet na obdobi 'postalbertovske'. Spirala vyvoje geo­
gratie se rozviji dal, ale rozevira se, takze i vetSi rychlost na draze ne­
znamena rychlejsi vertikalni pfirilstek. Mluvi-li V. Gardavsky 0 diskon­
tinuitach v nasi geografii, tak sam je vidim i v dllcich absolutizacfch, 
jimz je prlsuzovana obecna platnost. Univerzalni geograficky intelekt 
jedince ci skupiny je mytus, vladnou konkretni intelekty, zel, ne vzdy 
na biizi spoluprace. 

Nevidim dilvod, proc se vyhybame vyjasneni tri nejnosnejsich geo­
grafickych koncepci: geosystemove, krajinne a georegionalnL Jsou to­
tiz komplementarni, nezamenitelne, potrebne a jakekoliv potlaceni jed­
ne z nich je na skodu cele geografiL Potrebujeme vice kontextoveho 
zpilsobu myslenL Slozkove discipHny jsou stejns potrebne, otazkou ie 
mira rozvoje rozdllnych geografickych disciplln. Steins tak ie nesmysl­
n8 odmitat moznostt geografie v ekologickych vyzkumech, jez se nyni 
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stavajl svrchovane socialnfmi. Prilisna vazba ekologie na biolog:i je 
dnes prekonana. Nase socioekonomicka geografie nam zde zfistavii 
dluzna. Pritom jejfm objektem je socioekonomicka formace a z tohoto 
pojet! je treba hodnotit britske social a human geography, coz nejsou 
vfibec identicke discipHny. Takze nasimi geografy nekdy proponovana 
socialnf geografie musi byt jasneji specifikovana. To je ale problem pre­
kladfi, jak 0 tom svedci preklad m'izvu J ohnstonovy monografie do 
rustiny (11). 

V pffpade fyzicke geografie se nekteri geografove domnfvaji, ze 
jde 0 geografii nikoliv fyzickou, ale fyzikalni. My se vsak hlasime k rec­
kemu zakladu lysis - pNroda, a ta je v nasi krajinna sfare bud ziva 
nebo ozivena. Jen v urovni abstrakce je mozna tzv. anorganicka geo­
grafie [sic! ). J e nezbytne pfijmout soucasnou etapu vyvoje krajinne sfery 
jako noosferickou: jeji sendviCovou metaforu jsem podal ve studii (8). 

4. Formalizace, metodologie - moznosti a omezeni 

V ceske geografii se jiz radu let prosazuje 'metodologicka vlna' 
spojena s kvantifikaci, formalizaci, modelovanfm, hledanim normativ­
nlch metodik atd. Metodologii geografie je treba pestovat, ale nepovy­
sovat pfitom dUci techniky geografickeho vyzkumu na uroven geogra­
fickS explanace. Vsichni se shodujeme v tom, ze objekt i predmet geo­
grafie jsou velmi slozite, cinfme tak az plactive, jakobychom se predem 
omlouvali za nezdary v reseni, ale soucasne chceme, aby vse v geogra­
fii bylo jednoduch8 a srozumitelne. Rada geograffi pi'itom vidi idol ve for­
malizaci, ktera nema casto pozadovanoll souvislost s obsahem a stava 
se samoucelem. Vrcholem je oznaceni pocitace za symbol pokrokn v tech 
pffpadech, kdy se tim doslova maskuje slaby geograficky obsah. Aby mi 
bylo rozumeno: jsem pro formalizaci i pocItace, ale v jejich kompetent­
ni pfisobnosti bez absolutizaci. 

Tak jako je metodologie potrebna, ale v navaznosti na predmet vy­
zkumu, tak je formalizace mozna jen ve spojenf s vecnym obsahem geo­
grafie. Formalizace je redukci slozitosti reality, ktera slozitou zfistava 
dal, nase zobecneni, abstrakce bez navaznosti na 0 b sa z n 0 u rep r e -
zen t a c i nemohou byt uspesne. Pracujeme v rade pripadfi i s poznatky 
obtizne formalizovatelnymi a nechcerne-li dodavat matematicke symboly 
jen pro ozdobu ci omracenf ctenare. tak nam Domohou i neostre poj­
my a neuplna inform ace. Pritom dobrR teorie ie mozna i s neostrymi 
pojmy. V pffpadech slozitosti, jak uvi'idi V. M. Celnokov (4), mfize byt 
celostni intuitivni usudek 0 podstate ota~ky hodnovernejsi nez 'doka­
zany" logicky a obecne diskurzivnL zachycujici jen malou cast slozitosti. 
Dospeje-li geograf faktorovou, shlukovou, komponentni aj. analyzou 
pri drasticke redukci reality k zEtveru. ze existuii udolni nivy, terasy 
apod., tak je to ukazkou postupfi, iimiz se melo dospet ke zcela jinym 
vysledkfim. Pokud se k nim nedospelo, tak bvly blld aplikovany nevhod­
ne, nebo se pro reseni takovych uloh nehodL Nestoji totiz na dobrych 
geografickych poznatcich. K tomu je treba dodat, ze potrebujeme takove 
geograficke poznatky, jez budou mit uplatnenf ve spolecenska praxi. 

5. Geograficki'i konceptualizace 

Spocfva v odbornikovi srozumitelnem vyjadreni predmetu a uloh 
resenych v geografii, v takove reprezentaci poznatkfi, l{tera postihuje 
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hloubkove struktury pfedmetu a uloh, v urceni operaci, jimiz budeme 
menit stav naseho modelu pfedmetu a uloh, vedeni, ve vymezeni kon­
ceptualniho jazyka, ktery nam umozni po c hop e n i, rekonstrukci 
skrytych vyznamovych struktur. Ie zfejme, ze jde 0 cely konceptualni 
system, ktery je zpfisobily modifikovat prostor, v nemz pfisobf, jakoz 
i mod i f i k 0 vat s am s e be. I de take 0 logiku operaci, ktera je 
promenliva v zavislosti na typech uloh a rna smysl v nalezeni kontextfi 
i vyznam dany cHovostL Neni zde feseni problemu urcite povrchnosti 
geografie? Urcite skepse negeograffi ke geografii? Moznosti pro negeo­
grafy geografH se zabyvat bez geograficke prfipravy? 

Otevfene je nutne hovofit 0 takovych postupech, jimiz se zabyvame 
skryte, napr. vstupnimi syntezami jeste pred analyzami, pi"iznanim ne­
uplnosti poznani v feseni nekterych uloh, doceneni erudice i intuice, 
iterace pri identifikaci georegionfi, jez nejsou pi"iznanimi znehodnocu­
jicimi. 

Pro konceptualizaci je mozne pouzit formy. semiotickeho modelu 
v pojeti D. A. Pospelova (13), ktery zahrnuje bazove prvky, syntakticka 
pravidla, axiomaticky system a semanticka pravidla. V soucasne doM 
experimentujeme takovy postup na studiu prostorovych situaci (9). Ale 
mfizeme konceptualne obohatit i teorii geosystemfi, bez nichz neni moz­
na dobra regionalni geografie. Pfi konzultacich s profesionalnimi geo­
grafy se ukazala nosna struktura pi"istupu k systemfim podle V. N. 
Sadovskeho (14): 

S = < W, M, P, R, Ct, SID, h, E, G, B, I, C > 

S ... objekt vyzkumu, W ... celistvost, M ... prvky, P ... vlastnosti, R ... 
vztahy, Ct • •• vztahy s jinymi systemy, subsystemy, prvky, SID ... struktu­
ra/organizace, h ... hierarchicke uspofadani, E ... interakce s okolim, 
G ... cne systemu a subsystemfi, B ... chovani, vcetne vyvoje, I ... in­
formacni aspekt systemu, C ... i"izeni systemu zalozene na obihajici 
informaci. 

Nevidfm osobne dfivod, proc by georegiony nemohly byt chapany 
jako geosystemy, pi"icemz tato spojitost mfize byt prospesna, a to obou­
stranne. Autorem formulovana moznost, ba nutnost relaci terminfi geo­
region, geosystem, krajina neni izolovana. Na seminafi GGO CSAV 
v Brne 9. 9. 1987 obdobnou otazku polozil K. Kirchner. Krome studie 
(9) mohu predlozit feseni inspirovane Leninem formulovanou dialek­
tickou cestou poznani: zacneme regiony, od nich postupme ke geosyste­
mfim a od nich dale ke georegionfim, jez by mely byt realnymi caso­
prostorovymi segmenty pro slacfovani socioekonomickeho a ekologickeho 
rozvoje v ramci skutecne kulturni krajiny. 

6. Georegiony jako pfedmlit region61ni geografie 

D regionalni geografii se casto a dfirazne tvrdi, ze je vedou idio­
grafickou, navic se takovemu tvrzeni dava pejorativni nadech. Idio­
graficnost regionalni geografie neznamena, ze je vedou jen idiogra­
fickou, neni totiz tak jednostranna. Bezne pracujeme s typologH regio­
nfi, s generickymi regiony. Kazdy region, semigeoregion i georegion 
rna znaky, vlastnosti, procesy atd. jak jedinecne, tak zvlastni a obecns. 
Iejich vzajemne proporce nejsou konstantni, jedinecnost neni vada, stej­
ne jako obecnost. 
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jinym rysem georegionii je to, ze riistem poctu slozek, coz je ale 
jen poznavaci t1loha, nikoliv otazka vecneho obsahu, reality, nariista 
jejich jedinecnost, stejne jako vyssf hierarchicka t1rovefi, nicmene to 
jsou veci zname z bezne logiky. V kontextu hierarchie georegionii jedi­
necny georegion vyssfho radu zahrnuje casto specificke az uniformnf 
georegiony nizslho radu. Odajny primitivismus regionalnf geografie je 
pri techto t1vahach casto zamefiovan za empirickou t1rovefi poznanf a jak 
je vidlH, jde 0 odpovMi na otazky viibec nikoliv primitivnf. 

I. Demkem ( 6] spravne zdiirazfiovana potreba rozvfjenf metodo­
logie regionalnf geografie by mela, podle meho nazoru, vest k rozvfjenf 
teoreticke regionalnf geografie. Je viibec mozna teoreticka geografie 
bez teoreticke regionalnf geografie? Pritom teoreticke t1rovne a empi­
ricke by mely byt sepnuty p r a k tic k 0 u t1rovnf geografie, oznaco­
vanou jako geografie aplikovana, konstruktivnf apod. Odtud je jen krii­
cek k prechodu od geografie konstatujfci ke geografii kreativni: od 
znalosti vecf jak jsou, ke znalosti vecl jak by mely bYt. V tomto kontex­
tu predstavuji georegiony casoprostorove vymezeni piisobnosti integrity 
pfirodnich a socioekonomickych procesii, s dominanci sociAlnich zako­
nitost! na mezot1rovni makrosviHa, v urcite prostorove forme, obrazu, 
mapove identifikovatelnemu. 

o hranicfch georegionii je mozne vest spory, klast dflci tematicke 
mapy na sebe, sestavovat vektory dat, hledat jadra, hlavnf faktor atd. 
To jsou jen techniky, jez bez znalosti obsahu selzou. Ie ale faktem, ze 
pro geografy byva obtlzne vyjadrit geograficke poznatky, ne data, 
mapove. Pro kartografy by to naopak melo byt hrackou, ale problemem 
jsou pro ne obsazne poznatky. Resent? Jako geografove potrebujeme 
zlskat i kartografickou erudici pro reprezentaci nasich poznatkii. Iinym 
faktem je smutna skutecnost, ze stale pribyva specialistii-geografii na 
metody vyzkumu, na t1kor znalcii georegionii. Iiste, nelze to odtrhovat, 
ale geografove dnes vice sedf v kanceIarich, nez by pracovali v te­
renu. Ze by uz fungoval "diHkovy priizkum"? Dava se prednost snadneji 
zfskatelnym poznatkiim, vyvinutl metodik, modelii, interpretactm ni­
koliv k re alite , ale k abstrakcim, modeliim. Prave ty potrebujeme in­
terpretovat empiricky a prakticky v kontextu explanace. 

Georegiony se vyvfjeji, majf svou genezi, casto polygenezi, dynami­
ku, fluktuace, disipativni struktury, zmeny viibec, sve prahy, trajektorie, 
po nichz se vyvfjejf v pfipade piisobenf cloveka. Na jedne strane nam 
roste uniformita sidlisf, blokii pozemkii, lesii, chatovych osad, ale to 
neni tendence jedina a trvala, absolutnL Krajina se soucasne stava 
polyfunkcni a lokalne roste jeji diverzita, coz se promita i do integrity 
georegionii. Muslme si jeste polozit dalsf otazky: jaka bude trajektorie 
georegionu v budoucnosti? I ak budeme sladovat socioekonomicky a eko­
logicky rozvoj? lake maji georegiony cUe? Priroda sarna je nema, geo­
regioniim je urcuji lide, nikoliv volne, ale take ne striktne. 

7. Z6dr 

Nemeli bychom si pIest geografii jedinou a jednotnou, budme jed­
notni v jejim povznesenL Ne ale uniformne a normativne soucasne. 
V rozvijeni regionalni geografie budme nesmii'itelni k diletantismu 
omlouvanemu spechem, silnymi jedinci, t1dajnym tlakem praxe atd., 
coz neni niciIn jinym nez dlazdenim cesty k t1padku. Neignorujme re-
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gionalni znalce, nelze totiz vse znat z velkych m~st. Respektujme jedi­
necnost i specifika georegioml, lidi, ktefi v nich ziji, prAv~ pro n~ by 
mely byt rozvijeny. Pfipravme se na to, ze ne vsichnl cht~ji zit ve vyvi­
nutych georegionech: probUimy s ekologickymi situacemi c:ini i tzv. 
11tlumove georegiony atraktivnejsimi. Co dnes naH~have taM potfebujeme 
jsou syntezy - krajinne, geosystemove i georegionalni, znalost 11zemi. 
Na regionalni geografii si nemMe cinit monopol jinA cast geografie, 
je totiz svebytna, byt kontextova. Nelze ji redukovat na 11zemni plano­
vAni ci plAnovani oblastni, jez ale bez regionalni geografie neni dost 
dobfe mozne. Hlavne potrebujeme od regionalni geografie takove poz­
natky, ktere jsou pouzitelne v praxi pri feseni 11loh. 

Mam zde jeden znepokojujici vyrok G. K. Chestertona: "SHenec je 
ten, kdo ztratil vse krome rozumu". Proto asi jsou nutne eseje, rfizno­
rodost nazorfi, bohatost pristupu. Jsme svym zpusobem orchestr, zfejme 
bez dirigenta, a ka:My z ntIS hraje na nejaky nastroj - ale noty by­
chom meli mit stejne ... 
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