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NOVA KONCEPCE POJMU MESTO A VENKOV 
A JEJ1 VYZNAM PRO GEOGRAFiI 

A. And r 1 e, V. S r b: A New Conception of "Towns" and "Country Villages" 
and lis Importance to Geography. - Sbornik eSGS, 93, 2, p. 103-115 (1988). -
The classification of "towns" and "country villages" is of historical origin. 'The 
classification should reveal their dichotomy in terms of the economic, social and 
demographic development and the functions in the settlement pattern. The latest 
legal framework for the classification of settlements is stimulated in the people's 
Committees Acts, No. 31/1983 in CSR and No. 35/1983 in SSR. The authors describe 
various aspects of the development of towns and' country villages in Czechoslovakia 
since 1918 till the present time. A complete list of towns defined by the legall'e­
gulation dated December 31, 1987 is annexed. 

S problematikou prostorovych struktur V zakladnim stupni SOUVlSl 

slozita otazka vztahfi mezi mestem a venkovem. K jejimu hodnoceni je 
ovsem nutne se zabyvat obsahem pojmfi mesto a venkov s cHern dosUlt 
se k uspokojivemu vymezeni, jez by umoznovalo ciselne urcite, kvimti­
fikovatelne srovnani zakladnich parametrfi mest a venkova. KUcem 
k tomu je ujasneni, co lze pokladat za mesto; venkov pak lze pokladat 
za "ne-mesto", za veskere osidleni, ktere neni mestem. 

Vztahy mezi mestem a venkovem se zabyva rozsahla, dnes uz obtfzne 
pfehledna fad a praci odborne literatury z hledisek zejmena politic­
kych, geografickych, socialne ekonomickych a sociologickych. Pojmy 
mesto a venkov nejsou pfesto jednoznacne, konkretne ani V· urcite mi­
fe jednotneji ujasneny. Existuje mnozstvi definic mesta. Problem je vsak 
pfedevsim v tom, ze mesto je utvarem velmi slozitym, ktery rna mnoho 
tvilfi. Jinak mesto spatfuje, a tedy i pokousi se definovat napf. geograf, 
urbanista, ekonom ci sociolog. Kazda z discipHn pfistupuje k pojmu 
mesta ze svych hledisek a zdfiraznuje tu ci onu stranku ci projev -
ackoli mesto je nepochybne utvarem integralnim, nedHnym celkem, 
jednotou vzajemne pusobicich straneka faktoru. Slozitost dille kompli­
kuje historicka podminenost a regionalni diferenciace mest. Mesta se 
v historickem vyvoji meni, a to zvlaste v poslednI dobe casto v pomerne 
kratkem case a podstatne; stejne tak prochazi evoluci i venkov. RozdHny 
charakter maji mimo to mesta v ruznych castech sveta, casto i v ramci 
jednotlivych zemi. 

Soucasna mesta casto uz ztraceji kompaktni raz, splyvaji v novych 
formach [mestske regi6ny, konurbace, megapole), prolfnaji do venkov­
skeho osidieni. Zvlaste v zazemi velkych mest a v urbanizovanych 
prostorech lze tezko stanovit delici caru, kde konei mesto a kdepoei­
na vesnice, resp. venkov. Venkov pfestava byt sferou vyluene jen 
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zemed~lsk~ vyroby. Jeho obyvatele ve stale vetsi mire pracuji ve 
mestech, kam dojl~deji do zamestnani do prumysIu, stavebnictvi, slu­
zeb a dalsich odvetvL Se sociaine ekonomickou a tridni heterogennostl 
venkova souvisi, ze z mest do venkova stale vice vyzaruji prvky mest­
skeho zpusobu zivota (neprima urbanizace). Zejmena v podminkach 
evropskych ekonomicky rozvinutych zemi, tedy i v CSSR, s vysokou 
intenzitou vyuzitf (izemi a hustou siti sidel neni mezi me stem a venko­
vem vakuum. Mezi mestem a vesnici vznikaji prechodne, hybridni 
clanky. 

Pres tuto nespornou skutecnost existence hybridnich clanku mezi 
oMma polarnimi typy - mestem a vesnici - potrebujeme pro zaklad­
nl orientaci aiespoii trideni dichotomicke - na mesto a venkov, pricemz 
transitivni typy (hybridy) je nutne pricienit k tomu z obou polar­
nich typu, k nimz maji bHze. 

V geograficke, demograficke a sociologicke literature a ve statis­
tice se definice mesta casto obchazi tim, ze za mesta se pokladaji obce 
od urciteho poctu obyvatel. Prislusna delimitacni hodnota vsak byva 
znacne, da se rici, ze az prikre rozdHna. 

Nejednotnost vymezeni pojmu mesto shiedavame uz v (irovni me­
zinarodnlch srovnanL Ukazuji to priklady definicf pojmu "mesto", po­
uzite napr. v publikaci OSN (5): 
Belgie - mesta, mestske agiomerace a mestske obce. 
Bulharsko - obce urcene jako mesta podle zakona. 
Dansko - 1965: obce se 2 000 a vice obyvateli, 1970: agiomerace s poctem 

2 000 a vice obyvatelii. 
Finsko - obce mestskeho typu. 
Francie - obce zahrnujici aglomerace s 2 000 a vice obyvateli, zijicimi 

v tesnem sousedstvl se vzdalenosti domii mensi nez 200 metrii. 
Irsko - mesta vcetne predmesti s 1 500 a vice obyvateli. 
Lucembursko - obce s 2 000 a vice obyvateli v centru mesta. 
Madarsko - Budapesf a mesta prohIasena za mesta zakonem. 
Nemecka demokraticka republika - obce s 2 000 a. vice obyvateli. 
Nizozemi - mesta: obce s 2 000 a vice obyvateli; polomesta: obce pod 

2 000 obyvatel, kde vsak podH ekonomicky cinnych v zemedeistvi je 
nizsi nez 20 %, a dalsi zvlaste urcene obce. 

Polsko - mesta a obce mestskeho typu jako napr. deinicke obce, ryMr-
ske obce, lazenske obce. 

Portugalsko - aglomerace s 10 000 a vice obyvateli. 
Rumunsko - mesta a 183 dalsich obci mestskeho charakteru. 
Spojene kralovstvi - Anglie a Wales: oblasti klasifikovane jako mest­

ske pro mistni vladni (icely; Severni Irsko: samospravne mesto, 
municipalni mesto a mestsky obvod; Skotsko: samospravne mesto, 
municipalni mesto a mestsky obvod. 

Sov~tsky svaz: obce prohIasene za mesta podle republikovych zakonii. 
Spanelsko - 1981: municipia s 2 000 a vice obyvateli. 
Svedsko - zastav~na mista s nejmene 200 obyvateli, kde mezi domy 

neni obvykle vzdalenost vetsi nez 200 metrii. 
Pokud jde 0 Ceskoslovensko, je (icelny urcity historicky exkurz 

k vyvoji urbanistickych koncepcf osidleni z hlediska, zda bychom 
z nich nemohli vychazet pfi (ivaze 0 pojmu venkov. 

K zasadnim cU11m zemi budujicich socialismus patri obecne postup­
ne prekonavani podstatnych rozdilii mezi mestem a venkovem. Hlavnim 
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Clankem k postupnemu priblizovani se k tomuto cHi byly revolucni zme­
ny v zemedelske vyrobe - socializace zemMalstvI, vznik tridy druzstev­
nich rolnikii., technicky pokrok v materialne technickti zakladne zeme­
delstvI, budovani socialistickych zemedelskych velkozavodii.. 

Touto cestou jsme sli i v Ceskoslovensku. Jakmile se vsak u nas 
rozvinula socializace zemedelstvi, zacaly vznikat socialistickEi zemMel­
ske velkozavody a zvysila se zivotni I1roven pracujicich v zemedelstvL 
Jakmile se zmensily ekonomicke a socialni rozdHy mezi mastem a ves­
nici a zmenily se vytvarenim tridy druzstevnich rolnikii. i ti'ldni aspekty 
teto otazky, pocaly do popredi vystupovat dalSi stranky techto rozdflii., 
stojici di'lve ve stinu "klasickeho" socialniho, ekonomickeho a tridniho 
dilematu. Noveho vyznamu nabyvaji ostatni otazky zivotnich podminek 
venkovskeho obyvatelstva - a to uz nikoli jen obyvatelstva cinneho 
v zemedelske vyrobe. Problem rozdilii. mezi mastem a venkovem se 
pocinal prenaset do novych rovin, v nichz reseni je nutne hledat uz 
spiSe ve sfere sidelne geografickych a urbanistickych [l1zemne plano­
vacich) nastrojii.. Od pocfltku 60. let se v CSSR rozvljeji prace na dlou­
hodobych koncepcich osidleni, podle kterych se vyvoj mast a obcl usmer­
liuje planovite v souladu se zajmem spolecnosti, aby se i racionalni 
struktura osidleni stala aktivnim faktorem v procesu intenzifikace 
hospodarskeho a socialnlho rozvoje. Prvni etapa techto koncepCi vycha­
zela z principii. tzv. strediskove soustavy osidlenL V ni byl proveden 
vyber obci - stredisek osidleni oblastnlho, obvodniho a mistniho vy­
znamu. Jejich funkci bylo predevsim diferencovane zajisfovat pro oby­
vatelstvo spadovych obvodii. vyssi sluzby pro obyvatelstvo, ktere neni 
mozne budovat v atomizovane siti vsech drobnych side!. [ Sidel je 
v CSSR pres 21 tisic.) Vyber stredisek osidleni mel konkretni dOsledky; 
byl spojen s vytycenim zasad pro diferencovane soustredovani obyvatel­
stva a vyrobnich i nevyrobnich investic do urcenych stredisek. Postupne 
vsak krystalizovalo pozm'ini, ze osou vyvoje osidleni je pl'edevsIm 
rozvoj mest a ze vyvoj jednotlivych mest i obcf neprobiha izolovane, ale 
ve vzajemnych jejich souvislostech a vztazich v ramci sfdelnich svaz­
kii. [subsystemii.). To vyl1stilo ve druM generaci dlouhodobych kon­
cepci, ve kterych se v obou narodnich republikach urcily sidelni re­
gionalni aglomerace a mestske regiony [vc. jejich jader a pridruze­
nych center osfdleni). Koncepce urbanizace v zasada nepoprely principy 
strediskove soustavy osidleni, jen je ovlivnily. Strediska osidieni obvod­
niho a mistniho vyznamu uchovavaji svou funkci predevsfm mimo urba­
nizacni pros tory, na venkove; v urbanizacnich prostorech se tyto funkce 
resi jako nedilna soucast sidelnich svazkii. sidelnich regionalnich aglo­
meraci a mestskych regionu. 

Urbanisticke struktury prvni generace, tzn. strediskove soustavy 
osidle1Ji, Sf' otilzky reseni rozdilii. mezi me stem a venkovem tykaly po­
tnd, ze vudcim motivem urceni stredisek osidlenf bylo predevsim zajis­
teni obsluhy pro venkov. Vyznacovaly se i tim, ze soucasti strediskove 
soustavy osidleni byla uz opatreni k soustredovani vyrobnich i nevyrob­
nich investic [zvlaste bytove vystavby) do stredisek osidleni. Nedostat­
kern techto opatreni bylo. ze byla formulovana jen vseobecne, jako za­
sady; zasady nebyly dii.sledne dovedeny do roviny zcela konkretnich 
I1kolii. a nezabezpecovaly take zpetnou vazbu, tzn. kontrolu, jak se budou 
uvadet v zivot. Projevilo se to napr. v tom, ze rada sti'edisek osfdleni 
se nevyvljela v 70. letech tak, jak by odpovfdalo jejlch funkci. 
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Avsak ani druM. gene1'ace urbanistickych koncepcf, koncepce ur­
banizace, nedava vychodisko k ujasneni pojmu mesto. Sldelni regiona!­
ni aglomerace a mestske regiony nemaji charakter prostorovych struktur 
v zakladnim stupni. Jde 0 velkoplosne struktury, 0 uzemf zahrnujlcf 
sidelnf subsystemy, uzemnf svazky mesta a obci, ktere jsou sice vza­
jemne spjaty, ale jako individualni prvky subsystemu jsou velmi roz­
dnneho charakteru. Pritom jadra sidelnfch regionalnich aglomeracf 
a mestskych regionu a jejich pfidruzena centra osidleni predstavuji 
jen malou cast vsech mest. Na strane druhe v urbanizacnich prosto-
1'ech sidelnich regionalnich aglomeracf a mestskych regionu se nacha­
zi mnozstvi obci a sidel evidentne nemestskeho charakteru. 

Dichotomie mesto - venkov je trvalym p1'oblemem geograficke, ur­
banisticke a statisticke teo1'ie i praxe. Rozmanitost pohledu na tento 
problem zpusobuje kolisani pri volbe definici v jejich historickem vy­
vOji, a to nejen ve sta1'sich obdobich, ale az do soucasnosti. Geograficke 
analyzy rozmisteni a reprodukce obyvatelstva jsou i z hlediska tridenf 
na mesto a venkov odkazany na statisticke prameny, resp. demogra­
fickou statistiku, kte1'a se naopak pfi volbe kriterii v nasich pomerech 
vzdy opirala take 0 spolupraci s geografy. Je proto uzitecne uvest tez 
zuzeny exkurz do hi storie definovanf mesta a venkova v ceskosloven­
ske statistice od roku 1918. 

Jiz prvni rozbory scWini lidu, domu a bytu z roku 1921 a 1930 
operovaly s vysledky trideni obcf a obyvatelstva na mestske a venkov­
ske. Je priznacne, ze tyto rozbory uvadejfci pramenna dna vysledku prv­
nich cs. republikanskych cenzu 1921 a 1930 (6, 7) operovaly s pojmy 
mesto a venkov, ale je rovnez priznacne, ze uzfvaly dvojf definice, opre­
ne 0 velilmst obce: v jednom prfpade byl hranici pocet obyvatelstva 
v obci ve vysi 2 000 (rozbor koncentrace a hustoty zalidenf obyvatelstva], 
v· druMm pripade bylo hranicf 10 000 obyvatel v obci (rozbor vekoveho 
slozeni obyvatelstva mest a venkova). 

Toto clenenf s hranicemi 2000, ev. 10000 obyvatel jako urcuji­
ci. pro deleni obci a obyvatelstva na mesto a venkov se pak promitalo 
v mnoha dalSfch zpracovanichnejen vysledku scHani lidu, ale take ve 
statistice pohybu obyvatelsva. Za obvyklejsi hranici se uznavala hrani­
ce 2 000 obyvatel v obci, opirajici se 0 doporuceni Mezinarodnfho sta­
tisti-ckeho ustavu (lSI) z jeho zasedanf v Praze v roce 1938. Doporu­
ceni· vychazelo z hranice 2 000 obyvatel v soustredenem osidlenf na 
urcitem teritoriu, avsak obtize pfi zajisfovanf takove skutecnosti vedly 
k aplikaci zjednodusene definice, vychazejfcf z poNu 2000 obyvatel 
v administrativnf jednotce, kterou obvykle byvala obec. V teto podobe 
poskytovaly a poskytuji informace 0 obyvatelstvu v cleneni na mesto 
a venkov i nadale nase ustrednf statisticke urady mezinarodnfm orga­
nizacfm, jako napr. OSN, RVHP ap. 

Pri teto praxi se nerespektovalo, ze ceskoslovenska statistika me­
la k dispozici i tzv. historickou klasifikaci mest a mestskych obci z do­
by pred prvou svetovou valkou. Nebylo ji vsak vyuzfvano vzhledem 
k male symetrii definice v Cesku a na Slovensku. Avsak jeste v Sta­
tistickem lexikonu obci v RCS ze scHanf 1930 nachazime u prfslusnych 
obcf mestskeho typu charakteristiku "mesto", "mestys", "ves" pro oblast 
Ceska~ a oznaceni "obec s regulovanym magistratem" nebo "municipalni 
mesto" pro oblast Slovenska. Kdyz se na prelomu padesatych let pfi­
pravovala klasifikace mest a venkova, bylo ukazkove zpracovano z vy-
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sledku scltanf lidu 1950 i clenenf obcf a obyvatelstva podle tzv. histo­
rickych kriteriL Podle nich bylo na uzemi dnesnf CSR 541 mest a 503 
mestysu, na Slovensku pak 39 obci s regulovanym magistratem resp. 
municipalnfch obcL Obyvatelstvo takto vymezenych obcf mestskeho ty­
pu predstavovalo v roce 1950 celkem 40,9 % celostatnf populace, v CSR 
49,6 %, na Slovensku vsak pouze 18,4 %. Jiz tato data ukazovala asy­
metrii definice mesta a nebylo k nf proto nikdy prihHzeno. 

V prve polovine padesatych let pripravil tehdejsl Statnf urad sta­
tisticky postupne nekolik navrhu definicf mest a obci mestskeho typu 
(lazefiske obce, delnicke obce), a to s prihlMnutim k sovetskym do­
porucenim. Projednavanf ukazalo obtlze vytvofit vfceucelovou klasifi­
kaci, prijatelnou vsemi resorty jako oficialnL Proto bylo docasne upus­
teno od hledani charakteristik, vhodnych pro urcenf obci jako obcf mest­
skych na jedne strane a venkovskych na strane druM. Prace byly ob­
noveny teprve v obdobi pripravy scHanf Udu, domu a bytu 1961, kdy teh­
dejsf sOS pripravil novy, tentokrat jednoucelovy navrh na mesta a ven­
kov pro ucely zpracovani vysledku pripravovaneho cenzu. Navrh vysel 
pod hlavickou nastupce sOS, jImz se stal Ostredni urad statni kontroly 
a statistiky (11). Verejnost byla s navrhem seznamena ve spolupraci 
s ceskoslovenskymi geografy (13). V citovanem pramenuje uvedena 
historie predchozich navrhu i posledniho navrhu z roku 1961, definice 
mest a ostatnich obci mestskeho charakteru a vysledky aplikace jed­
notlivych navrhu na vysledky scHanf 1950. 

Klasifikace· vypracovana· pro scHanf Udu, domu a bytu 1961 byla 
pouzita pri zpracovanf dat tollOtO scHanl, i kdyz neslo 0 klasifikaci 
oficialni, ale statisticky jednoucelovou. Ve stejnem duchu byly vypra­
covany klasifikace mest a venkova i pro scHanf v roce 1970 a 1980, na­
vazujicf obsahove, teoreticky i prakticky na prvni cenzovou klasifikaci 
z roku 1961. Vysledky techto zpracovani jsou v tab. 1. 

Tab. 1 Pocet obcl mestskel10 typu a jejich obyvatelstvo podle scftan( 1961-1980 
(podle klasifikace SDS, ssO a FSO pro jeclnotliva sCltanf] 

CSSR CSR SSR 

pace a Cl a yv. pace o Cl o yv. pace a Cl a lyV. 
Rak I z toho: mest. ---lztohO: mest. I z toho: mest. 

celkem mest. ohef celkem mest. ohef ccl1wm mest. obci 
/typu V tis. typu v tis. I typu v tis. 

- t b- b - t b- b - t b-

AbsoIutni pocet 

1961 11963 576 6540 8726 457 5228 3237 119 1312 
1970 10602 778 7966 7511 602 6088 3091 176 1878 
1980 7503 862 10007 4778 6'36 7354 2725 176 2613 

Padfly z uhrnu obcl resp. z uhrnu obyvatel v % 

1961 100,0 4,8 47,6 1CO.O 5,2 54,6 100,0 3,7 31,4 
1970 100,0 7,3 55,5 100.0 8,0 62,1 100,0 5,7 41,4 

I 1
1980 100,0 11,5 65,5 100,0 14,4 71,6 100,0 6,5 53,0 

Pramen: A. AndrIe, V. Srb, J. Martinek: Vyvaj ceskasIavenskych mest 1869-1980. 
Praha, 1986, 76 s. SK VTIR a TerpIan, Kni~nice GK VTIR. 
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Pocet mestskBho obyvatelstva se behem dvaceti let mezi poslednf­
mi tremi populacnimi cenzy zvysoval pomerne pravidelne: v prvem 
deceniu 0 21,8 %, ve druhem deceniu 0 25,6 %, v SSR rychleji nez 
v CSR (vzrfist v SSR 0 43,1 % resp. 0 40,7 %, v CSR pouze 0 16,4 % 
resp. 0 21,0 %). 

I kdyz proti klasifikaci ustrednich statistickych uradfi (Federalnf, 
Cesky a Slovensky statisticky urad) bylo mozno vznaset nektere namit­
ky, lze rici, ze v podstate plnily velmi uspokojive svou ulohu. Na cen­
zova zpracovanf vsak nenavazovala bezna demograficka statistika pri­
rozeneho a mechanickeho pohybu obyvatelstva, takze nebylo a neni 
mozno sledovat zadnou ze slozek prirozene ani migracnf reprodukce 
mestskeho a venkovskeho obyvatelstva. Statisticke prameny v intercen­
zalnfch letech pracujf nadale jen se sedmi velikostnimi skupinami obci, 
z nichz lze odvodit mesta a venkov podle vlastnfch predstav, ale data 
nenavazujf na mesta a venkov reprezentovana vysledky scHanf lidu. 

V CSSR do nedavna pravni status obcf nedaval spolehliva vychodis­
ka pro to, abychom za mesta v meritornim (sidelne geografickem 
a socialne politickem) obsahu pokladali vsechny obce, ve kterych pfi­
sobil mestsky narodnf vybor. Pl'axe rozhodovani, kde pfisobf MestNV, 
byla nejednotna. 

Mezi jednotlivymi mesty existujf ovsem velke rozdHy, dane nejen 
pocty obyvatel, ale i rozdHnymi problemy jejich funkce, rozvoje a ukolfi, 
ktere musi resit. To si vyzadovalo resit i pravomoc a odpovectnost na­
rodnfch vyborfi mest tak, aby mely predpoklady ridit daISf rozvoj mest 
nejucinneji, a to s ohledem na velke rozdHy mezi jednotlivymi mesty 
diferencovane, podle jejich velikosti, struktury a funkcf v sfdelnfch 
svazcich. 

Potreba resit tuto problematiku diferencovane podle typfi mest, se 
zretelem na vsechny zakladnf funkce narodnfch vyborfi, vc. vykonu 
statni spravy, byla mj. stanovena v dokumentu "Ukoly v rozvoji na­
rodnfch vyborfi a postup jejich realizace", projednanem v roce 1979. 

Historie vymezovani mest a mestskych obcf doznala na prelomu 
osmdesatych let noveho stupne resenL Souvisf to s vydanim novel k zAk. 
c. 69/1967 Sb. 0 narodnfch vyborech, a to zakona CNR c. 137/1982 Sb. 
a zakona SNR c. 139/1982 Sb. obsazenych v tzv. uplnem znenf v zAko­
nu CNR c. 31/1983 Sb. a zAkonu SNR c. 35/1983 Sb. Tyto zakony majf 
mimoradny vyznam v dosavadnfm vyvoji definice mesta a venkova 
v Ceskoslovensku. Majf vfceucelovy charakter, jak spravne vylozili au­
tori studie k tomuto novemu uspoNldanf (10, s. 25). 

Aplikace noveho vymezeni mest a obcf mestskeho charakteru v § 
10 cit. narodnfch zakonfi z roku 1983 poskytuje, v navaznosti na pred­
chozf upravy v hl. m. Praze a v hl. m. SSR Bratislave jakoz i v daISfch 
mestech se zvlastnim postavenim (Brno, Ostrava, Plzen, Kosice), no­
vou vychozi zakladnu pro analyzy kategoril mesto - venkov (urban -
rural) v Ceskoslovensku. 

Soucasna situace v legislativni uprave teto otazky vytvari soubor 
mest a mestskych obci v teto podobe: 
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a) hlavni mesta: hl. m. Praha, hl. m. SSR Bratislava, 
b) ostatni mesta se zvlastnim postavenim: Brno, Ostrava, Plzen, 

Kosice, 
c) fiesta s MestNV 1. kategorie (dale mesta 1. kategorie), 
d) mesta s MestNV 2. kategorie (dale mesta 2. kategorie 1, 



e) obce mestskeho chal'akteru s MestNV 3. kategorie (dale obce 
s MestNV 3. kategorie). 

V prvni kategorii jsou MestNV ve mestech, ktere jsou sidly krajii, 
a MestNV v dalsfch vyznamnych velkych mestech se zvlasf rozvinu­
tou hospodai'skou, politickou, kulturni a spravni cinnosti a ve vyznam­
nych lazenskych mestech; vyznamna velka mesta, pokud nejsou sidly 
krajii, a vyznamna Hizenska mesta urcily na navrh KNV vlady obou 
narodnich republik. 

Ve druhe kategorii jsou MestNV ve mestech, ktera jsou sidly okresii, 
a MestNV v obcich mestskeho charakteru, ktere jsou vyznamnymi st1'e­
disky osidleni a jsou vybaveny zarizenimi a provozovnami pro zabez­
pecovani sluzeb a poti'eb obyvatel obci a jejich spadoveho I1zemi; tyto 
obce urcily KNV. 

Ve treti kategorii jsou MestNV v ostatnich obcich mestskeho cha­
rakteru. 

Zakonna I1prava rozeznava tedy mesta a obce mestskeho charakteru. 
Gleneni MestNV do ti'f kategorif umoznilo diferencovane I'esit upra­

vu jejich piisobnosti; pi'itom se se zI'etelem na nutnost zvysit zejmEma 
jejich koordinacni vliv na komplexni ekonomicky a socialni rozvoj ve 
mestech posflila uloha MestNV. 

Jde vsak 0 vice nez jen 0 pravni status mest a 0 pravomoce jejich 
mestskych narodnich vyborii. Rozhodovani, ve kterych mestech a obcich 
mestskeho charakteru budou MestNV te ktere kategorie, bylo vysled­
kern individualniho zkoumani, pi'i kterem se pi'ihlfzelo zejmena k ekono­
micMmu a spolecenskopolitickemu vyznamu, k zpiisobu zastavby (zvlas­
te ke koncentraci obyvatelstva v jadernem sidlu obce), k rozsahu spa­
doveho uzemi, k obsluzne funkci pro jeho obyvatele a k vyssi technicke 
vybavenosti - obecne tedy k tomu, zda to ktere mesto ci obec mestsk8-
ho charakteru rna znaky a pi'edpoklady, opravnujici v podminkach GSSR 
k oznaceni za mesto, resp. obec mestskeho charakteru. Do znacne mi­
ry slo tedy 0 typologickou klasifikaci nejen pravniho, ale i sirsiho me­
ritornfho vyznamu. Obce s MestNV miizeme proto pokladat za mesta 
v sirsim smyslu (i kdyz i'ada z nich nema ani 10 tis. obyvatel a lze u nich 
nekdy pozorovat znaky a rysy vyskytujici se u nekterych z ostatnich, 
venkovskych, obcl). Stat1ls mest a obci mestskeho charakteru rna pritom 
i nektere diisledky pro dalsi jejich rozvoj. 

Tyto skutecnosti inspiruji k myslence 0 vyznamu klasifikace MestNV 
(resp. mest) pro otazku definice pojmu mesto a venkov. 

Pritom vcelku neni pochyb 0 onravdu mestskem charakteru mest 
1. a 2. kategorie. (Pi'ipady, kdy mestsky narodni vybor je zi'fzen v lazen­
skych obcich ci pro jejich agiomerEit - napr. ve Vysokych Tatrach -
jsou spise vyjimecne, pricemz specificke podminky takovych pi'fpa­
dii formuji alespon kvazimestskou povahu danych obcL) 

Ponekud sporne jsou otazky povahy jedine u obci mestsk9ho cha­
rakteru s MestNV 3. kategorie. liste vodftko v teto veci vsak dava to, 
ze obce mestskeho charakteru (3. kategorie) se hodnotami vetsiny klf­
covych ukazatelii a parametrii sve demografick9, ekonomicke a bytove 
situace pI'ikIaneji bliZe k nepochybnym mestiim nez k ostatnim (ven­
kovskym) obcim, ve kterych piisobi jen mistni narodni vybory. Tento za­
ver je mozne ucinit v gioMIni poloze, tj. za mnoziny obci s MestNV 3. 
kategorie. Pi'i posuzovanf jednotlivych pi'fpadii by samozI'ejme mohly 
byt vyhrady, coz ovsem obecne pIaU 0 kazde klasifikaci. 
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Pri uvaze 0 vymezeni pojmu mesto je uceiny CO mozna restriktivni 
pristup k pojmu venkova. Pocty skutecne venkovskych obci se v posled­
nich Ie tech zmensuji, a to pi'edevsim zmenou jejich sociillne ekonomic­
keho razu. 

Ztotoznime-li mesta a obce mestskeho charakteru (3. kategorie) 
s pojmem mesto, odpovida to nejvice tomuto pozadavku - pojem 
venkov se tim ucelne ZUZl. 

Tab. 2 Pocet mest, obci mestskeho cl1arakteru a ostatnich obci a jejich obyvatelstva 
1970 a 1980' J (stav obci 1. 1. 1983 J 

Rozmfstenf 

Kategorie obci Pocet Pacet abyvatelstva prjr. podle kate-
abcf abyv. goril v % 

1970 I 1980 1970 11980 

CSSR 

Hlavnf mesta 2 1446726 1562445 8,0 10,1 10,2 
ostatni mesta se zvlastnim 

postavenim 4 943504 1 C66 605 13,0 .6,6 7,0 
mesta 1. kategorie 32 1764410 2046287 16,0 12,3 13,4 
mesta 2. kategorie 264 3162262 3807725 20,4 22,0 24,9 
obce s MestNV 3. kategorie 254 1027912 1092481 6,3 7,2 7,2 

mesta a obce mest. 
charakteru celkem 556 Il 344 814 9575543 14,7 58,2 62,7 

ostatnf obce 6947 6000168 5707552 -1;9 41,8 37,3 

Ohrnem 7503 14344982 15283095 
! 

6,5 100,0 100,0 

CSR 

Hlavni mesta 1 11407!J4 1182186 3,6 11,6 . 11,5 
ostatni mesta se zvlastnim 

postavenfm 3 79394!J 864237 8,9 8,1 8,4 
mesta 1. Imtegorie 23 1377494 

I 
1543604 12,1 14,1 15,0 

mesta 2. kategorie 181 2197650 2536714 15,4 22,4 24,6 
obce s MestNV 3. katcgorie 224 906839 954538 5,3 9,2 9,3 

mesta a obce mest. I charakteru celkem 432 6 -116 726 I 7 0111 279 10.4 65,4 68,8 
ostatnf obce 4346 3390967 

I 
3210648 -5,3 34,6 31,2 

Ohrnem 4778 9807693 10291927 4,9 100,0 100,0 
I 

SSR 

Hlavnf mesta 1 I 305 !J32 280259 24,3 6,7 7,6 
ostatnf mBsta se zvlastnim 

postavenim 1 1t 9555 202368 35,3 3,3 4,0 
mesta 1. kategorie 9 386916 ,,02683 29,9 8,5 10,1 
mesta 2. kategarie 1\3 fHH 612 1271 011 31,8 21,3 25,5 
abce s MestNV 3. kategarie 30 121073 137943 13,9 2,7 2,8 

mesta a abce mest. 
charakteru celkem 124 1 '128088 2494264 24,9 42,5 50,0 

ostatnf abce 2601 2609201 2496904 -4,3 57,5 50,0 

Ohrnem 2725 4537289 4091168 100,0 100,0 100,0 
I 

.) Padle (iplneha znenf zak. CNR c. 31/1983 Sb. a zak. SNR c. 35/1983 Sb., a miradnfch 
vybarech, tj. zak. c. 69/1967 Sb., a narodnich vyborech vcetne novel, tj. zak. CNR 
c. 137/1982 Sb. a zak. SNR c. 139/1982 Sb. 

Pazn.: Pacet abyvatelstva 1970 i 1980 v (izemn! arganizuci abc! .k 1. 11. .1980. 
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Seznam mest a obcl mestskeho charakteru pod Ie stavu k 1. lednu 1983 

Hlavnl milta 

HI. m. Praha, hI. m. SSR Bratislava 

Oltatnf milta Ie zvlBitnfm postavenfm: 

PlzefS., Brno, Ostrava, Ko~ice 

Milta I mistskym nlirodnfm vyborem 1. kategorie: 

Sti'edocesk9 kraj: Kladno, Mlada Boleslav 
Jihocesk9 kraj: Geske Bud!!jovlce 
Zapadocesk9 kraj: Karlovy Vary, Marianske Lazne 
Severocesk9 kraj: Osti n. Lab., D!!Cfn, Chomutov, Liberec, Most, 

Teplice 
V9cbodocesk9 kraj: Hradec Kralove, Pardubice 
Jihomoravsk9 kraj: Gottwaldov, Jihlava, Prostejov 
Severomoravsk9 kraj: Fr9dek-Mistek, HavH'ov, Karvina, OIomouc, Dpava, 

Pi'erov, Ti'inec 
Zapadoslovensk9 kraj: Nitra, Piesfany, Trencin, Trnava 
Sti'edoslovensk9 kraj: Banska Bystrica, Martin, Zllina 
V9chodoslovensk9 kraj: Presov, Vysoke Tatry 

J 

Milta I miltskym narodnfm vyborem 2. kategorie: 

Sti'edocesk9 kraj: Benesov, Vla~im, Beroun, SIan9, KoUn, Kutna 
Hora, Gaslav, MiHnik, Kralupy n. VIt., Neratovice, 
Nymburk, Lysa n. Lab., Pod!!brady, Brandys n. 
Labem - Stara Boleslav, Celakovice, Ricany, 
PNbram, Rakovnik 

Jihocesk9 kraj: Trhove Sviny, T9n n. Vlt., Gesk9 Krumlov, 
Kaplice, Jindi'ichliv Hradec, Dacice, Ti'ebOll, 
Pclhi'imov, Humpolec, Kamenice n. Lip., Pacov, 
Pisek, Milcvsko, Prachatice, Vimperk, StrakonIce, 
Blatna, Vodfiany, Tabor, Bechyn!!, Sezimovo 
Osti, Sob!!slav, Veseli n. Ll1~. 

Zapadocesk9 kraj: Domazlice, Horsovsk9 T9n, Kdyn!!, Cheb, As, 
Frantiskovy Lazne, Nejdek, Dstrov, Klatovy, 
Hora~dovice, Susice, Zelezna Ruda, Pi'e~tice, 
Ni'i'any, Rokycany, Sokolov, Chodov, Krasllce, 
Tachov, SUfbro 

Severocesk9 kraj: Caska Lfpa, Nov9 Bor, Rumburk, Varnsdorf, 
Jirkov, Kadan, Kla~terec n. Dh., Jablonec n. Nis., 
Tanvald, Zelezn9 Brod, Fr9dlant, Hradek n. Nis., 
Litom/mee, Lovosiee, Roudnice n. Lab., SteU, 
Louny, Podboi'any, Zatec, Litvinov, Bilina, Dubi, 
Duchcov, Krupka 

Vychodocesk9 kraj: Havlicki'1v Brod, Choteboi', Novy Byd~ov, Chrudim, 
Hlinsko, Jicin, Hoi'ice, Nova Paka, Nachod, 
Broumov, Iarom!!i', Nove M!!sto n. Met., Pi'elouc, 
Rychnov n. Kn!!~., Semily, Harrachov, Jablonec 
n. liz., Jilemnice, Rokytnice n. Jiz., Turnov, 
Vysoke n. Jiz., Svitavy, Litomy~I, Moravska 
Ti'ebova, Policka, Trutnov, Dvi'1r Kralove n. Lab., 
Janske Lazn!!, Spindleri'1v MI9n, Vrchlabi, :laclei', 
Osti n. Drl., Geska Ti'ebova, ChocefS., Lan~kroun, 
Vysoke M9to 
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Jihomoravsky kraj: 

Severomoravsky kraj: 

Zapadoslovensky kraj: 

Sti'edoslovensky kraj: 

Vychodoslovensky kraj: 

I Blansko, Boskovice, Ivancice, Rosice, Tisnov, 
Bl'eclav, Hustopece, Mikulov, Luhacovice, 
Napajedla, Otrokovice, Slavicfn, Valasske Klobouky, 
Hodonin, Kyjov, VeseH n. Mor., Kromei'i:1!, Bystrice 
p. Host., Holesov, Ti'ebiC, Moravske Budejovice, 
Uhcrske HradiSte, Uhersky Brod, Vyskov, Znojmo, 
Moravsl,y Krumlov, Zdar n. Saz., Bysti'ice n. 
['ernst., Nove Mesto na Mor., Velke Mezii'ici 

Bruntal, Krnov, Rymai'ov, Frydlant n. Ostr., 
Jablunkov, Bohumin, Cesky Tesin, Orlova, Novy 
Jiern, Biiovec, Frenstat p. Radh., Kopi'ivnice, 
Odry, Pfibor, Studenka, Litovel, Sternberk, 
Unieov, Hlucin, Vitkov, Hranice, Kojetin, Lipnik 
n. Bee., Sumperk, Jesenik, Mohelnice, Zabi'eh, 
Vsetfn, Roznov p. Radh., Valasske Mezii'fef 

Malacky. Modra, Pezinok, Senec, Dunajska Streda, 
Galovo, Samorin, Galanta, Sered, Sara, Komarno, 
Hurbanovo, Kolarovo, Levice, Sahy, Zeliezovce, 
Zlate Moravce, Vrable, Nove Zamky, Sturovo, 
Surany, Senica, My java, Skalica, Topofeany, 
Banovce n. Bebr., Partizanske, Nove Mesto n. 
Vah., Stara Tura, Treneianske Teplice, Hlohovec 

Brezno, Gadca, Kysucke Nove Mesto, Turzovka, 
Oolny Kubin, Namestovo, Tvrdosin, Liptovsky 
Mikulas, Liptovsky Hradok, Ru:1!omberok, Lucenec, 
FHakovo, Turciansl,e Teplice, Pova:1!ska Bystrica, 
D'lbnica n. Vah., Nova Dubnica, Puchov, Prievidza, 
Handlova, Rimavska Sobota, HmJ.sta, Safarikovo, 
Verky Krtfs, Zvolen, Detva, Krupina, Ziar n. Hr., 
Banska Stiavnica, Kremnica, Nova Bana, Bytca 

Burdejov, Humenne, Medzilaborce, Snina, Moldava 
n. Bod., Poprad, Kezmarok, Michalovce, Sabinov, 
Roziiava, Revuca, Spisska Nova Yes, Gelnica, 
Levoca, Stara Bubovna, Svidnfk, Stropkov, 
Trt'bisov, Krafovsky Chlmec, Yerke Kapusany, 
Vranov n. Top. 

Obce s mestskym narodnim vyborem 3. kategorie: 
------------_._--- ._------_ .. _-_._._-----------

Sti'edoeesky kraj: 

Jihoeesky kraj: 

Zapadocesky kraj: 
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Tynec n. Saz., Votice, Hoi'ovice, Stochov, Unhost, 
Velvary, Cesky Brod, Kostelec nad Gernymi Lesy, 
Koui'im, Zrue n. Saz., Kostelec n. Lab., Bakov 
n. Jiz., Bela p. Bezd., Bcmitky n. Jiz., Mnichovo 
Hradiste, Mestec Kralove, Peeky, Ovaly, Gernosice, 
Hostivice, Jilove, I ibeice n. Vlt., MniSek p. Brdy, 
R07toky, Revnice, Bi'eznice, DobriS, Ro:1!mital 
p. Trems., Sedleany, Nove Straseci 

Borovany, Hluboka n. VIt., Lisov, Nove Hrady, 
Rudolfov, Zliv, Horni Plana, Ceske Velenice, 
Nova By,'tj'ice, Poeatky, Zirovnice, Protivin, 
Neto:ic8, Volary, Volyne, Mlada Vo:1!ice 

Bela n. Radb., Holysov, Stankov, Hranice, Lame 
Kynzvart, Luby, Plesna, Skalna, Jachymov, Nova 
Ro'.e, TepJa, TOllzim, Zlutice, Kasperske Hory, 
NYrsko. Planice, Svihov, Blovice, Dobi'any, 
Nepomuk, Stary Plzenec, Stod, Kozlany, Kralovice, 
Manetln, Me,to Todkov, Plasy, Ti'emosna, 
Hradek, Mirosov, My to, Radnice, Zbiroh, Bi'ezova, 
Habartov, Horn! Slavkov, Kynsperk n. Oh., Loket, 
Nove Scdlo, Rotava, Bor, Plana 



Severocesky kraJ: 

V~chodocesky kraJ: 

Jlhomoravsky kraj: 

Severomoravsky kraj: 

Zapadoslovensky kraj: 

Sti'edoslovensky kraj: 

Vychodoslovensky kraj: 

Cvikov, Doksy, Jablonne v Podj., Kamenicky 
Senov, Mimoi'i, Stra~ p. Ral., Zakupy, Benesov 
n. PI., Ceska Kamenice, Jilove, Jii'fkov, Krasna Llpa, 
Mikulasovice, Sluknov, Velky Senov, Vejprty, 
Desna, Rychnov u Jablonce n. Nis., Smr~ovka, 
Velke Hamry, Cesky Dub, Hejnice, Hodkovice n. 
Moh., Chrastava, Nove Mesto p. Smr., Raspenava, 
Libochovice, Terezln, Tl'ebenice, Ustek, Postoloprty, 
Lorn, Meziboi'f, Osek, Chabai'ovice, Nestemice 

Golei'lv JenHwv, Ledee n. Saz., Pi'ibyslav, Svetla 
n. Saz., Chlumec n. Cidl., Smii'ice, Ti'ebechovice 
p. Or., Hei'mani'lv Mestec, Chrast, Skutec, 
Slatii'iany, Lazne BiHohrad, Sobotka, Cerveny 
Kostelec, Ceska Skalice, Hronov, Police n. Met., 
Teplice n. Met., Holice, Chvaletice, Lazne 
Bohdanee, Sezemice, Borohradek, Dobruska, 
Kostelec n. Orl., Opoeno, Rokytnice v Orl. h., 
Tyniste n. Orl., Vamberk, Lomnice n. Pop., 
Rovensko p. Trosk., Jevleko, Hostinne, Rtyne 
v Podkr., Upice, Brandys n. Orl., Jablonne n. Orl., 
KraHky, Letohrad, Zamberk 

Adamov, Letovice, Rajec-Jesti'ebl, Velke 
Opatovice, Kui'im, Oslavany, Slapanice, Zbysov, 
Zidlochovice, Klobouky, Podivln, Pohoi'elice, 
Valtice, Velke Pavlovice, Brumov-Bylnice, 
Frystak, Vizovice, Bzenec, Dubi'iany, Stra~nice, 
Vracov, Zdanice, Polna, Tele, Trest, Hulin, 
Chropyne, Koryeany, Konice, Kostelec na Hane, 
Nemeice n. Han., Jaromerice n. Rok., Jemnice, 
Names! n. Osl., Bojkovice, Hluk, Uhersky Ostroh, 
Bueovice, Ivanovice na Hane, Rouslnov, Slavkov 
u Bma, Miroslnv, Velka Bites 
Bridliena, Moravsky Beroan, Vrbno p. Prad., Zlate 
Hory, Brusperk, Vratimov, Petrvald, Fulnek, 
Klimkovice, Stramberk, BudiSov n. Bud., Hradec 
n. Mor., Kravai'e, Tovaeov, Hanusovice, Javornlk, 
Lostice 
SIadkovieovo, Brezova p. Brad., Holie, Leopoldov, 
Vrbove 
Trstena, Poltar, Ilava, Bojnice, Novaky, Tisovec, 
Modry Kamei'i, Sliae, Zarnovica, Rajec 
Giraltovce, Medzev, Spisskii Bela, SpiSska Stara 
Ves, SVit, Sobrance, Stra~ske, Lipany, DobSina, 
Jelsava, Krompachy, Podolinec, Cierna n. Tis., 
Seeovce, Hanusovce n. T. 

Zmeny v seznamu mest a obcl mestskeho charakteru s MestNV ad 1. 1. 1983 
do 31. 12. 1987 

Okres Ust[ riad Labem 

Okres Trutnov 

Okres Jihlava 

Okres Vyskov 

Okres Karvina 

obce Chabarovice a Nestemice (k 1. 1. 1983 
obce s MestNV 3. kategorie) administrativne 
sloueeny s mestem Ust[ nad Labem (k 1. 1. 1986) 
seznam mest 2. kategorie se dopli'iuje 0 obce 
Pec pod Sne~kou a Svoboda nad Upou 
(k 1. 1. 1987) 
obec s MestNV 3. kategorie Tele byla pi'ei'azena 
do mest 2. kategorie (k 1. 1. 1986) 
obec s MestNV 3. kategorie Slavkov u Brna byla 
pi'ei'azena do mest 2. kategorie (k 1. 1. 1986) 
do obcl s MestNV 3. kategorie byla zai'azena 
obec Rychvald (k 10. 4. 1985) 
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Lze tedy doporucit, aby se za mesta pokiadaia mesta a obce mest­
skeho charakteru (3. kategorie) vcetne Prahy, Bratisiavy a mest se 
zvIastnlm postavenlm. 

Ostatnl uzemi (po vyIoucenl mest takto identifikovanych) by se 
meia pokHidat za "venkovsky prost or" anebo za venkov - oba tyto 
pojmy jsou obsahem v podstate identicke. 

Ostatnl obce (po vyIoucenl mest definovanych vyse uvedenymi kri­
terii) by bylo ucelne oznacovat za venkovske obce. 

Pro anaIyzu mest podle uvedeneho vymezenl, jakoz i venkovskBho 
prostoru a venkovskych obcl eXistuje bohatstvi informacf z datove Mze 
scHanl lidu, domu a bytu, setreni obcanske vybavenosti a nekterych 
dalsfch registru, ktere lze automatizovane zpracovavat i podle republik, 
kraju a okresu. 

Terplan - Statnl ustav pro uzemnl planovanl v Praze zpracoval 
udaje ze scltanl lidu, domu a bytu 1970 a 1980 do 17 prehlednych sestav 
obsahujlcfch 180 ukazatelu, a to za soubory mest a obcf mestskBho cha­
rakteru a za soubory venkovskych obcL V tab. 2 uvadime alespon pre­
hIed 0 poctu ObCl a rozmistenl obyvatelstva podle jednotlivych souboni 
obcL 

Na str. 111-113 uvadime jmenny seznam mest a ObCl mestskeho cha­
rakteru podle kategorii a stavu k 1. lednu 1983 s dodatkem zmen, nasta­
lych od tohoto data do 31. 12. 1987. Prvni prehied byl zpracovan v Ter­
planu v roce 1984 (8). 

Nova klasifikace obcl v Ceskoslovensku otevlra novou etapu v ka­
tegorizaci nasich obcL Bude slouzit vsem ucelum vcetne geografickych 
studii a anaIyz, pro planovani rozmisteni a koncentrace obyvatelstva, 
pro urbanisticke studie, pro celou statni a mistni spravu. Zbyva zminit 
se 0 vztahu nove klasifikace obci ke klasifikaci uzivane nasimi statis­
tickymi organy. Nova klasifikace nevylucuje moznost vyuzivani dosa­
vadni statisticke klasifikace obci pro zvlastni ucely demografickych 
analyz, takze se nestala zastaralou, ale zrejme se zuzuje jeji prakticke 
vyuzivanL 

[Pozn.: V nekterem z dalslch clsel Sbornlku budou uvei'ejneny vysledky z analyzy 
demografickych a socialne ekonomickych charakteristik mestskeho a venkovskeho 
obyvatelstva ve smyslu popsane definice.) 
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Pe310Me 

HOBA5I KOHlIEnllVHI nOHSlH1S1 rOPOA It! AEPEBHSI It! E~ 3HA4EHIt!E 
AnSI rEorPA<i>1t!1t! 

OnpeAeneHl1e "ropOAa« 11 AepeBHI1« I1MeeT He TonbKO TeOpeTI14eCKOe 3Ha4eHl1e. 
OHO 06ycnoBneHO I1CTOpI14eCKI1, npl14eM pa3HI11.\a B AanbHeHweM pocna, oc06eHHO 

B nepl10A I1HAYCTpl1anI13al.\l1l1. 
B HaCTOSllllee BpeMSI MOlKHO Ha060pOT Ha6nlOAaTb TeHAeHl.\l111 06nl1lKeHI1S1 3TI1X 

nOHSlTI1H B 3KOHOMI14eCKOM 11 COl.\l1anbHOM nnaHe 11 B paMKax OCYllleCTBneHI1S1 yp6aHI1' 
3a 1.\ 11 11. 3TOT np0l.\eCC B 4CCP HOCI1T HeaHTarOHI1CTI14eCKI1H xapaKTep. 

nepBOHa4anbHoe pa3nl1411e »ropOAa« 11 "AepeBHI1« I1CXOAl1no 113 KOnl14eCTBa 

npOlKl1BalOllIl1X (roPOA OT 2000 lKI1TeneH). Ero CMeHl1nO pa3rpaHI14eHI1e Ha OCHOBe Ka· 
TerOpl13al.\I111 CPYHKI.\I1H. C 1982 r. 6blnl1 ropoAa crpynnl1poBaHbl ,110 Tpex KaTerOpl1H B 3a· 
BI1CI1MOCTI1 OT CTeneHI1 3Ha4eHI1S1 ropcoBeToB. 

B npl1nOlKeHl111 I1MeeTCSI Cnl1COK ropoAoB 11 HaceneHHblX nYHKToB ropoAcKoro Tl1na 
K 1. 1. 1982 r., a TaKlKe 113MeHeHI1l1 ,110 31. 12. 1987 r. 

(PracoviSte autorii: Terplan-Statni ustav pro uzemni planovani, Platnei'ska 19, 11000 
l'raha 1.) 

DosIa do redakce 11. 3. 1987. 
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