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NOVA KONCEPCE POJMU MESTO A VENKOV
A JEJI VYZNAM PRO GEOGRAFII

A. Andrle, V. Srb: A New Conception of ,Towns“ and ,Country Villages"
and Its Importance to Geography. — Sbornik CSGS, 93, 2, p. 103—115 (1988). —
The classification of ,towns“ and ,country villages“ is of historical origin. 'The
classification should reveal their dichotomy in terms of the economic, social and
demographic development and the functions in the settlement pattern. The latest
legal framework for the classification of settlements is stimulated in the People’s
Committees Acts, No. 31/1983 in CSR and No. 35/1983 in SSR. The authors describe
various aspects of the development of towns and country villages in Czechoslovakia
since 1918 till the present time. A complete list of towns defined by the legal re-
gulation dated December 31, 1987 is annexed.

S problematikou prostorovych struktur v zdkladnim stupni souvisi
sloZita otazka vztahli mezi méstem a venkovem. K jejimu hodnoceni je
ovSem nutné se zabyvat obsahem pojmili mésto a venkov s cilem dostat
se k uspokojivému vymezeni, jeZ by umoZiiovalo ¢iselné urcité, kvanti-
fikovatelné srovnani zakladnich parametri mést a venkova. Kliem
k tomu je ujasnéni, co lze pokladdat za mésto; venkov pak 1ze pokladat
za ,ne-mésto“, za vedkeré osidleni, které neni méstem.

Vztahy mezi méstem a venkovem se zabyvé rozsahld, dnes uZ obtiZné
pfehlednd Fada praci odborné literatury z hledisek zejména politic-
kych, geografickych, socidlné ekonomickych a sociologickych. Pojmy
meésto a venkov nejsou presto jednoznacné, konkrétné ani v-urcité mi-
Fe jednotnéji ujasnény. Existuje mnoZstvi definic mésta. Problém je vSak
pfedevSim v tom, Ze mésto je Gtvarem velmi sloZitym, ktery m& mnoho
tvari. Jinak mésto spatruje, a tedy i pokouSi se definovat nap¥F. geograf,
urbanista, ekonom ¢i sociolog. Kazda z disciplin pfistupuje k pojmu
mésta ze svych hledisek a zdlraziiuje tu ¢i onu strdnku ¢i projev —
ackoli mésto je nepochybné tGtvarem integrdlnim, nedilnym celkem,
jednotou vzajemné plisobicich strdnek a faktord. SloZitost ddle kompli-
kuje historickd podminénost a regiondlni diferenciace mést. Mésta se
v historickém vyvoji méni, a to zvlast& v posledni dobé Easto v pomérné
kratkém case a podstatné; stejn& tak prochdzi evoluci i venkov. Rozdilny
charakter maji mimo to mésta v riznych Castech svéta, ¢asto i v ramci
jednotlivych zemi.

Soufasnd meésta Casto uZ ztrdceji kompaktni raz, splyvaji v novych
formach (méstské regiony, konurbace, megapole), prolinaji do venkov-
ského osidleni. Zvlasté v zdzemi velkych mést a v urbanizovanych
prostorech lze téZko stanovit délici ¢aru, kde kon¢i mésto a kde podci-
nd vesnice, resp. venkov. Venkov prestdvda byt sférou vyluéné jen
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zemé&dé&lské vyroby. Jeho obyvatelé ve stdle v&t$i miFe pracuji ve
méstech, kam dojiZdéji do zaméstndni do primyslu, stavebnictvi, slu-
Zeb a dalSich odvétvi. Se socidlné ekonomickou a tFidni heterogennosti
venkova souvisi, Ze z mést do venkova stdle vice vyzafuji prvky mést-
ského zplsobu Zivota (nepfimd urbanizace). Zejména v podminkach
evropskych ekonomicky rozvinutych zemi, tedy i v CSSR, s vysokou
intenzitou vyuZiti Gzemi a hustou siti sidel neni mezi méstem a venko-
vem vakuum. Mezi méstem a vesnici vznikaji prechodné, hybridni
¢lanky.

Pfes tuto nespornou skutecnost existence hybridnich €lankd mezi
obéma polarnimi typy — méstem a vesnici — potfebujeme pro zaklad-
ni orientaci alespoii tFidéni dichotomické — na mésto a venkov, pfiCemZ
transitivni typy (hybridy) je nutné prFi¢lenit k tomu z obou polar-
nich typd, k nimZ maji bliZe.

V geografické, demografické a sociologické literatufe a ve statis-
tice se definice mésta Casto obchazi tim, Ze za mésta se poklddaji obce
od urc¢itého pocCtu obyvatel. PFisluSnd delimitacni hodnota vSak byva
znac¢né, da se fici, Ze aZ pfikfe rozdilna.

Nejednotnost vymezeni pojmu mésto shleddvame uZ v tdrovni me-
zindrodnich srovnani. Ukazuji to pfiklady definici pojmu ,mé&sto“, po-
uZité napf. v publikaci OSN (5):

Belgie — mésta, mé&stské aglomerace a méstské obce.

Bulharsko — obce ur¢ené jako mésta podle zakona.

Déansko — 1965: obce se 2 000 a vice obyvateli, 1970: aglomerace s poctem
2 000 a vice obyvateld.

Finsko — obce méstského typu.

Francie — obce zahrnujici aglomerace s 2 000 a vice obyvateli, Zijicimi
v tésném sousedstvi se vzdalenosti domii mensi neZ 200 metrd.

Irsko — mésta véetn& predmeésti s 1 500 a vice obyvateli.

Lucembursko — obce s 2000 a vice obyvateli v centru mésta.

Madarsko — Budapest a meésta prohldSend za mésta zdkonem.

Némecka demokratickd republika — obce s 2000 a vice obyvateli.

Nizozemi — mésta: obce s 2000 a vice obyvateli; polomésta: obce pod
2 000 obyvatel, kde v8ak podil ekonomicky ¢innych v zemédélstvi je
niZ$i neZ 20 %, a dalsi zvlastd urcené obce.

Polsko — mésta a obce méstského typu jako napf. délnické obce, rybar-
ské obce, lazetiské obce.

Portugalsko — aglomerace s 10 000 a vice obyvateli.

Rumunsko — mésta a 183 dalSich obci méstského charakteru.

Spojené krdlovstvi — Anglie a Wales: oblasti klasifikované jako mést-
ské pro mistni vladni Gcely; Severni Irsko: samosprdvné meésto,
municipdlni mé&sto a méstsky obvod; Skotsko: samosprdvné mésto,

) municipdlni mésto a méstsky obvod.

Sovétsky svaz: obce prohlaSené za mésta podle republikovych zidkonf.

Spanélsko — 1981: municipia s 2 000 a vice obyvateli.

Svédsko — zastavéna mista s nejmén& 200 obyvateli, kde mezi domy
neni obvykle vzdalenost vétsi neZ 200 metra.

Pokud jde o Ceskoslovensko, je dd&elny uréity historicky exkurz
k vyvoji urbanistickych koncepci osidleni z hlediska, zda bychom
z nich nemohli vychéazet pfi ivaze o pojmu venkov.

K zé&sadnim cilim zemi budujicich socialismus patfi obecné postup-
né prfekondvani podstatnych rozdilt mezi méstem a venkovem. Hlavnim
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¢lankem k postupnému pfibliZovani se k tomuto cili byly revoludni zmé-
ny v zemé&délské vyrob& — socializace zemé&délstvi, vznik tFidy druZstev-
nich rolnikd, technicky pokrok v materidln& technické zdkladné& zemé-
délstvi, budovani socialistickfch zemé&dé&lskych velkozavodu.

Touto cestou jsme 3li i v Ceskoslovensku. Jakmile se v3ak u n&s
rozvinula socializace zemé&délstvi, zaCaly vznikat socialistické zemé&dél-
ské velkozdvody a zvySila se Zivotni tdroveii pracujicich v zemédg&lstvi.
Jakmile se zmenSily ekonomické a socidlni rozdily mezi méstem a ves-
nici a zménily se vytvadFenim tFidy druZstevnich rolnika i tFidni aspekty
této otdzky, pocCaly do popfedi vystupovat dal$i strdnky téchto rozdild,
stojici d¥ive ve stinu ,klasického“ socidlniho, ekonomického a t¥idniho
dilematu. Nového vyznamu nabyvaji ostatni otdzky Zivotnich podminek
venkovského obyvatelstva — a to uZ nikoli jen obyvatelstva ¢inného
v zemé&dé&lské vyrobé. Problém rozdild mezi méstem a venkovem se
pocCinal pfendSet do novych rovin, v nichZ FeSeni je nutné hledat uZ
spiSe ve sféfe sideln& geografickych a urbanistickfch (tdzemné& plano-
vacich) néstroji. Od pocatku 60. let se v CSSR rozvijeji prace na dlou-
hodobych koncepcich osidleni, podle kterych se vyvoj mést a obci usmér-
Huje planovité v souladu se zdjmem spole¢nosti, aby se i racionalni
struktura osidleni stala aktivnim faktorem v procesu intenzifikace
hospodéafFského a socidlniho rozvoje. Prvni etapa téchto koncepci vycha-
zela z principl tzv. stfediskové soustavy osidleni. V ni byl proveden
vybér obci — stFedisek osidleni oblastniho, obvodniho a mistniho vy-
znamu. Jejich funkci bylo predevS§im diferencované zajiStovat pro oby-
vatelstvo spadovych obvodd vySS8i sluZby pro obyvatelstvo, které neni
moZné budovat v atomizované siti vSech drobnych sidel. (Sidel je
v CSSR pfes 21 tisic.) Vyb&r stfedisek osidleni mé&l konkrétni disledky;
byl spojen s vytyfenim zédsad pro diferencované soustfedovédni obyvatel-
stva a vyrobnich i nevyrobnich investic do uréenych stfedisek. Postupné
vSak krystalizovalo poznédni, Ze osou vyvoje osidleni je piedevsim
rozvoj mést a Ze vyvoj jednotlivgych mést i obci neprobihd izolované, ale
ve vzijemnych jejich souvislostech a vztazich v rdmci sidelnich svaz-
k@i (subsystémii). To vyidstilo ve druhé generaci dlouhodobych kon-
cepci, ve kterych se v obou ndrodnich republikdch uréily sidelni re-
gionadlni aglomerace a méstské regiony (v&. jejich jader a prFidruZe-
nych center osidleni). Koncepce urbanizace v zasadé nepopiely principy
stFfediskové soustavy osidleni, jen je ovlivnily. StFediska osidleni obvod-
niho a mistniho vyznamu uchovéavaji svou funkci prfedevSim mimo urba-
niza¢ni prostory, na venkové; v urbaniza¢nich prostorech se tyto funkce
re$i jako nedilnd soucdast sidelnich svazkii sidelnich regiondlnich aglo-
meraci a méstskych regiont.

Urbanistické struktury prvni generace, tzn. stfediskové soustavy
osidleni, se otdzky FeSeni rozdild mezi méstem a venkovem tykaly po-
tnd, Ze vidCim motivem urCeni stFedisek osidleni bylo predev$im zajis-
téni obsluhy pro venkov. Vyznacovaly se i tim, Ze soucdsti stfediskové
soustavy osidleni byla uZ opatfeni k soustfedovani vyrobnich i nevyrob-
nich investic (zvl4Sté bytové vystavby) do stfedisek osidleni. Nedostat-
kem téchto opatfeni bylo, Ze byla formulovdna jen v3eobecné, jako za-
sady; zasady nebyly dlisledné dovedeny do roviny zcela konkrétnich
Gkolli a nezabezpeCovaly také zpétnou vazbu, tzn. kontrolu, jak se budou
uvadét v Zivot. Projevilo se to napF. v tom, Ze Ffada stfedisek osidleni
se nevyvijela v 70. letech tak, jak by odpovidalo jejich funkci.
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AvSak ani druhd generace urbanistickych koncepci, koncepce ur-
banizace, neddva vychodisko k ujasnéni pojmu mésto. Sidelni regional-
ni aglomerace a meéstské regiony nemaji charakter prostorovych struktur
v zdkladnim stupni. Jde o velkoploSné struktury, o tzemi zahrnujici
sidelni subsystémy, tizemni svazky mésta a obci, které jsou sice vza-
jemné spjaty, ale jako individualni prvky subsystémid jsou velmi roz-
dilného charakteru. Pritom jadra sidelnich regionalnich aglomeraci
a -méstskych regionli a jejich pfidruZend centra osidleni pfedstavuji
jen malou ¢4ast vSech mést. Na strané druhé v urbanizac¢nich prosto-
rech sidelnich regionalnich aglomeraci a méstskych regiond se nacha-
zi mnoZstvi obci a sidel evidentn& neméstského charakteru.

Dichotomie mésto — venkov je trvalym problémem geografické, ur-
banistické a statistické teorie i praxe. Rozmanitost pohledii na tento
problém zptlisobuje kolisdni p#i volb& definici v jejich historickém wvy-
voji; a to nejen ve starSich obdobich, ale aZ do soudasnosti. Geografické
analyzy rozmisténi a reprodukce obyvatelstva jsou i z hlediska tFidéni
na mésto a venkov odkdzdny na statistické prameny, resp. demogra-
fickou statistiku, kterd se naopak pfi volb& kritérii v naSich pomérech
vZdy opirala také o spoluprédci s geografy. Je proto uZite¢né uvést téz
ziZeny exkurz do historie definovdni meésta a venkova v &eskosloven-
ské statistice od roku 1918.

JiZ prvni rozbory scitdni lidu, domft a bytd z roku 1921 a 1930
operovaly s vysledky t¥idéni obci a obyvatelstva na méstské a venkov-
ské. Je ptiznaCné, Ze tyto rozbory uvAadéjici pramennd dila vysledkd prv-
nich ¢&s. republikdnskych cenzli 1921 a 1930 (6, 7) operovaly s pojmy
mésto a venkov, ale je rovnéZ pfiznalné, Ze uZivaly dvoiji definice, opfe-
né o velikost obce: v jednom pFipadé byl hranici polet obyvatelstva
v obci ve vys$i 2 000 (rozbor koncentrace a hustoty zalid&ni obyvatelstva]j,
v-druhém pf¥ipad& bylo hranici 10 000 obyvatel v obci (rozbor vékového
sloZeni obyvatelstva mést a venkova).

Toto Clenéni s hranicemi 2000, ev. 10000 obyvatel jako urcuji-
ci.pro dé&leni obci a obyvatelstva na mésto a venkov se pak promitalo
v- mnoha dal$ich zpracovanich nejen vysledkd sCitdni lidu, ale také ve
statistice pohybu obyvatelsva. Za obvyklejsi hranici se uzndvala hrani-
ce 2000 obyvatel v obci, opirajici se o doporufeni Mezindrodniho sta-
tistického ustavu (ISI) z jeho zaseddni v Praze v roce 1938. Doporu-
Ceni- vychéazelo z hranice 2000 obyvatel v soustfedéném osidleni na
urCitém teritoriu, avSak obtiZe pfi zajiStovani takové skuteCnosti vedly
k aplikaci zjednoduS$ené definice, vychézejici z poctu 2000 obyvatel
v administrativni jednotce, kterou obvykle byvala obec. V této podobé
poskytovaly a poskytuji informace o obyvatelstvu v ¢lenéni na mésto
a venkov i naddle na3e ustfedni statistické Gfady mezindrodnim orga-
nizacim, jako nap¥. OSN, RVHP ap.

Pri této praxi se nerespektovalo, Ze Ceskoslovenskda statistika mé-
la k dispozici i tzv. historickou klasifikaci mést a méstskych obci z do-
by pfed prvou svétovou valkou. Nebylo ji v3ak vyuZivdno vzhledem
k malé symetrii definice v Cesku a na Slovensku. Av3ak je3té v Sta-
tistickém lexikonu obci v RCS ze s&itani 1930 nachézime u pFisludnych
obci méstského typu charakteristiku ,,m&sto“, ,,m&stys“, ,ves“ pro oblast
Ceska. a oznadeni ,obec s regulovanym magistratem” nebo , municipalni
meésto“ pro oblast Slovenska. KdyZ se na prelomu padesadtych let pfi-
pravovala klasifikace mést a venkova, bylo ukézkové zpracovdno z vy-
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sledkli sCitdni lidu 1950 i Clenéni obci a obyvatelstva podle tzv. histo-
rickych kritérii. Podle nich bylo na tGzemi dne$ni CSR 541 mé&st a 503
meéstysl, na Slovensku pak 39 obci s regulovanym magistrdtem resp.
municipdlnich obci. Obyvatelstvo takto vymezenych obci méstského ty-
pu predstavovalo v roce 1950 celkem 40,9 % celostatni populace, v CSR
49,6 %, na Slovensku v3ak pouze 18,4 %. JiZ tato data ukazovala asy-
metrii definice mésta a nebylo k ni proto nikdy ptihliZeno.

V prvé poloviné padesatych let pfipravil tehdej§i Statni tdrad sta-
tisticky postupné nékolik navrhti definici mést a obci méstského typu
(lazeriské obce, délnické obce), a to s prihlédnutim k sovétskym do-
poruCenim. Projedndvani ukazalo obtiZe vytvofit viceiiCelovou Kklasifi-
kaci, pfijatelnou vSemi resorty jako oficidlni. Proto bylo docasné upus-
t&no od hledani charakteristik, vhodnych pro urceni obci jako obci mést-
skych na jedné strané a venkovskych na strané druhé. Prace byly ob-
noveny teprve v obdobi pfipravy sc¢itani lidu, domd a bytt 1961, kdy teh-
dej8i SUS pFipravil novy, tentokrédt jednotcelovy ndvrh na mésta a ven-
kov pro tucely zpracovani vysledk®i pFipravovaného cenzu. Navrh vySel
pod hlavickou nastupce SUS, jimZ se stal Ustfedni tifad statni kontroly
a statistiky (11). Vefejnost byla s ndvrhem sezndmena ve spolupraci
s Ceskoslovenskymi geografy (13). V citovaném pramenu ‘je uvedena
historie predchozich ndvrhd i posledniho ndvrhu z roku 1961, definice
meést a ostatnich obci méstského charakteru a vysledky aplikace jed-
notlivych ndvrhd na vysledky s¢itani 1950.

Klasifikace vypracovand pro sc¢itdni lidu, dom a byth 1961 byla
pouZita pfi zpracovdni dat tohoto sc¢itani, i kdyZ ne8lo o Kklasifikaci
oficialni, ale statisticky jednoutcelovou. Ve stejném duchu byly vypra-
covany klasifikace meést a venkova i pro sc¢itani v roce 1970 a 1980, na-
vazujici obsahové, teoreticky i prakticky na prvni cenzovou klasifikaci
z roku 1961. Vysledky téchto zpracovéani jsou v tab. 1. :

Tab. 1 Pofet obci méstského typu a jejich obyvatelstvo podle sé&itdni 1961—1980
(podle klasifikace SUS, SSU a FSU pro jednotliva s&itdni)

GSSR GSR SSR
pocet obci obyv. podet cbci obyv. pocet obci obyv.
Rok z toho: méSP z toho: mésf- z toho: mésﬁ-
celkem | mast.| Obcl celkem | mést.| OPCI | celkem | mast. | obci
typu v tis. typu v tis. typu v tis.

Absolutni pocet

1961 11963 576 6 540 8726 457 5228 3237 119 1312
1970 10 602 778 7 966 7511 602 6 088 3091 176 1878
1980 7 503 862 10 007 4778 656 7 354 2725 176 2643

Podily z dhrnu obci resp. z thrnu obyvatel v %

1961 100,0 4,8 47,6 1€9,0 52 54,6 100,0 3,7 31,4
1970 100,0 7,3 55,5 100.0 8,0 62,1 100,0 5,7 41,4
1980 100,0 11,5 65,5 100,0 144 71,6 100,0 6,5 53,0

Pramen: A. Andrle, V. Srb, ]. Martinek: Vyvoj &eskoslovenskych mést 1869—1980.
Praha, 1986, 76 s. SK VTIR a Terplan, KniZnice CK VTIR.
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Pocet méstského obyvatelstva se b8hem dvaceti let mezi posledni-
mi tfemi populaénimi cenzy zvy$oval pomé&rn& pravideln&: v prvém
deceniu o 21,8 %, ve druhém deceniu o 25,6 %, v SSR rychleji neZ
v CSR (vzriist v SSR o 43,1 % resp. o 40,7 %, v CSR pouze o 16,4 %
resp. o 21,0 %).

_ I kdyZ proti Kklasifikaci tstfednich statistickych ufadt (Federalni,
Cesky a Slovensky statisticky tGfad) bylo moZno vznéaSet nékteré namit-
ky, lze fici, Ze v podstaté plnily velmi uspokojivé svou tlohu. Na cen-
zova zpracovani vSak nenavazovala bé&Znd demograficka statistika pfi-
rozeného a mechanického pohybu obyvatelstva, takZe nebylo a neni
mozno sledovat Zadnou ze sloZek prirozené ani migracni reprodukce
méstského a venkovského obyvatelstva. Statistické prameny v intercen-
zalnich letech pracuji naddle jen se sedmi velikostnimi skupinami obci,
z nichZ lze odvodit mésta a venkov podle vlastnich pFedstav, ale data
nenavazuji na meésta a venkov reprezentovand vysledky s€itdni lidu.

V CSSR do nedavna pravni status obci nedaval spolehliva vychodis-
ka pro to, abychom za mésta v meritornim (sidelné geografickém
a socialné politickém) obsahu pokladali vSechny obce, ve kterych pi-
sobil méstsky ndrodni vybor. Praxe rozhodovéani, kde pisobi ME&stNV,
byla nejednotna.

Mezi jednotlivymi mésty existuji ovSem velké rozdily, dané nejen
poéty obyvatel, ale i rozdilnymi problémy jejich funkce, rozvoje a tkolq,
které musi feSit. To si vyZadovalo FeSit i pravomoc a odpov&dnost néa-
rodnich vyborti mést tak, aby mély piedpoklady Fidit dal$i rozvoj mést
nejicinnéji, a to s ohledem na velké rozdily mezi jednotlivymi mésty
diferencované, podle jejich velikosti, struktury a funkci v sidelnich
svazcich.

Potfeba feSit tuto problematiku diferencované podle typlt mést, se
zfetelem na vSechny zdkladni funkce nérodnich vybord, vE. vykonu
statni sprdvy, byla mj. stanovena v dokumentu ,Ukoly v rozvoji na-
rodnich vybord a postup jejich realizace“, projednaném v roce 1979.

Historie vymezovani mést a méstskych obci doznala na pfelomu
osmdesédtych let nového stupné& FeSeni. Souvisi to s vydanim novel k zék.
&. 69/1967 Sb. o navodnich vyborech, a to zdkona CNR &. 137/1982 Sb.
a zdkona SNR ¢. 139/1982 Sb. obsaZenych v tzv. Gplném znéni v- zdKo-
nu CNR ¢&. 31/1983 Sb. a zdkonu SNR & 35/1983 Shb. Tyto zdkony maji
mimofddny vyznam v dosavadnim vyvoji definice mésta a venkova
v Ceskoslovensku. Maji vicettelovy charakter, jak spravné& vyloZili au-
tofi studie k tomuto novému uspofadani (10, s. 25).

Aplikace nového vymezeni mést a obci méstského charakteru v §
10 cit. narodnich zdkonl z roku 1983 poskytuje, v ndvaznosti na pfred-
chozi tpravy v hl. m. Praze a v hl. m. SSR Bratislavé jakoZ i v dalSich
méstech se zvlaStnim postavenim (Brno, Ostrava, Plzeri, KoSice), no-
vou vychozi zdkladnu pro analyzy kategorii mé&sto — venkov (urban —
rural) v Ceskoslovensku.

Soucasnd situace v legislativni tpravé této otazky vytvari soubor
meést a méstskych obci v této podobé:

a) hlavni meésta: hl. m. Praha, hl. m. SSR Bratislava,

b) ostatni meésta se zvlaStnim postavenim: Brno, Ostrava, Plzeri,

Kosice,
c) mésta s Mé&stNV 1. kategorie (dale mésta 1. kategorie],
d) mésta s Mé&stNV 2. kategorie (dale mésta 2. kategorie),
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e) obce méstského charakteru s Mé&stNV 3. kategorie (dale obce
s MéstNV 3. kategorie).

V prvni kategorii jsou M&stNV ve méstech, které jsou sidly krajd,
a Ms&stNV v dal§ich vyznamnych velkych méstech se zvlaSt rozvinu-
tou hospodafskou, politickou, kulturni a sprdvni Cinnosti a ve vyznam-
nych lazeiiskych méstech; vyznamnd velkd mésta, pokud nejsou sidly
krajli, a vyznamnd lazeiiskd mésta urcily na ndvrh KNV vlady obou
nérodnich republik.

Ve druhé kategorii jsou M&stNV ve méstech, kterd jsou sidly okresi,
a M&stNV v obcich mé&stského charakteru, které jsou vyznamnymi stfe-
disky osidleni a jsou vybaveny zafizenimi a provozovnami pro zabez-
pecovani sluZeb a potieb obyvatel obci a jejich spddového tzemi; tyto
obce urdily KNV.

Ve tfeti kategorii jsou Mé&stNV v ostatnich obcich méstského cha-
rakteru.

Zakonna tprava rozeznava tedy mésta a obce méstského charakteru.

Clen&ni MgstNV do t¥i kategorii umoznilo diferencovang reSit apra-
vu jejich plGisobnosti; pfitom se se zFetelem na nutnost zvySit zejména
jejich koordina¢ni vliv na komplexni ekonomicky a socialni rozvoj ve
meéstech posilila tloha M&stNV.

Jde v8ak o vice neZ jen o pravni status mést a o pravomoce jejich
méstskych ndrodnich vyborid. Rozhodovéani, ve kterych méstech a obcich
méstského charakteru budou M&stNV té které kategorie, bylo vysled-
kem individualniho zkouméani, pFi kterém se prihliZelo zejména k ekono-
mickému a spoledenskopolitickému vyznamu, k zplsobu zastavby (zvlas-
té ke koncentraci obyvatelstva v jaderném sidlu obce), k rozsahu spé-
dového tzemi, k obsluZné funkci pro jeho obyvatele a k vyS$Si technické
vybavenosti — obecné tedy k tomu, zda to které mésto ¢i obec méstské-
ho charakteru méa znaky a pfedpoklady, opraviiujici v podminkdach CSSR
k oznaleni za mésto, resp. obec méstského charakteru. Do znafné mi-
ry Slo tedy o typologickou klasifikaci nejen pravniho, ale i Sir§tho me-
ritornfho vyznamu. Obce s Mé&stNV milZeme proto poklddat za mésta
v 8ir§im smyslu (i kdyZ Fada z nich nem4a ani 10 tis. obyvatel a 1ze u nich
nékdy pozorovat znaky a rysy vyskytujici se u nékterych z ostatnich,
venkovskych, obci). Status mést a obci méstského charakteru mé pfitom
i nékteré disledky pro dalSi jejich rozvoj.

Tyto skutecnosti inspiruji k mySlence o vyznamu klasifikace M&stNV
(resp. mést) pro otdzku definice pojmu mésto a venkov.

Pfitom vcelku neni pochyb o ovravdu méstském charakteru mést
1. a 2. kategorie. (Pfipady, kdy méstsky ndrodni vybor je zFizen v lazeii-
skych obcich €i pro jejich aglomerdt — napf. ve Vysokych Tatrdch —
jsou spiSe vyjimecné, pricemZ specifické podminky takovych p¥Fipa-
dt formuji alespoii kvaziméstskou povahu danych obci.)

Ponékud sporné jsou otdzky povahy jediné u obci méstského cha-
rakteru s Mé&stNV 3. kategorie. Jisté voditko v této véci vS8ak dava to,
Ze obce méstského charakteru (3. kategorie) se hodnotami vétSiny Kli-
Covych ukazatelti a parametrli své demografické, ekonomické a bytové
situace prikl4dnéji bliZze k nepochybnym méstim neZ k ostatnim (ven-
kovskym) obcim, ve kterych piisobi jen mistni narodni vybory. Tento za-
vér je moZné ucinit v globalni poloze, tj. za mnoZiny obci s M&stNV 3.
kategorie. PFi posuzovani jednotlivych pfipadli by samozfejmé mohly
byt vyhrady, coZ oviem obecné plati o kaZdé klasifikaci.
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P¥i Gvaze o vymezeni pojmu mé&sto je uCelny co mo¥nd restriktivni
pristup k pojmu venkova. Pocty skuten& venkovskych obci se v posled-
nich letech zmen3$uji, a to pfedeviim zmeénou jejich soci4dlné ekonomic-
kého razu.

ZtotoZnime-li mésta a obce méstského charakteru (3. kategorie)
s pojmem meésto, odpovidd to nejvice tomuto poZadavku — pojem
venkov se tim ucelné ziZi.

Tab. 2 PoCet mést, obci méstského charakteru a ostatnich obci a jejich obyvatelstva
1970 a 1980*) (stav obci 1. 1. 1983)

Rozmisténi
. 3 Podet Poéet obyvatelstva Pir. | podle kate-
Kategorie obci obel obyv. gorii v %
1970 | 1980 1970 | 1980
CSSR
Hlavni mésta 2| 1446726 1562 445 8,0 | 10,1 | 10,2
ostatni mésta se zvlastnim
postavenim 4 943 504 1 C66 605 130 | .6,6 7,0
mésta 1. kategorie 32 1764 410 2 046 287 16,0 | 12,3 | 13,4
mésta 2. kategorie 264 3162 262 3807 725 20,4 | 22,0 | 249
obce s Mé&stNV 3. kategorie 254 1027 912 1092 481 6,3 7,2 7,2
mésta a obce mést. ‘
charakteru celkem 556 8344 814 9 575 543 14,7 | 58,2 | 62,7
ostatni obce 6 947 6 000 168 5707 552 —4,9 41,8 | 37,3
Uhrnem 7 503 | 14 344982 15 283 095 6,5 {100,0 '100,0
CSR
Hlavni mésta 1 1140794 1182 186 36| 11,6 1 115
‘ostatnf mésta se zvla$tnim
postavenim 3 793 949 864 237 8,9 8,1 8,4
mésta 1. kategorie 23 1377 494 1543 604 12,1 141 | 15,0
mésta 2. kategorie 181 2197 650 2536714 15,4 | 22,4 | 24,6
obce s M&stNV 3. kategorie 224 906 839 954 538 5,3 9,2 93
mésta a obce mést. )
charakteru celkem 432 6 416 726 7 081 279 104 | 65,4 | 68.8
ostatni obce 4346 3390 967 3210648 |—53 | 346 | 31,2
Uhrnem 4778 9 807 693 10 291 927 4,9 |100,0 |100,0
SSR
Hlavni mésta 1 205932 280 259 24,3 6,7 7,6
ostatni mésta se zvla$tnim .
postavenim 1 149 555 202 368 353 3,3 40
mésta 1. kategorie 9 386 916 502 683 299 8,5 | 10,1
mésta 2. kategorie 83 964 612 1271011 31,8 | 21,3 { 25,55
obce s M&stNV 3. kategorie 30 121073 137 943 13,9 2,7 2,8
mésta a obce mést.
charakteru celkem 124 1928 088 2 194 264 24,9 | 425 | 50,0
ostatni obce 2601 2 609 201 2496904 | —4,3 | 57,5 | 50,0
Uhrnem 2725 4537 289 4991 168 {100,0 {100,0 |100,0

*) Podle dplného znéni zak. CNR & 31/1983 Sb. a zdk. SNR &. 35/1983 Sb., o ndrodnich
vyborech, tj. zdk. & 69/1967 Sb., o narodnich vyborech vfetn& novel, tj. zdk. CNR
¢. 137/1982 Sb. a z&k. SNR & 139/1982 Sb. -

Pozn.: Polet obyvatelstva 1970 i 1980 v uzemni organizaci obcl k 1. 11. .1980.
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Seznam mést a obci méstského charakteru podle stavu k 1. lednu 1983

Hlavni mésta

Hl. m. Praha, hl. m. SSR Bratislava

Ostatni mésta se zvlaitnim postavenim:

Plzeii, Brno, Ostrava, KoSice

Mésta s méstskym nérodnim vyborem 1. kategorie:

Stfedocesky kraj:
Jihotesky kraj:

Zapadoc&esky kraj:
Severolesky kraj:

Vychododesky kraj:
Jihomoravsky kraj:
Severomoravsky kraj:

Zapadoslovensky kraj:
Stiedoslovensky kraj:
Vychodoslovensky kraj:

Kladno, Mladd Boleslav

Ceské Budé&jovice

Karlovy Vary, Maridnské Lazné

Usti n. Lab.,, D&g&in, Chomutov, Liberec, Most,
Teplice

Hradec Krélové, Pardubice

Gottwaldov, Jihlava, Prostéjov

Frydek-Mistek, Havifov, Karvind, Olomouc, Opava,
Prerov, Tfinec

Nitra, Pie§tany, Trenc¢in, Trnava

Banskd Bystrica, Martin, Zilina

PreSov, Vysoké Tatry

Mésta s méstskym narodnim vyborem 2. kategorie:

StfedocCesky kraj:

Jihocesky kraj:

Ziapadocesky kraj:

Severocesky kraj:

Vychodoc¢esky kraj:

Bene$ov, VlaSim, Beroun, Slany, Kolin, Kutné
Hora, Caslav, Mélnik, Kralupy n. VIt.,, Neratovice,
Nymburk, Lysd n. Lab.,, Podé&brady, Brandys n.
Labem - Stard Boleslav, Celdkovice, Rigany,
Pribram, Rakovnik

Trhové Sviny, Tyn n. Vit., Cesky Krumlov,
Kaplice, Jind¥ichiv Hradec, Dadice, TFeboii,
Pelbfimov, Humpolec, Kamenice n. Lip., Pacov,
Pisek, Milevsko, Prachatice, Vimperk, Strakonice,
Blatna, Vodiiany, Tdbor, Bechyné&, Sezimovo

Usti, Sobéslav, Veseli n. LuZ.

DomaZlice, HorSovsky Tyn, Kdyné, Cheb, AS,
FrantiSkovy Lazné, Nejdek, Ostrov, Klatovy,

HoraZdovice, SuSice, Zeleznd Ruda, PFestice,

Nytany, Rokycany, Sokolov, Chodov, Kraslice,
Tachov, Stfibro

Ceska Lipa, Novy Bor, Rumburk, Varnsdorf,
Jirkov, Kadaii, Kl48terec n. Oh., Jablonec n. Nis.,
Tanvald, Zelezny Brod, Frydlant, Hradek n. Nis.,
Litomg&Fice, Lovosice, Roudnice n. Labh., Stéti,
Louny, Podbofany, Zatec, Litvinov, Bilina, Dubi,
Duchcov, Krupka

Havli¢kiv Brod, Chotébof, Novy BydZov, Chrudim,
Hlinsko, Ji¢in, Hofice, Novd Paka, Néachod,
Broumov, Jaromé&F, Nové Mésto n. Met., Pieloud,
Rychnov n. KnéZ., Semily, Harrachov, Jablonec
n. Jiz., Jilemnice, Rokytnice n. Jiz., Turnov,
Vysoké n. Jiz., Svitavy, Litomys$l, Moravska
Trebova, Poli¢ka, Trutnov, Dvir Kralové n. Lab.,
Janské Lazng, Spindlertiv Mlyn, Vrchlabi, ZacléF,
Usti n. Orl.,, Cesk4 Tiebovd, Choceii, Lanskroun,
Vysoké Myto
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Jihomoravsky kraj:

Severomoravsky kraj:

Zapadoslovensky kraj:

Stfedoslovensky kraj:

Vychodoslovensky kraj:

Blansko, Boskovice, Ivanéice, Rosice, Tinov,
Bfeclav, Hustoped&e, Mikulov, Luhaé&ovice,
Napajedla, Otrokovice, Slaviéin, Valagské Klobouky,
Hodonin, Kyjov, Veseli n. Mor., KroméfiZ, Bystfice
p. Host.,, HoleSov, Ttebi¢, Moravské Budg&jovice,
Uherské HradiSté, Uhersky Brod, VySkov, Znojmo,
Moravsky Krumlov, Zdar n. S4&z., Bystfice n.
PernSt.,, Nové Mésto na Mor., Velké Mezifi¢i

Bruntal, Krnov, Rymatov, Frydlant n. Ostr.,
Jablunkov, Bohumin, Cesky T&3in, Orlovd, Novy
Ji€in, Bilovec, Fren$tat p. Radh., Kopfivnice,
Odry, Pfibor, Studénka, Litovel, Sternberk,
Unicov, Hluéin, Vitkov, Hranice, Kojetin, Lipnik
n. Bed., Sumperk, Jesenik, Mohelnice, Z4bfeh,
Vsetin, RoZnov p. Radh., Vala§ské Mezifidi

Malacky, Modra, Pezinok, Senec, Dunajskd Streda,
Calovo, Samorin, Galanta, Sered, Sala, Komarno,
Hurbanovo, Koldrovo, Levice, Sahy, Zeliezovce,
Zlaté Moravce, Vrable, Nové Zamky, Stdrovo,
Surany, Senica, Myjava, Skalica, Topol&any,
Béanovce n. Bebr., Partizdnske, Nové Mesto n.
Véah., Stard Tur4, Trenc¢ianské Teplice, Hlohovec

Brezno, Cadca, Kysucké Nové Mesto, Turzovka,
Dolny Kubin, Namestovo, Tvrdo3in, Liptovsky

Mikul4s, Liptovsky Hradok, RuZomberok, Lué&enec,
Fi'akovo, Turdianské Teplice, PovaZska Bystrica,
Dubnica n. Vah., Nova Dubnica, Pichov, Prievidza,
Handlovd, Rimavskd Sobota, Hnusta, Safarikovo,
Velky Krti§, Zvolen, Detva, Krupina, Ziar n. Hr.,
Banska Stiavnica, Kremnica, Novad Batia, Byt&a

Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Snina, Moldava
n. Bod., Poprad, KeZmarok, Michalovce, Sabinov,
RoZiiava, Revica, SpiS§skd Nova Ves, Gelnica,
Levoda, Stard Luboviia, Svidnik, Stropkov,
Trebiov, Kralovsky Chlmec, Velké KapuSany,
Vranov n. Top.

Obce s méstskym narodnim vyborem 3. kategorie:

StFedocesky kraj:

JihoCesky kraj:

Zéapadodesky kraj:

Tynec n. Saz., Votice, Hofovice, Stochov, Unhost,
Velvary, Cesky Brod, Kostelec nad Cernymi Lesy,
Koufim, Zrué¢ n. Saz., Kostelec n. Lab., Bakov
n. Jiz., B&l4 p. Bezd., Bendtky n. Jiz., Mnichovo
Hradits, Méstec Kralové, Petky, Uvaly, Cernosice,
Hostivice, Jilové, Lib¢ice n. VIt., MniSek p. Brdy,
Roztoky, Revnice, Bfeznice, Dob¥i§, RoZmital

p. Trems., Sedléany, Nové Straseci

Borovany, Hlubokd n. VIt.,, Li%ov, Nové Hrady,
Rudolfov, Zliv, Horni Pland, Ceské Velenice,

Nova BystFice, Podatky, Zirovnice, Protivin,
Netolice, Volary, Volyné&, Mladad VoZice

B&ld n. Radb., HolySov, Staiikov, Hranice, Lazné
KynZvart, Luby, Plesnd, Skalnd, Jachymov, Nova
Ro'e, Tepld, TouZim, Zlutice, Ka3perské Hory,
Nyrsko. Plénice, Svihov, Blovice, Dobfany,
Nepomuk, Stary Plzenec, Stod, KoZlany, Kralovice,
Mangétin, Mésto Tou$kov, Plasy, Tfemosn4,
Hradek, MiroSov, Myto, Radnice, Zbiroh, BFezovi,
Habartov, Horni Slavkov, Kyn3perk n. Oh., Loket,
Nové Sedlo, Rotava, Bor, Plana
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Severofesky kraj:

Vichodotesky kraj:

Jihomoravsky kraj:

Severomoravsky kraj:

Zapadoslovensky kraj:
Stfedoslovensky kraj:

Vychodoslovensky kraj:

Cvikov, Doksy, Jablonné v Podj., Kamenicky
Senov, Mimoii, StrdaZ p. Ral., Zakupy, Bene$ov
n. P1, Cesk4 Kamenice, Jilové, Jifikov, Krasné Lipa,
Mikuld3ovice, Sluknov, Velky Senov, Vejprty,
Desnd, Rychnov u Jablonce n. Nis., SmrZovka,
Velké Hamry, Cesky Dub, Hejnice, Hodkovice n.
Moh., Chrastava, Nové Mé&sto p. Smr., Raspenava,
Libochovice, Terezin, T¥ebenice, Ust&k, Postoloprty,
Lom, Mezibofi, Osek, Chabafovice, NeStémice

Golétv Jenikov, Lede¢ n. Saz., Pribyslav, Svétla
n. S4z., Chlumec n. Cidl.,, Smifice, T¥ebechovice
p. Or., Hefmaniv Mé&stec, Chrast, Skuteg,
Slatitiany, Lazné& Bé&lohrad, Sobotka, Cerveny
Kostelec, Ceska Skalice, Hronov, Police n. Met.,
Teplice n. Met., Holice, Chvaletice, L4zné
Bohdaned, Sezemice, Borohradek, Dobruska,
Kostelec n. Orl.,, Opoé¢no, Rokytnice v Orl. h.,
Tyni§té n. Orl.,, Vamberk, Lomnice n. Pop.,
Rovensko p. Trosk., Jevicko, Hostinné, Rtyné

v Podkr., Upice, Brandys n. Orl., Jablonné n. Orl.,
Kraliky, Letohrad, Zamberk

Adamov, Letovice, Rdjec—]JestFebi, Velké
Opatovice, Kufim, Oslavany, Slapanice, Zby3ov,
Zidlochovice, Klobouky, Podivin, Pohofelice,
Valtice, Velké Pavlovice, Brumov—Bylnice,
Frys$tak, Vizovice, Bzenec, Dubiiany, StrdZnice,
Vracov, Zdanice, Polnd, Tel&, Tredt, Hulin,
Chropyné, Koryéany, Konice, Kostelec na Hané,
Némdice n. Han., Jaromérice n. Rok., Jemnice,
Namést n. Osl.,, Bojkovice, Hluk, Uhersky Ostroh,
Budovice, Ivanovice na Hané, Rousinov, Slavkov
u Brna, Miroslav, Velkd Bite§

Bridliéna, Moravsky Beroun, Vrbno p. Prad., Zlaté
Hory, Bru$perk, Vratimov, Petfvald, Fulnek,
Klimkovice, Stramberk, BudiSov n. Bud., Hradec
n. Mor., Kravare, Tova¢ov, HanuSovice, Javornik,
Lostice

Sladkovidovo, Brezovd p. Brad., Holi¢, Leopoldov,
Vrbové

Trstend, Poltdr, llava, Bojnice, Novédky, Tisovec,
Modry Kameti, Slia¢, Zarnovica, Rajec

Giraltovce, Medzev, SpiSskd Beld, SpiSska Stara
Ves, Svit, Sobrance, StraZske, Lipany, DobS$ina,
Jelsava, Krompachy, Podolinec, Cierna n. Tis.,
Sefovce, Hanu3ovce n. T.

Zmeény v seznamu mést a o

bci méstského charakteru s Mé&stNV od 1. 1. 1983
do 31. 12. 1987

Okres Usti riad Labem

Okres Trutnov

Okres Jihlava
Okres VySkov

Okres Karvind

obce Chabafovice a Ne$témice (k 1. 1. 1983
obce s MéstNV 3. kategorie) administrativné
slouéeny s m&stem Usti nad Labem (k 1. 1. 1986)
seznam mést 2. kategorie se dopliiuje o obce
Pec pod Sn&Zkou a Svoboda nad Upou

(k 1. 1. 1987)

obec s M&stNV 3. kategorie Tel¢ byla piefazena
do mdst 2. kategorie (k 1. 1. 1986)

obec s M&stNV 3. kategorie Slavkov u Brna byla
pfefazena do mést 2. kategorie (k 1. 1. 1986)

do obci s Meé&stNV 3. kategorie byla zafazena

obec Rychvald (k 10. 4. 1985)
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Lze tedy doporucit, aby se za mésta poklddala mésta a obce mést-
ského charakteru (3. kategorie) vcéetné Prahy, Bratislavy a mést se
zvlaStnim postavenim.

Ostatni dzemi (po vylouCeni mést takto identifikovanych) by se
meéla pokladat za ,venkovsky prostor“ anebo za venkov — oba tyto
pojmy jsou obsahem v podstaté identické.

Ostatni obce (po vylouceni mést definovanych vySe uvedenymi Kkri-
térii) by bylo ucCelné oznacovat za venkovské obce.

Pro analyzu meést podle uvedeného vymezeni, jakoZ i venkovského
prostoru a venkovskych obci existuje bohatstvi informaci z datové béaze
sCitdni lidu, domi a bytd, Setfeni obCanské vybavenosti a nékterych
dalSich registri, které lze automatizované zpracovévat i podle republik,
kraji a okresu. .

Terplan — Statni dstav pro uzemni pldnovani v Praze zpracoval
udaje ze sCitani lidu, domt a bytd 1970 a 1980 do 17 pfehlednych sestav
obsahujicich 180 ukazateldi, a to za soubory mést a obci méstského cha-
rakteru a za soubory venkovskych obci. V tab. 2 uvaddime alespoii pfe-
hled o poCtu obci a rozmisténi obyvatelstva podle jednotlivych souborii
obci.

Na str. 111—113 uvaddime jmenny seznam meést a obci méstského cha-
rakteru podle kategorii a stavu k 1. lednu 1983 s dodatkem zmén, nasta-
lych od tohoto data do 31. 12. 1987. Prvni pfehled byl zpracovadn v Ter-
planu v roce 1984 (8).

Nové klasifikace obci v Ceskoslovensku otevird novou etapu v ka-
tegorizaci naSich obci. Bude slouZit vSem ucCeldm vcetn& geografickych
studii a analyz, pro planovani rozmisténi a koncentrace obyvatelstva,
pro urbanistické studie, pro celou stadtni a mistni spravu. Zbyva zminit
se o vztahu nové klasifikace obci ke Kklasifikaci uZivané naSimi statis-
tickymi orgdny. Nova klasifikace nevylucuje moZnost vyuZivdni dosa-
vadni statistické Kklasifikace obci pro zvlastni ucCely demografickych
analyz, takZe se nestala zastaralou, ale zfejmé& se zuZuje jeji praktické

vyuZivani.

(Pozn.: V n&kterém z daldich &isel Sborniku budou uvefejnény vysledky z analyzy
demografickych a socidlné ekonomickych charakteristik méstského a venkovského
obyvatelstva ve smyslu popsané definice.)
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Pe3some

HOBASl KOHUENUMUA NOHATUS TOPOA U AEPEBHA U EE 3HAUEHME
ANSi TEOrPAQUMN

OnpepeneHne »ropoja« M AepeBHU« MUMeeT He TO/NbKO TEeOpPEeTHYEeCKOe 3HaueHue.
OHO 06YCNOBNEHO WCTOPMUECKH, NpUUeM pasHuUua B AanbHeidweM pocna, OCOGEHHO
B Nnepvuoa MHAYCTpUanusaumm.

B HacToswee BpeMs MOXHO Hao6opoT HabnoaaTb TEHAEHUMN OBGNNXEHUS 3TUX
NOHATUI B 9KOHOMMUECKOM M COUMAaNbHOM nNaHe M B paMKax OCYLECTBAEHWS ypGaHu-
3aynun. ItoT npouyecc B YCCP HOCUT HeaHTarOHMCTUUECKMI XapakTep.

MepBoHauanbHoe pa3nMuue »ropofa« M »AEpPeBHU« UCXOAWMNO U3  KONWYECTBa
npoxuBalowmnx (ropog or 2000 xwutenent). Ero cMeHuno pasrpaHuueHWe Ha OCHOBe Ka-
Teropusauuu dyHkumin. C 1982 r. 6binin ropoaa CrpynnupoBaHbl A0 TPEX KaTeropui B 3a-
BMCUMOCTU OT CTeneHu 3HaueHus ropCoBETOB.

B npunoxeHun uMMeeTcCs CNUCOK FOPOAOB M HaCeNneHHbiX MYHKTOB rOPOACKOro Tuna
K 1. 1. 1982 r., a Takxe u3aMeHeHusa go 31. 12. 1987 r.

{Pracovisté autorii: Terplan—Stdtni tstav pro izemni pldnovdni, Platnéiskd 19, 11000
Praha 1.)

Doslo do redakce 11. 3. 1987.
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