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T. Siwek: The Territory of Czechoslovakia Seen by Students of Geography.
Sbornik CSGS, 93, 1, p. 31—37 (1988). — The paper presents the results of questioning
the perception of the territory of Czechoslovakia performed among students of geo-
graphy at the Charles University in Prague. Maps show the extent of their knowledge of
different parts of the country and the popularity of individual areas among them.

1. Oved

Tématem tohoto ¢ldnku je dosud mélo znamé problematika percep-
ce informace o uzemi, tj. subjektivniho obrazu izemi ve v&domi Clovéka
vznikajiciho na zékladé jeho Zivotnich zkuSenosti. Pfedstava uzemi, kte-
rou si vytvaFi kaZdy jednotlivec, ma nepochybné vyznam pouze pro ného,
avSak souhrn téchto pfedstav u vétdi skupiny lidi mé& vyznam mnohem
vétsi. Tyto predstavy ovliviiuji rozhodovdni a jednani lidi vic neZ ob-
jektivni stav daného tlizemi a jsou proto ve svém souftu dileZitym fak-
torem socioekonomickych regiondlnich procest.

Na zakladé této mySlenky vznikl geograficky pojem ,mentélni
mapa“ (Gould 1966 — citovano podle Abler, Adams, Gould, 1, s. 530),
kterd zobrazuje uzemi tak, jak je zaznamenéno v lidském mozku. Uka-
zuje se, Ze informace o uzemi se do naSeho védomi dostdvaji nestejno-
mérné, a to je prifinou deformace naSi predstavy o uzemi. Mentéalni
mapy dokladaji, Ze deformaci podléhaji uZ i zakladni parametry vzda-
lenosti a plochy: zndmé tlzemi ndm piFipadd vétsi, protoZe je v naSi pa-
méti naplnéno vétsim mnoZstvim podrobnosti, zatimco nezndmé uze-
mi ndm pfipadd pusté a menSi. Mentdlni mapy nehodnoti jen zdkladni
geografické parametry uzemi, ale i dalSi, sloZitéjSi charakteristiky, ja-
ko jsou nap¥. preference jednotlivich oblasti z hlediska bydleni, rekrea-
ce nebo uspokojovani dalSich potfeb. Tyto mapy maji tedy zachovany
svoje zdkladni parametry a 1i8i se jen zplisobem hodnoceni — viz Gould
1966, Toyne 1974 (citovano podle Domanského, 2, s. 181).

V Ceskoslovensku je mySlenka zkouméani percepce tzemi znama, ale
neni dosud doloZena vlastnimi vyzkumy, vyZadujicimi zpracovani roz-
sdhlych datovych souborli z dotazniki. Tento &lanek vznikl na z&akla-
dé prizkumu percepce Uzemi mezi studenty geografickych obort Uni-
verzity Karlovy z let 1984—1986 a prestoZe neobsdhl velky pocet dota-
zovanych, je jistym ukazatelem o stavu znalosti a hodnoceni UGzemi
Ceskoslovenska.
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2. Cile a zasady prithéhu prizkumu

Prizkumu se zucastnilo 100 studenti Univerzity Karlovy v Praze;
77 jich bylo z pfirodovédecké fakulty (46 studentii odborné geografie
a 31 studentlt ucitelské kombinace matematika — zemépis) a 23 z fa-
kulty t&lesné vychovy a sportu, z ucitelské kombinace télesnd vycho-
va — zemé&pis. Studenti byli vétS§inou z vysSich rocnikd studia (ze 3.—5.
ro¢niku, vyjimecné z 2. roc.).

V prizkumu byly sledovany dva cile:

1. Znalost tuzemi Ceskoslovenska.
2. Hodnoceni oblibenosti tizemi Ceskoslovenska.

Ka?dy z dotazovanych studenti obdrZel mapu CSSR a do jednotné
Ctvercové sité (Ctverce mély rozmeéry 30 x 30 km) meél zaznamenat, jak
se mu dané tzemi libi nebo nelibi pfifazenim nékteré z hodnot deseti-
stuptiové hodnotici $kdly (1 znamenala nejmensi oblibenost, 10 nej-
vétsi). Nebylo ddno Zadné objektivizujici kritérium, jako napf. droveil
ekonomického rozvoje, stav p¥irodniho prostiedi, estetické nebo kultur-
né historické hodnoty krajiny. Respondenti méli hodnotit tzemi Ces-
koslovenska pouze na zdkladé svych subjektivnich dojm a zahrnout
mezi né vSechny své Zivotni zkuSenosti.

VSichni museli hodnotit celé tzemi republiky bez ohledu na to,
zda je znali z vlastni zkuSenosti, anebo jen zprostrfedkované. Z tohoto
hlediska byla skupina dotazovanych studentli netypicka, protoZe se
dalo ocCekavat, Ze na zdkladé svych odbornych znalosti ziskanych stu-
diem mohou hodnotit i ty ¢asti tizemi, které nikdy nenavstivili. Presto
vSak byla védha téchto hodnoceni odliSend: hodnoty pro tzemi zndmé
z vlastni zkuSenosti byly zakrouZkovdny a do priméru se pak zapocita-
valy dvakrat. SeCtenim zakrouZkovanych c¢tvercli pak bylo moZno urcit
miru navstévovanosti jednotlivych Ctverch a miru znalosti tzemi jed-
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Obr. 1 — Mapa se Ctvercovou siti pouZitd v prazkumu.
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Obr. 2 — Trvalé bydlisté ucastnikd prizkumu.

notlivymi studenty. Dotazovani méli také oznacit misto svého trvalého
bydlisté, aby bylo moZné sledovani zdvislosti znalosti tizemi na misté
bydliste.

_Oblibenost, resp. neoblibenost tizemi pak byla vypocitdna jako primeér
hodnot jednotlivych &tvercli. Pro lepSi charakteristiku takto ziskaného
statistického souboru byly vypod&itdny i celkové priméry a pro Ctverce
i smérodatné odchylky. Byla zjiSténa navStévnost jednotlivych Ctvercl
i jeji obmény podle vzdalenosti od mista bydliSté. Misto bydlist& ukéazalo
také alesporl ndznakové uGzemni strukturu pfivodu studenti Univerzi-
ty Karlovy. Ziskany materidl byl bohaty a vysledky nesporné zajimavé.

3. Vysledky priizkumu

Vysledkem prizkumu byla matice 155 &tvercti x 100 hodnoceni,
vétSina z nich dvakrat, proto byly vypocty i pres svou jednoduchost
provedeny na pocita¢i. Zprimérované hodnoty byly zakresleny zpét
do mapy a po interpolaci pak vznikla mapa oblibenosti tizemi a mapa
navstévnosti. Tyto mapy jsou hlavnimi vysledky prizkumu.

Mapa navstévnosti

Primérnd mavstévnost celého tzemi Ceskoslovenska byla 42,4 %
(Cesko 50,6 %, Slovensko 29,8 %}). Absolutni maximum zaznamenala
pochopitelné Praha, misto studia vSech dotazovanych (100 %}). Druhy
nejnavs$tévovandjsi Ctverec B9 — centrdlni ¢ast Krkono§ meél 85 %
a tfeti H6 — Ceské Bud&jovice 82 %. Na Slovensku navstivilo nejvice
dotazovanych (74 %) &tverec G20 — Poprad a jen o n&co méng (73 %)
&tverec G19 — Tatry a K12 — Bratislava. Absolutné mejméné responden-
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Obr. 3 — Mapa navstévnosti. Uzemi navstivilo z po¢tu dotazovanych: 1 — 75—100 %,
2 — 50—75 %, 3 — 25—50 %, 4 — 0—25 0.

tﬁo/nav§tivilo Ctverce K17 — Sahy, G25 — Zboj a H25 — Ubla — pouze
6 %.

Mapa ukazuje aredly navstdvnosti ve Ctyfech intervalech po 25 %.
Z mapy je ziejmé, Ze studenti UK znaji 1épe Ceské zemé& neZ Sloven-
sko, avSak pfi pohledu na mapu trvalého bydli§té studentli GCastnicich
se prizkumu zjistime, Ze tento nepomér ve znalosti Gizemi neni tak k¥ik-
lavy jako nepomér mezi misty bydlisté: pouze 4 dotazovani byli ze Slo-
venska, ostatni z Ceska a navic pfimo z Prahy nebo blizkého okoli
(¢tverec D6) bylo 35 studentd.

Podrobnéjsi analyza prokézala oCekdvany pfedpoklad, Ze se vzda-
lenosti od trvalého bydliSté, které je pro vétSinu lidi zpravidla mistem
nejdéle a nejlépe znamym, znalost tzemi klesad. Dokldadd to mésledujici
tabulka, agregujici udaje za Ctverce tfi velikosti:

maximdalni vzddlenost od mista bydlisté (km) 15—20 45—60 75—100
podet zakladnich ¢&tverch 3 i 9 25
plocha (km?) 900 8.100 22.500
z toho v rdmci tGzemi Ceskoslovenska (%) 100 94,8 88,8
z toho bylo dotazovanym znémych (%) 100 83,8 72,8

Zkoumané c¢tverce vznikly agregaci zdkladnich &tverct vZdy tak, aby
ve stfedu byl Ctverec oznacujici bydlisté dotazovianého. DalSi zvétSova-
ni ¢tverch nemélo uZ takovy vyznam, protoZe jejich velka Cast se na-
chazela mimo tzemi Ceskoslovenska a vysledky tim byly zna&n& zkres-
lené.

Celkové z analyzy nav$tévnosti Gzemi Ceskoslovenska vyplyvaji
nasledujici zavery:

1. Znalost Gzemi kles4d se vzdélenosti od mista bydli§td zhruba o 15 %
na kazdych 25—30 km.
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2. Znalost tzemi neklesd stejnomérné. K navStévovanéjSim Gzemim lze
pres vétsi vzdalenost od bydlisté zahrnout turisticky atraktivni oblas-
ti (KrkonoSe, jizni Cechy, Vysoké i Nizké Tatry) a velkd mésta
(Brno, Ostrava, Olomouc, Karlovy Vary, Bratislava, Zilina).

3. Prim&rnd znalost Gzemi mezi dotazovanymi je asi 50 %, pFiCemZ ko-
lisd mezi jednotlivymi Gzemimi mezi 6—100 %, mezi jednotlivymi
respondenty mezi 10—80 %.

Mapa oblibenosti

Hodnoty oblibenosti tzemi volené udastniky prizkumu mohly do-
sahovat minimalné 1, maximalné 10. Ukazalo se, Ze pramér za celé
zkoumané tuzemi dosahl rovnych 6,00, tedy stfed intervalu. Také zde
se projevily rozdily mezi obéma republikami: Ceskd dosahla 6,18 a slo-
venska 5,72. Extrémni hodnoty byly ndsledujici: absolutni maximum by-
lo zaznamenano ve Ctverci G19 — Tatry (8,94), minimum bylo ve &tver-
ci E15 — Ostrava (2,05).

Na mapé oblibenosti byly dosaZené hodnoty rozdéleny na stejno-
meérné intervaly, jejichZ hranice byly stanoveny v bodech: 8,94—7,20—
—5,50—3,80—2,05. Hranice takto vymezenych aredlti byly interpolo-
vany.

Z mapy lze videt, Ze nejpopularnéjsi byly mezi dotazovanymi hor-
ské oblasti, které vytvareji tfi kompaktni regiony:

1. Oblast centrdlnich pohofi Slovenska (maximum 8,94).

2.]Jizni Cechy a jihozapadni Morava (lokdlni maximum ve &tverci H4
— Volary dosahovalo koeficientu 8,47]).

3. Severni Ceskd a moravskd pohofi (lokdlni maximum ve d&tverci B9
— centralni ¢ast Krkono$ — koeficient 8,16).

Obr. 4 — Mapa oblibenosti. Koeficient oblibenosti: 1 — 8,94—7,20, 2 — 7,20—5,50,
3 — 5,50—3,80, 4 — 3,80—2,05.
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Nejméng byly oblibené oblasti primyslové: severni Cechy a Ostrav-
sko, k nimZ se pFifadila i oblast Zitného ostrova. Je pozoruhodné, Ze
ze Sesti nejvétSich Ceskoslovenskych meést dosdhla nadpriimérného koe-
ficientu oblibenosti pouze Praha, a to jeSté pomérmé tésné (6,12).

Zajimavé bylo zjiStovani vlivu primé osobni zkuSenosti na hod-
noceni tzemi. Byly vypoCteny praméry koeficienti pouze u zndmych
tzemi a srovnany s celkovymi prameéry. V drtivé vétSiné byly hodnoty
koeficientd znamych tzemi vy38i. NiZ8i byly jen v 10 % prfipadd (v Ces-
ku 5 %, na Slovensku 18 %). Také vyrazné vy33i odchylky se soustie-
dovaly na Slovensku, coZ je diisledek niZ$i drovné znalosti tohoto Gze-
mi. NejzFfeteln&jSi je tento jev na zdpadnim Slovensku, kde se hned
vedle sebe machdzeji oblasti s mniZ8imi hodnotami koeficientli zndmych
tzemi a oblasti s vyrazné vy3Simi hodnotami. Aby mnezistalo jen u v3e-
obecného dojmu, byly vypocteny smérodatné odchylky a ty rovnéZ potvr-
dily skutecnost, Ze rozptyl hodnot je vétSi u nezndmych dzemi. U 61,3
procenta ¢tvercli byla smérodatnd odchylka hodnot zndmych Gzemi men-
81 neZ celkovd smérodatnd odchylka po zapocitani hodnoceni téch do-
tazovanych, ktefi toto tzemi neznali.

Shrnuti analyzy oblibenosti tzemi Ceskoslovenska meZ1 studenty
geografie Karlovy univerzity vyznivd takto:

1. Ne]obhbenéléi jsou oblasti se zajimavym reliéfem a relativné mélo
narusenym pfirodnim prostfedim.

2. Neoblibené jsou primyslové velkomeéstské aglomerace a krajina s fad-
nim, monoténnim reliéfem:.

3. Znalost tzemi plsobi na zvySovani jeho koeficientu oblibenosti, za-
timco mezmalost tento koeficient smzu]e pri vétsi pravdepodobnosn
extremmch hodnoceni.

4. Zavér

Vysledky priizkumu jsou nejlépe viditelné na priloZenych mapach.
Nevelky rozsah a specifika vzorku dotazovianych medovoluji z tohoto
vyzkumu vyvozovat dalekosdhlé zdvéry, jeho vysledky vSak osvétluji
alespoii CasteCng, jak se na naSe Gzemi divdme a jak ho viibec zname.
Lze odekéavat, Ze daldi vyzkumy tohoto typu naSe znalosti déle pro-
hloubi.
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Summary
THE TERRITORY OF CZECHOSLOVAKIA SEEN BY STUDENTS OF GEOGRAPHY
In 1984—1986 a study was carried out among students of geography at the Char-
les University in Prague regarding their knowledge of different parts of Czecho-
slovakia and their evaluation of all parts of Czechoslovakia. For this purpose the
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country was divided into 155 square units (of about 900 km?), and the evaluaiion
scale had 10 degrees. The results of the study are shown on maps.

Conclusions: The knowledge of the territory is determined by the living place
of the questioned person. Attractive tourist spots and big cities are visited more fre-
quently and are better known than other places. The higher popularity of some ter-
ritorial units depends on a better knowledge of them. Mountain areas with better
conditions of natural environment are more popular among the students than ihe
lowland and industrial areas.

Fig. 1. — Squared map applied in the study.

Fig. 2. — Permanent address of questioned persons.

Fig. 3. — Map illustrating the number of questioned visitors: 1 — 75—100 %, 2 —
50—75 %, 3 — 25—50 %, 4 — 0—25 %.

Fig. 4. — Map of popularity. Popularity coeficient: 1 — 8,94—7,20, 2 — 7,20—5,50,
3 — 5,50—3,80, 4 — 3,80—2,05.

[Pracovisté autora: Vyzkumny dstav vyrobniho druistevnictvi, Dimitrovova 108, 701 00
Ostrava.)

Doslo do redakce 18. 2. 1987.
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