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LOKALNI AGROKOMPLEX VRBATKY
A JEHO TRANSFORMACE

M. Pytlidek: Agrocomplex Vrbdtky and its Transformation. Sbornik CSGS,
83, 1, p. 20—30 (1988). — In the paper the author deals with the space relation
between the sugar beet production and its processing in the area of Vrbatky in
1977—1984. The area in question is situated in Central Moravia (Czech Socialistic Re-
public) and is considered a local agrocomplex (agglomeration of agricultural and
food establishments on a local level).

1. Ovod

V ramci vyzkumného tkolu FeSeného autorem byly studovéany
prostorové vazby mezi vyrobou a zpracovdnim cukrové Fepy v regionu
Vrbatky. Toto Gzemi leZi na stfedni Moravé v okresech Prost&jov a Olo-
mouc.

Pod pojmem narodohospodéarsky agrokomplex Ci zemédélsko-prii-
myslovy komplex (v sovétské literatufe agropromyslennyj nebo agrarno-
-promyslennyj komplex) rozumime ,souhrn (blok) vyrobnich odvétvi
a sluZeb s pomérné uzavienymi meziodvétvovymi vazbami, spojenych jed-
notnym cilem: vyrobou findlni produkce (pfedevSim potravin) ze ze-
médalskych surovin“ (E. Divila a kol., 1).

K formovéani agrokomplexii dochdzi v obdobi védeckotechnické re-
voluce v souvislosti s propojenim jednotlivych odvétvi a vytvarenim
meziodvétvovych komplexh, s rostouci dlohou primyslu v zemédélstvi
a s rozSifovanim sité zemé&délskych sluZeb. Do agrokomplexu na drovni
narodohospodafské zahrnujeme zemédélské vyrobni zdvody, primyslové
zavody vyrabéjici vyrobni prostfedky pro agrokomplex, zdvody potravi-
ndfského prfimyslu (véetné krmivatstvi), instituce zemé&délskych slu-
Zeb (sféru zasobovani, odbé&ratelskou sféru, odborné Skolstvi, védu
a vyzkum) a organizace obchodu, které vSechny leZi ma stdtnim tzemi
a jsou vzajemné propojeny siti vazeb.

Pri studiu agrokomplexu v geografii mé zdkladni vyznam jeho pro-
storovd delimitace. Podle N. N. Né&krasova (8) je moZno agrokomplexy
studovat z hlediska odvé&tvové struktury ¢i z hlediska jejich teritoridlni
organizace. K tomu pfistupuje v geografii sledcvdni a vyhodnocovani
prostorovych pfesunii a vazeb.

Prostorové déleni agrokomplexi neni dosud jednotné. V naSi lite-
ratufe uvadi E. Divila a kol. (1) a J. Marku$ (7) tfi arovné — néarodo-
hospodéarskou, oblastni a lokdlni. Obdobné déleni nalezneme i u nékte-
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rych sovétskych autortt (N. D. Kolesov a kol., 5). SloZit3j8i organizacni
a administrativni poméry v SSSR maji odraz i v bohatS$im ¢lenéni agro-
komplext (N. N. Nékrasov a kol., 8; S. E. IljuSonok a kol., 4; M. M. Pa-
lamarcCuk, 9 aj.). V Bulharsku pfedstavuji zemé&délsko-priimyslové kom-
plexy samostatnou organizatni jednotku zemédé&lstvi (B. Kolev, 6).

Vychéazeje z téchto praci a s pFihlédnutim k &eskoslovenskym ped-
minkdm navrhuji vymezit ¢ty¥i teritoridlni trovné agrokomplexu (M.
PytliCek, 11): lokdlni — regiondlni — narodohospodafskou — mezina-
rodni. Ve sméru od ndrodohospodaiského agrokomplexu k agrokomplexu
regiondlnimu a lokdlnimu ubyva jejich celistvosti. Studium mezindrod-
niho agrokomplexu je teprve na pocatku.

Lokalni agrokomplex predstavuje spojeni zemédélskych a potravi-
narskych zavodd (resp. zemédélskych zavodl a instituci zemédeélskych
sluZeb) na mistni drovni, kdy jsou uvedené sloZky svazdny s vyrobou
a bezprostfednim zpracovanim zemédélskych produkti.

Pri vymezeni a hodnoceni lokdlnich agrokomplexd je dtleZité si
uvédomit, jak budeme pFistupovat k jejich studiu. MZeme postupovat
jednak ze strany zemédélskych zdvodd, jednak ze strany potravinafskych
zdvodl Ci instituci zemédélskych sluZeb. .

Konkrétné region Vrbatky je vzhledem na své prostorové kvality
a charakter vazeb pojiman jako lokalni agrokomplex. Pfi jeho analyze
jsme vychéazeli ze strany potravind¥ského zdvodu — cukrovaru Vrbatky.
Tento zadvod je pfimymi a zp&tnymi vazbami spojen s okolnimi zemé&dél-
skymi zdvody. Jednd se pfedevSim o doddvky cukrové Fepy do cukro-
varu a zpétny odbér Fepnych fizkd, melasy a saturacnich kaldl. Ve smyslu
N. D. Kolesova (5) a N. N. Nékrasova (8) chdpeme uvedeny cukrovar
jako zdvod — integrator, ktery pfredstavuje jadro agrokomplexu.

Priikopniky studia geografické problematiky doddvek cukrové Fepy
do zpracovatelskych zdvodl jscu u nds M. HoleCek (3) pro oblast stfed-
nich Cech a ]. Tarabkova (12, 13) pro Slovensko.

2. Vstupni charakteristika

Prispévek si klade za cil shrnout podstatné zmény, ke kterym
doSlo ve vymezeni agrokomplexu Vrbatky v pribé&hu let 1977 aZ 1984.
Zakladnim dbtvodem té&chto prostorovych transformaci bylo zruSeni
sousedniho cukrovaru v Celechovicich na Hané pocatkem roku 1982.

V roce 1977 tvofilo studovany agrokomplex 6 jednotnych zemé&dél-
skych druZstev, kterd hospodafila ma 17 008 ha zemeédé&lské pady (déale
z. p.). Byla to JZD Vrbéatky, Kralice na Hané, Klenovice na Hané, Dub
nad Moravou, KoZuSany ‘a Hnévotin. K nim pFistoupili drobni p8&sti-
telé cukrové fepy — Slechtitelskd stanice Kraslice na Hané a soukrom-
nici — hospodafici na 343 ha z. p. Celkovd vyméra agrokomplexu Ci-
nila 17 351 ha z. p. ’

Déale dodéavalo do vrbateckého cukrovaru &ast své sklizné pét jed-
notnych zemédélskych druZstev z tzv. Malé Hané v okrese Blansko
(Kninice, Boftitov, Lysice, Kun$tdt a Doubravice). Uvedend JZD vytvo-
Fila druhotny aredl cukrovaru Vrbatky o ploSe 12 214 ha z. p., vzdileny
po Zeleznici v priméru 74,5 km.

Zcela jinak vypadal agrokomplex Vrbatky v roce 1984, kdy jej tvo-
Filo 7 jednotnych zemé&délskych druZstev pFedstavujicich plochu 19 163
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ha z. p. Spolu s drobnymi pé&stiteli zabiral agrokomplex plochu 19 501 ha
Z. p. Z pavodniho seskupeni ziistala JZD Vrbatky, Klenovice na Hané
a Dub nad Moravou (od 1. 1. 1979 bylo ptivodni JZD Dub slouceno s JZD
KoZuSany). Nové pfFipadla k cukrovaru Vrbitky JZD Kostelec na Hané,
LeSany, Domamyslice a Plumlov pfivodn& gravitujici k cukrovaru v Ce-
lechovicich. Od roku 1982 pfestala dodavat cukrovku do sledovaného za-
vodu JZD Kralice na Hané a JZD Hnévotin. Odpadl téZ druhotny aredl
Malé Hané.

Jednotnd zemédélskd druZstva, kterd tvofi agrokomplex Vrbatky
1977 a 1984, maji vzhledem k pfirodnim a spolefenskym podminkam
shodnou orientaci zemé&délské vyroby. Tuto skuteCnost je moZno dobie
dokumentovat na ndkupu péstovanych plodin a ZivoliSnych vyrobki.

VSechna JZD produkuji pSenici a jeCmen (odebiraji zadvody Zemédél-
ského zdsobovani a ndkupu v Prostéjové a Olomouci), cukrovou Fepu
(jde do cukrovari ve Vrbatkdch, BedihoSti, N&mcicich nad Hanou,
Brodku u Pferova, Olomouci a Drahanovicich), zeleninu (zdvody n. p.
Zelenina v Prost&jové a Olomouci, Seliko Litovel a Kojetin, Mrazirny
Olomouc), skot a prasata na Zir (zdvody masného primyslu v Olomouci
a Kroméf¥iZi) a mléko (Olma Olomouc). Ve vSech JZD nalezneme i dalsi
technickou plodinu jako chmel (Chmelafstvi TteSice a Zatec), Fepku, mak
a hofc¢ici (ZNZ Prostéjov a Olomouc). V Sesti JZD se vykupuji brambo-
ry (ZNZ Prost&jov a Olomouc), ve tfech ovoce (Zelenina Prostéjov).
DribeZ na Zir nalezneme u sedmi JZD, produkci vajec u péti JZD (Dra-
bezaiské zavody Prerov a Velké Pavlovice).

Studované dzemi je soucésti stfedni Moravy, kterd patfi k nejvyspé-
lej$im zem&d&lskym oblastem Ceskoslovenska (M. Pytlicek, 10). Doka-
zuje to ukazatel hrubé zemé&dé&lské produkce JZD (prepoclitany na 1 ha
zem&délské pudy za rok 1984), ktery presahl ve v3ech druZstvech hod-
notu 20000 Kés (vyjimkou je JZD Plumlov s 19 325 K&s). Stupeii zor-
néni &ini vice nez 90 %. ’

Podle geografické regionalizace zemé&dglstvi CSSR podané V. Héu-
flerem (2), spadd agrokomplex Vrbatky 1977 i 1984 (zhruba bez hos-
podéai'ského obvodu JZD Plumlov) k typu velmi intenzivniho zemé&délstvi
oznateného I A. Druhotny aredl Malé Hané a JZD Plumlov patii k ty-
pu stfedné intenzivniho zemé&délstvi II E.

NejvyznamnéjSim oborem potravinaiského pramyslu v okresech
Prostéjov @ Olomouc je cukrovarnictvi. V soucasné dobé je zde lokalizo-
vano sedm cukrovard, jejichZ hodnota vyroby c¢inila 660 milioni KcCs
a pracovalo v nich 1420 pracovnikdl. Studovany cukrovar Vrbatky je lo-
kalizovan 6 km severovychodné od mé&sta Prostéjova. Pracovalo zde
160 pracovnikii (110 muZd a 50 Zen), z nichZ bylo 129 dé!niki. Hodno-
ta vyroby predstavovala 91 miliont Kés (vSe 1984).

Pfirodni podminky agrokomplexu Vrbatky 1977 i 1984 jsou hodno-
ceny piedev$im pomoci zemédé&lskych vyrobnich typl. Na vétSiné tzemi
prevlada typ fepafsky, ktery je zde pFedstavovan mozaikou podtypi Fe-
pafsko-je¢ného a fepafsko-pSeni€ného a sahd zhruba do nadmofské
vy3ky 350 metrdl. Bramborafsky typ je zastoupen v zdpadni Casti hospo-
dafskych obvodd JZD LeSany a Domamyslice, v obvodu JZD Plumlov
a pfevlada v druhotném areédlu Malé Hané.

22



3. Agrokomplex Vrbétky 1977

V roce 1977 byla v agrokomplexu Vrbatky (obr. 1) oseta cukro-
vou fepou plocha 2 935 ha. Z toho vice neZ dvé pétiny souhrnu zabirala
cukrovka v JZD Vrbatky (688 ha, tj. 23,5 %) a v JZD Klenovice (610 ha,
tj. 20,8 %). Ve zbyvajicich zemédslskych zavodech byly osevni plochy
mensi.
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Obr. 1 — Lok&lni agrokomplex Vrbatky 1977. 1 — hranice agrokomplexu, 2 — hra-
nice JZD, 3 — sidlo JZD, 4 — Slechtitelskd stanice, 5 — okresni mésto,
6 — cukrovar, 7 — cukrovar Vrbatky, 8 — sklizeil cukrovky, 9 — dodavky
do Vrbatek, 10 — fepné fizky, 11 — mnoZstvi cukrovky a fepnych rizkl
(v tis. t).

Celkem se v hodnoceném agrokomplexu sklidilo 126 663 t cukrové
fepy (tab. 1). V popfedi stdly oba vySe jmenované zemédélské zavody
Vrbatky (26,4 % celkové sklizng) a Klenovice (21,0 %) méasledované
Hnévotinem (15,8 %), Dubem (15,0 %), KoZuSany (11,8 %) a Kralice-
mi (9,3 %). PrAimérny hektarovy vynos za uvedenych 3est zemé&dél-
skych druZstev ¢inil 42,3 t/ha (v CSSR 38,4 t/ha, v CSR 40,9 t/ha).

V druhotném aredlu Malé Hané pé&stovala hodnocend druZstva cuk-
rovku na ploSe 522 ha, z ¢ehoZ pPedstavovalo JZD Kninice téméF polo-
vinu (43,4 %). Prostorovym Kkvalitdim odpovidala i sklizeii; celkem
21574 t, z toho JZD Kninice 39,6 %. Hektarové vynosy byly znacné
nevyrovnaneé.
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Tab. 1 — Dodavky cukrové Fepy do cukrovaru ve Vrbatkach (1977)

Dodévky cukrové repy

Organizace Sklizeii (t)
v tunéach v % sklizn&

JZD Vrbatky 33408 26 279 78,7
JZD Kralice 11 840 11723 99,0
JZD Klenovice 26 543 18 227 68,7
JZD KoZuSany 14 971 14971 100,0
JZD Dub 18 939 3205 16,9
JZD Hnévotin 20010 7 951 39,7
Slech. stanice Kralice 741 741 100,0
soukromnici 211 211 100,0
(1) agrokomplex 126 663 83 308 65,8
JZD Kninice 8551 8 551 100,0
JZD Boftitov 4413 1322 30,0
JZD Lysice 2087 2087 100,0
JZD Kunstat 5231 4 464 85,3
JZD Doubravice 1292 1135 87,8
(2) okres Blansko 21574 17 559 81,4
mezisoucet (1) + (2) 148 237 100 867 68,0
(3) presuny mezi zavody — 5357 —
celkem zpracovano —_ 106 224 —

Ve sledovaném roce 1977 bylo v cukrovaru Vrbétky zpracovano
106 224 t cukrové Fepy. Timto mnoZstvim stdl hodnoceny zavod na
sedmém mistd mezi Strnacti stfedomoravskymi cukrovary (nejvice N&ém-
¢ice nad Hanou — 131954 t). Zpracovana fepa pochézela ze t¥i zdrojl
— z agrokomplexu Vrbatky 1977, z druhotného aredlu Mala Hanéa a tfe-
ti poloZku tvofily pfesuny mezi zdvody Jihomoravskych cukrovari, n. p.

Uvedenych Sest JZD (spolu s drobnymi pé&stiteli) dodalo do cukrovaru
ve Vrbatkdch necelé dvé tretiny sklizné agrokomplexu. Celou sklizeii
dodalo jen JZD KoZuSany, drobni péstite!é a prakticky i JZD Kralice.
Z Malé Hané byly do Vrbatek prevezeny vice neZ CtyFi pétiny cel-
kové sklizné cukrovky.

Ve sledovaném roce se vyrobilo 10 334 t rafinovaného cukru, 4 936t
melasy a 55555 t Fepnych Fizkl. Necelé tfi Ctvrtiny cukru (7 601 t)
bylo exportovano, pfi¢emZ rozhodujici ¢ast Sla do Satdské Ardbie. Nej-
vétSimi domdédcimi odbérateli byly lihovary a konzervarny, sodovkérny,
pekarny a ¢okolddovny st¥edni Moravy.

Hlavnimi odbérateli melasy byly lihovary a konzervarny (2609 t],
pfedev8im pak Seliko Olomouc a chemicky primysl (1103 t, nejvice
Lachema Kazné&jov). Celkem 382 t pfedstavovala tzv. melasa néarokova,
kterou si rozdélily zemé&dé&lské zdvody podle mnoZstvi dodané cukrovky

Bezprostfedni zpétnou vazbu zemédélskych zdvodd s cukrovarem
pFedstavuji dodavky fepnych FizkG. V roce 1977 nérokovalo nejvice fiz-
ki JZD Vrbatky (12 614 t), z oblasti Malé Hané JZD Kninice (4104 t).
Zemé&délstvi slouZi jako hnojivo saturadni kaly, kterych bylo ziskano
8 240 t. Odebrala si je jednotlivd JZD. Maly zdjem byl o zemity kal &i
hlinu z usazovacich poli (celkovy objem 15 900 m?).
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4. Agrokomplex Vrbatky 1884

Plocha osevu cukrové Fepy Cinila v agrokomplexu Vrbatky 1984
(obr. 2) celkem 3105 ha. Ctvrtina osevnich ploch pFipadla na JZD Dub
nad Moravou (770 ha) a po pétiné na JZD Vrbéatky (703 ha) a JZD Kle-
novice na Hané (590 ha). Celkem to byly u téchto t¥i zdvodl plné dvé
tretiny ploch osetych cukrovkou (66,4 %).

V roce 1984 bylo v agrokomplexu Vrbatky sklizeno 121 271 t cukrové
Fepy (tab. 2). Na sklizni se podilelo JZD Dub nad Moravou 24,7 %,
]ZD Vrbatky 22,1 %, JZD Klenovice na Hané 20,9 %, JZD Kostelec na
Hané 9,4 %, JZD Lesany 9,2 %, JZD Plumlov 6,4 % a JZD Domamyslice
6,3 %. Primérny hektarovy vynos ve sledovaném agrokomplexu ¢&inil
39,9 t/ha. Udaje za CSSR (36,1 t/ha) a CSR (36,5 t/ha) jsou niZsi.

Do cukrovaru Vrbatky bylo v roce 1984 dopraveno a zde zpracovédno
celkem 103 790 t cukrové Fepy, z niZ vétSina pochézela z jednotnych ze-
medélskych druZstev agrokomplexu. Z nich celkem pét (Vrbatky, Koste-
lec, LeSany, Domamyslice, Plumlov) dodalo sklizenou fepu do cukrova-
ru. K tomu nutno pripocist téZ produkci drobnych péstiteld. Porovname-
-1i sklizenl cukrové fepy s dodavkami, zjistime, Ze byly do cukrovaru
ve Vrbatkdch prevezeny vice neZ tfi Ctvrtiny celkové produkce agro-
komplexu.

Nejvétsim dodavatelem cukrové Fepy bylo JZD ve Vrbatkdch (28,5
procenta doddvek agrokomplexu). Z prostorového hlediska jsou velmi
zajimavé presuny mezi cukrovary, nebot v kampani 1984 bylo do Vrba-
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Obr. 2 — Lokalni agrokomplex Vrbatky 1984, Legenda jako u obr. 1.
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Teh. 2 — Dodavky cukrové fepy do cukrovaru ve Vrbatkach {1984)

Dodavky cukrové fepy

rganizace Sklizenl (t)
v tundch v 0% skliznd
JZD Vrbatky 26 784 26 767 99,9
JZD Klenovice 25 390 15 246 60,0
JZD Kostelec 11 385 11 385 100,0
JZD LeSany 11165 11165 100,0
JZD Domamyslice 7 654 7 654 100,0
JZD Plumlov 7788 7783 Q99,9
JZD Dub 29 995 12791 42,6
Slech. stanice Kralice 916 916 100,0
soukromnici 194 194 100,0
agrokomplex 121 271 93 901 77,4
presuny mezi zévody — 9 889 _
celkem zpracovdno — 103 790 —

tek dopraveno nejvice Fepy z cukrovaru v HoleSové (6 871 t), ktery je
po silnici vzdalen 40 km.

Hlavnimi vyrobky cukrovaru ve Vrbatkdch v roce 1984 byl rafino-
vany cukr, melasa a fepné ¥izky. Uhrn cukru &inil 11487 t, z &ehoZ
bylo pouze 4333 t (37,7 %) urfeno pro export. Hlavnim zahraniénim
partnerem zlistala Satidskd Arabie. Melasy bylo vyrobeno 5280 t. Zhod-
noceni naSlo v lihovarech a konzervdrndch (Seliko Olomouc odebralo
dvé tfetiny produkce) a dale v chemickém pramyslu. Mald Cast pfi-
padla zemédélskym zivodam (463,9 t).

DileZitym vyrobkem slouZicim k zajiSt&€ni krmivové zdkladny v ze-
meédeélstvi jsou Fepné Fizky. Jejich produkce v roce 1984 ¢&inila 54 666 t.
Nejvice fizki nérokovalo JZD Vrbatky (12848 t). Saturatnich kald
bylo ziskdno 8 600 t a celou sumu odebral Agrochemicky podnik Posté-
jov. Proti pfedchéazejicim 1étim silné vzrostl zdjem o zemité kaly, jejichZ
cely objem 19 961 m?3 byl zhodnocen.

5. Zivéry

PFi transformaci agrokomplexu Vrbatky v letech 1977—1984 doslo
k vyznamnym zméndm v jeho prostorovém uspofddéni. Agrokomplex Vr-
batky 1977, ktery tvotilo Sest JZD a drobni péstitelé, se rozkladal v Hor-
nomoravském tvalu zdpadné od feky Moravy. Celé tizemi bylo protaZe-
no ve smeéru severojiZznim od Hnévotina po Klenovice na Hané. Cukrova
fepa se zde pdstovala ma 17,6 % orné ptidy. Specifickym rysem byly
dodavky z okresu Blansko, kde dodéavajicich pé&t JZD vytvofilo druhotny
aredl cukrovaru ve Vrbdtkach.

Agrokomplex Vrbatky 1984 zabird hospodéa¥ské obvody sedmi JZD
a polnosti drobnych péstiteli. Jddrem zastalo JZD Vrbatky, k m&muZ
byla ve sméru zdpadnim pfipojena celd spddova oblast zruSeného cukro-
varu Celechovice na Hané. Nové zformovany agrokomplex je orientovan
Z—V a tédhne se z Hornomoravského tvalu do sousednich vrchovin. Cu-
krova Fepa zde zabirala 16,2 % orné pady.
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Transformace agrokomplexu Vrbatky se projevila ve vétSi koncentro-
vanosti doddvek cukrové fepy. Svéd¢éi o tom zvySeni podilu ze sklizné
cukrové fepy z 65,8 % v roce 1977 na 77,4 % v roce 1984. Zvysil se
téZ pocet JZD, kterd orientovala veSkerou svoji sklizeti do cukrovaru
ve Vrbdtkach (1977 — JZD KoZuSany a Kralice na Hané, 1984 — JZD
Vrbatky, Kostelec na Hané, LeSany, Domamyslice a Plumlov).

Ve srovnani s doddvkami cukrové fepy nedoSlo vSak k prostorové
koncentraci agrokomplexu Vrbatky 1984. Hospodéafsky obvod JZD Kleno-
vice na Hané, druhého nejvyznamnéj$iho dodavatele cukrové fepy v ram-
ci agrokomplexu, zfistal oddélen tlzemim JZD Kralice na Hané, které
nové graduje k cukrovaru v Bedihosti.

Na zakladé podané geneze prostorovych a ekonomickych kvalit
agrokomplexu Vrbdtky se jevi jako nejaktudlnéjsi:

1. Prostorové ujednoceni agrokomplexu Vrbatky. Navrhujeme proto za-
hrnout do agrokomplexu Vrbatky opét JZD Kralice na Hané leZici
v sousedstvi cukrovaru i JZD ve Vrbatkdch. Tim dojde soutasné k p¥i-
mému zaclenéni JZD Klenovice na Hané do sledovaného agrokomple-
xu. Tento ndvrh predpokladéd orientaci veSkeré sklizné cukrové Fepy
z JZD Kralice na Hané (1977 — 11840 t, 1984 — 11104 t) do Vrba-
tek.

2. Dalsi stabiliza¢ni postup spatfujeme ve zvySeni dodavek cukrové fepy
z JZD Dub nad Moravou z dne3nich 42,6 % sklizn& na 60—75 %
sklizné. Tato otdzka se stane aktudlni v 90. letech, kdy v disledku
postupujici technologické inovace dojde ke zvySeni denniho objemu
zpracované cukrovky ve Vrbatkach z 1200 t na 1500 t.

3. Tfetl ndvrh spocCivd v podstatném sniZeni pfevozi cukrové fepy mezi
jednotlivymi cukrovary. Z ekonomického, organizacnihio a geografic-
kého hlediska se jevi jako mejvyhodné&js$i spoluprdce s cukrovarem
v Bedihosti.
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Pesome
NOKANbHbINA ATPOKOMNNEKC BPBEATKUM U EFO M3MEHEHUA

B crvatbe aBTOp nNpocnexuBaeT TeppUTOpUanbHbie CBA3bl MEXAY NPOU3BOACTBOM
¥ nepepaboTKOit CaxapHOW CBeknbl B paiioHe Bp6atku B TeueHue psaa netr (1977 —1984).
3to0T paioH pacnonoxed B CpegHeit MopaBun B npegenax okpyroe [lpocteitoB u Ono-
moyu. K aHanu3y cBs3ei aBTOp NOAXOAMT CO CTOPOHbI NPOW3BOACTBEHHOrO NPEANpUATUSA
— caxapHoro 3apoda B Bp6atkax, koTopblii B nonumanun H. 4. Konecosa (5) u H. H.
HexkpacoBa (8) sBAseTCA nNpeAnpUSTUEM-MHTErpaTOpoOM, NPEACTaBAAIOWUM COGOl SApcC
arpokoMnnekca.

Paition Bp6aTtku, yuuTbiBas €ro BbIrOAHOE MECTOMONOXEHWE W XapakTep CBA3EH,
MOXeT paccMmaTpuBaTbCA KaK AOKalbHbI arpOKOMNNEKC, NOJA KOTOpPbIM MNOHUMaETCsa eroc
cBA3yloWasn poib MEXAY XO03siMCTBaMu M nepepabGoTbiBaloOWMMU MPEANPUATUSMU Ha MeCT-
HOM YpoOBHe, T. €. HEenocpeACTBEHas CBA3b MexXAy NPOW3BOACTBOM M nepepaGoTkoi Cefb-
CKOXO3SIHCTBEHHOrO Cbipbsi 6€3 yuactus nocpegnukos (M. Mbitnauuek, 11).

B 1977 roay B arpokomnnekC BXOAMNO LWECTb CEAbCKOXO35MCTBEHHbIX KOOMNEPaTUBOE
— Bp6atku, Kpanuue, Knenosuue, Ay6, KoxywaHbi u THeBoTMH. K HUM npuMbiKanu
M 6onee Menkue nNpOM3BOAWUTENM CaxapHoOi cBekabl. O6was nnowasb CENbCKOXO3SHCTBEH-
HbIX Yyroaui arpokomnnekca cocrtaeuna 17 351 ra. Kpome Ttoro, B Bp6atku nocraBnsnu
CaxapHyl0 CBeKNy nsTb CeNbCKOXO3SWCTBEHHbIX KoOMepaTuBoB M3 okpyra BnaHcko, Kko-
TOpbI SABNIACS CBOEro poja /[ONONHMTENbHbIM apeanoM caxapHoro 3aBoga B Bpb6atkax.

CoBcem uHaue Bbirasgen arpokomnnekc Bp6Gatku B 1984 rosy. W3 npexHuX uneHos
OCTanucCb CenbCcKoXo3aWCTBEHHble KoonepaTusbl Bp6atku, KneHosuue wu [y6. Bnepsbie
CTanM nocTaBfsTb CBOIO MNPOAYKLMIO Ha CaxapHblii 3aeoa B Bp6atkax CenbCKOXo3si-
cTBeHHble koonepatuBbl Kocteneu, /[lewaHbl, [flomambicamye u Flaymnos, npexae CBS-
3aHHbIX C CaxapHbiM 3aBogoM B YenexoBuuax. C 1982 ropsa nepecran nocTaBnaTb cCa-
xapHyto cBekny B Bp6atku koonepatus Kpanuue u THeBoTuH. OTnan Takxe BTOpOCTe-
neHHbl apean caxapo3aBoja B Bp6atkax B okpyre Bnancko.

M3yuaemas TeppuTOpHs, sBAfIOWIANCS COCTaBHOW uacTbio CpegHeit Mopaeuu, npu-
HagnexutT K Haubonee pa3BUTbIM B CENbCKOXO3SHCTBEHHOM OTHOWeHWn obnactam UYCCP
(M. Mbitnnuek, 10). CBUAETENbCTBOM TOMY CNYXWT YPOBEHb Ba/fioBOi CENbCKOXO3SMCTBEH-
HOW npoaykuun koonepaTusoB (B pacuete Ha 1 ra 3eMenbHbIx yroawih 3a 1984 roa),
KOTOPbIH AOCTUr B CTOMMOCTHOM Bbipaxenuu 20 000 uexocnoBaukmx KpOH. YpoBEHb pac-
NaxaHoCTH COCTaBAsSET BO BCeX koonepaTtueax Gonee 90 %. C yka3saHHOW OUEHKOM corna-
cyeTcsi M reorpaduMueckoe paiOHMpoBaHue cenbCkoro xassicrtea UYCCP, cocTtaBieHHoe
B. Xaydnepom (2). .

OcHoBHOW creynanusaunen NUWEBON NPOMbILNEHHOCTH B okpyrax Onomoyy u [lpo-
CTeHOB ABNAETCS NPOM3BOACTBO Caxapa. B HacTosuiee BpeMs 34eCb pacnonoxeHo 7 ca-
XapHbiX 3aBOAOB, CTOMMOCTb NpPOWU3BEAEHHOI MMWU NPOAYKUMM cocTaBuna 660 MWUANMOHOB
UexoCnoBalKNWX KPOH, Ha HUX O6bino 3aHsTo 1402 paGounx u cayxawux. Mccneayembiit
caxapHbiit 3aBog B Bp6aTtkax pacnonoxeH B 6 kM. B CeBepo-BOCTOKY OT ropoaa [lpocTe-
noB. 3aecb pab6orano 160 paGoumx u cayxawmx (110 MyxuumH u 50 XeHwMH), W3 HUX
129 pabounx. CTOMMOCTb NpPOU3BEAEHHOW NPOAYKUMM coCTaBuna 91 MHUANMOH ueXochno-
Baukux kpoH (1984).

MpupoaHo-nouseHHble ycnosus arpokoMnnekca Bp6aTtku Mmoryt 6biTb  oxapakTe:
pu3oBaHbl NOCPEACTBOM COOTHECEHWS C ONpPEAENeHHbIMU 3eMieAeNbyecKo-NPOU3BOACTBEH-
HbiMW Tunamu. Ha Gonblweid uactu 3emens npeo6najaer CBEKNOBWTHIA TN, NPeACTaBNEH-
Hblii 34€Cb MOATMNEMU CBEKNOBUUHO-SUMEHHbBIM U CBEKNOBMUHO-MWEHHUHbIM, KOTOPbIE pac
nonaralTcs BNAOTb A0 BbiCOTbI 350 METpPOB Haj YPOBHEM Mops.

JAanee npusoantcs aHanus arpokomnnekca Bp6atku B 1977 roay. Mnowagb, 3aHsATas
noj caxapHyio csekny, coctasuna 2935 ra, 6bino co6paHo 126 666 T. cBeknbl, B CpeaHEM
42,3 1/ra. B paccmaTpuBaeMoM rogy Ha caxapHoM 3aBoje B Bp6aTkax 6bino nepepa6ora-
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Ho 106 224 T. caxapHOM cBeknbl W npowusseaeHo 10339 T. pacduHupoBaHHOro caxapa,
4936 T. menacchi u 55555 T. xoma (xmbixa). lMpuMmepHO Tpu ueTBepT caxapa 6bino
oTnpaBneHo Ha ekcnopT. lnaBHbIMM noTpeGuTensMu menaccbl Gbinu cnupT3aBogbl. Xom
MOCTaBASANCS B CENbCKOXO3SACTBEHHbIE KOOMEPaTUBbl, CPeAU KOTOPbIX Gonblwyio 4acTb no-
nyuun koonepatus B BpGatkax (12614 T1.).

B arpokomnnekce Bp6atku B 1984 roay 6bino cob6paHo 121271 T. caxapHoi CBeKAbl
c noceBHoit nnowaau 3102 ra. CpepHss ypoxailHoCTb cocTtasuna 39,0 Tlra, Ha ca-
XapHbih 3aBoj B BpGaTku 6bino ornpaBneHo M Tam nepepa6oraHo 103 790 T. caxapHoi
czeknu. OCHOBHbIMM BMAAMKU NPOAYKUMM OGbinn  ONATb-TakKW paddUHUPOBaAHHBIM  caxap
(11478 7.), menacca (5280 7.) u xom (54666 71.). Ha ekcnoprt 6bino npepHazHaueHo
scero 37,7 % npousseseHHOro caxapa, npuuYeM rnasHbiM nompatenem 6bina CayaoBcka
Apabus. -

N3meHeHus, npoucweawmne B arpokomnnekce Bpb6atku B 1977 —1984 ropax, npossu-
AMCb B Gonbluei KOHUEHTPUPOBAHHOCTU MOCTAaBOK CaxapHo# csexknbl. O6 3TOM cBUAETEND-
CTByeT yBeNMueHWe pa3MepoB NOCTaBOK OT COGpaHHOro ypoxas CaxapHoi cseknbl C 65,8
Y% 8 1977 roay Ao 77,4 Y% B 1984 roay. Hapsay C yBenMueHWEM KOHUEHTPUPOBAHHOCTH
NOCTaBOK COXapHOW CBEeK/bl TeppUTOPUaNbHOW KOHUEHTRauuu arpokomnnekca k 1984 ro-
£y He npousowno. CenbCKOXO3AUCTBEHHbIX Koonepatus KneHoBuue ocTancs BHe nons
BEeATEeNbHOCTU arpoKoMmnaekca.

Ha oCHoBe npuBEAEHHbIX AaHHbIX TEPUTOPHaNbHO-3IKOHOMMUECKOro XapakTtepa pas-
BUTUA arpokomnnekca Bp6aTku MOXHO NpeanoxuTtb caeayowee:

Bo-nepsbix, pA06MBaTLCS BHOBb BKNIOUEHWUS CENCKOXO3RMCTBEHHOro KoorepaTusa
Kpanmue B cocrtas arpokomnnekca BpGatku € Tem, uTo6bl AOCTUUb MNOCTOSAHHOrO TEpPpH-
TOpHUanbHOro eAWHCTBa arpokKomnaekca.

Bo-BTOpblX, panbHeiwee CTa6unbHOe pa3BUTUE nNpeANONaraeT YyBeNMUEeHWe Co
CTOPOHbI CeNbCKOXO3NWCTBEHHOro koonepatusa Jly6 pa3mepa NOCTaBOK CaxapHOi CBEK/bl
oT ofwero ypoxas C HbiHewHbix 42,6 % ao 60—75 0fp.

B-tpeTtux, npeanaraeTtcs 3HauMTE€NbHO CHU3UTb TPAHCNOPTHbIE PacxoAbl B CBA3M
© HeoOOCHOBaHHbIMM MepeBO3KamMu CaxapHOW CBEKNbl MexXAy OTAENbHbIMU Caxap03aBo-
samu. B kaueCTBe nNONOXMTENbHOro NpUMEpPa MOryT CAYXWTb BbIrOAHble B3aUMOCBA3M
MexAy caxaposaBogamu B Bp6artkax u Beaurowre.

{Pracovisté autora: Pedagogickd fakulta Univerzity Palackého, Zerotinovo ndm. 2,
771 40 Olomouc.)

Coslo do redakce 17. 3. 1986.

Poznamky recenzenta

V soufasné dobé je v socioekonomické geografii znatn& men$i pozornost vé-
novana problematice vyroby, jeji prostorové organizaci, struktufe, vazbam a dynamice.
Proto je tfeba vitat kaZdy solidné zpracovany pfisp&vek zabyvajici se byt jen dil¢imi
jevy vyroby a z prostorového hlediska mikroregionem. Domnivam se v8ak, Ze je nutné
n8kterd tvrzeni tohoto prispévku podrobit uréité diskusi a snad se i pokusit o zafazeni
nékterych autorem analyzovanych jevi do Sir§ich souvislosti.

1. Myslim, Ze geografie musi analyzovat v krajinné sféfe predevSim geografické
systémy. Takovym systémem je napiiklad systém prostorového uspofaddni a vza-
jemnych vztahQi produkce a spotfeby ur€itého produktu. To znamend, Ze je tieba
analyzovat vztahy mezi zemé&délskymi z4dvody a zavody, které zemédélskou vyrobu
umoZiiuji (strojirenstvi, chemicky primysl apod.), a odbérateli zemédé&lskych pro-
duktli, zpracovatelskymi zdvody v urcité oblasti. Autor cituje v tvodu E. DIVILU
a kol., av3ak ve vlastnim zpracovdni tématu se nezabyva ,souhrnem vyrobnich
odvétvi a sluZeb s pomé&rn& uzavienymi meziodvétvovymi vazbami“, ale pouze jedi-
nym odvétvim — produkci a zpracovdnim cukrové Fepy. Je zfejmé, Ze studium Gzem-
niho usporddani produkce cukrovky a vyroby cukru je pouze prvnim krokem ke
studiu agrokomplexu. Nutnym, ale pouze prvnim! Té&mi dal§imi kroky musi byt:
a) studium podminek a dodavatelskych vazeb umoZiiujicich péstovani cukrovky
a odbératelskych vazeb findlnitho vyrobku — cukru — a jejich prostorovd or-
ganizace;
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b} studium dal3i produkce zemédé&lskych zavodi (a dokonce i jejich nezemé&dé&lské
¢innosti!) a systému prostorovych vazeb, které tuto produkci podmifiuji a vyuZi-
vaji.

2. Studium wodbératelsko-dodavatelskych vztahli a prostorové organizace urdité vyro-
by (napf. cukrovky a cukru) predstavuje pfedmét studia odvétvové ekonomiky. Jde-
-li o zdlraznéni prostorového aspektu, neni moZné jeSt& hovofit o studiu geografic-
kém. Snad o vyuZiti geografické metody (studia prostorového rozmisténi) v od-
vétvové ekonomice, a to i pfesto, Ze dosavadni ekonomickd geografie (piedevSim
ve vyuce} této problematice vénuje prvoFadou pozornost. Je to totiZ nutné, ale
nesmi ziistat pouze u tohoto pohledu.

3. Studium celé zemédélské produkce a systému prostorovych vazeb vznikajicich pfi
jednotlivgch vyrobach v uréitém tzemi je nesmirné ndroéné na mnoZstvi, hloubku
a ruznost informaci, s nimi¥ je nutné pracovat. Jde o komplex (nikoliv pouze pie-
hled ¢i sumaci) jednotlivgch technicko-vyrobnich uspofdddni vSech (nebo alespofi
viech podstatnych) vyrob zavodd produkujicich zemé&dé&lské produkty a zdvodl
tuto vyrobu umoZiiujicich a vyuZivajicich v uréitém tGzemi. Je zfejmé, Ze tento kom-
plexni pfistup k systému produkce — spotfeba potravin je ndrotny rozsahem i slo-
Zitosti. Jeho prostorové uspofaddni zdaleka nebude jednoznac¢né, v malém uzemf
bude relativn® mélo uzaviené, nebot dodavatelsko-odbératelské vztahy spojené s pro-
dukci jinych plodin neZ cukrovky budou nutné odliSné. Ale pravé vymezeni dil¢ich
dzemnich uspofadani produkce (jako je v €lanku z&4sti provedeno na piikladu
cukrovky) je prvnim krokem k hleddni prostorového vymezeni lokdlniho agrokom-
plexu. T&mi nésledujicimi je vymezeni dalSich uspofddani jednotlivfch produkci
a na tomto podkladé hleddni prostorového komplexu relativné uzavieného na lo-
kdlni regiondlni, popiipadé dal$ich trovnich (viz autor). Teprve takto vymezeny
atvar (a jisté ne jednozna&né ohraniceny) bych pokladal za lok&lni €&i region&lni
agrokomplex. Proto nesouhlasim s autorovym pojetim lokdlniho agrokomplexu, ne-
bot jde o diléi tizemni uspofaddani jedné vyroby na lokalni dGrovni.

4. Jedin& vySe uvedenym komplexnim pristupem, zahrnujicim i dil¢i pohledy charakte-
ristické pro odvétvové ekonomiky, si geografie zabyvajici se zemédélstvim zacho-
va svoji specifi€nost a Feknéme i praktickou vyuZitelnost. Navic, jediné tento pii-
stup umoZiiuje syntézu poznatkd ziskanych studiem zemédélstvi s poznatky obdobné
koncipovanych pristupli k dalS$im sloZkam krajiny, at uZ jeji socioekonomické (napf.
osidleni, doprava) ¢i pfirodni sféry (napf¥. pedosféra ¢&i hydrosféra).

Socioekonomicka geografie, jak jsem uZ uvedl, se problematice vyroby vénuje
relativné malo. Proto vitdm zde publikovany prispévek M. Pytlicka, a to i pfes jeho
popisny charakter, diskusnost a odliSné chdpani nékterych pojmi a pfFistupi geo-
grafa k analyzované problematice. Vzhledem k tomu, Ze ekonomicka, ale pfedevSim
ekonomickogeografickd terminologie je zatim mélo propracovand a neustdlend, je
nutné chépat né&které autorovy a urc¢ité i moje pouZité terminy jako pracovni. PFi-
vital bych zaroveii, kdyby piisp&vek M. Pytlicka vyprovokoval dalSi autory k diskusi

o této problematice.

' Ivan Bidik
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