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MOJMiR PYTLfCEK 

LOKA.LNt AGROKOMPLEX VRB.ATKY 
A JERO TRANSFORMACE 

r-.1. P Y t I fee k: Agrocomplex VrMtky and its Transformation. Sbornfk CSGS, 
93, 1, p. 20-30 (1988J. - In the paper the author deals with the space relation 
between the sugar beet production and its processing in the area of Vrbatky in 
1977 -1984. The area in question is situated in Central Moravia (Czech Socialistic Re· 
public J and is considered a local agrocomplex (agglomeration of agricultural and 
food establishments on a local levelJ. 

1.Uvod 

V ramci vyzkumneho ukolu reseneho autorem byly studovany 
prostorov8 vazby mezi vyrobou a zpracovanim cukrove repy v regionu 
VrMtky. Toto uzemi lezi na stredni Morave v okresech Prostejov a 010-
mouc. 

Pod pojmem narodohospodarsky agrokomplex ci zemedelsko-prii­
myslovy komplex (v sovetske literature agropromyslenny; nebo agramo­
-promyslenny; komplex) rozumfme "souhl'll (blok) vyrobnich odvetvi 
a sluzeb s pomel'lle uzavrenymi meziodvetvovymi vazbami, spojenych jed­
notn ym cHern: vyrobou finalni produkce (predevsim potravin) ze ze­
m8delskych surovin" (E. Divila a kol., 1). 

K formovanf agrokomplexii dochazf v abdobf vedeckotechnicke re­
voluce v souvis10sti s propojenfm jednotlivych Qldvetvf a vytvarenim 
meziodvetvovych komplexii, s rostoucf ulahou priimyslu v zemedeistvf 
a s rozsirovanfm site zemedelskych sluzeb. Do agrokomplexu na urovni 
narodohospodarske zahrnujeme zemedelske vyrobnf zavody, priimyslove 
zavody vyrab8jicf vyrobnf prostredky proagl'Okomplex, zavody potravi­
narskeho priimyslu (vcetne krmivarstvf], instituce zemedelskych slu· 
zeb (sferu zasobovanf, odberatelskou sferu, odborne skolstvf, vedu 
a vyzkum) a organizace obchodu, ktere vsechny 1ezi na statnfm uzemf 
a jsou vzajemne propojeny sitf vazeb. 

Pri studiu agrokomp1exu v geografii rna zakladni vyznam jeho pro­
storova delimitace. Podle N. N. Nekrasova (8) je mozno agrokomplexy 
studovat z hlediska odvetvove struktury ci z hlediska jejich teritorialni 
organizace. K tomu pristupuje v geografii sledovanf a vyhodnocovani 
prostorovych presunii a vazeb. 

Prostorov8 delenf agmkornplexii neni dosud jednotne. V nasi lite­
rature uvadi E. Divila a kol. (1) a J. Markus (7) tri urovne - na1'Odo­
hospodarskou, oblastni a lokalnL Obdobne delen1 nalezneme i u nekte-
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rych soviHskych autoru (N. D. Kolesov a kol., 5). Sloziti3jsi organizacni 
a administrativni pomery v SSSR maji odraz i v bohatSim cleneni agro­
komplexu (N. N. Nekrasov a kol., 8; S. E. Iljusonok a kol., 4; M. M. Pa­
lamarcuk, 9 aj.). V Bulharsku, pi'edstavuji zemMelsko-prumyslove kom' 
plexy samostatnou organizacni jednotku zemedelstvi (B. Kolev, 6). 

Vychazeje z techto praci a s pi'ihlednutlm k ceskoslovenskym pod­
mfnkam navrhuji vymezit ctyi'i teritorialni urovne agrokomplexu (M. 
Pytlfcek, 11): lokalni - regionalni - narodohospodai'skou - mezina­
rodnL Ve smeru od narodohospodarskeho agrokomplexu k agrokomplexu 
regionalnimu a lokalnimu ubyva jejich celistvosti. Studium mezinarod­
niho agrokomplexu je teprve na pocatku. 

Lokalni agrokomplex pi'edstavuje spojeni zemedelskych a potravi­
nai'skych zavodu (resp. zem8delskych zavodu a instituci zem8delskych 
sluzeb) na mistni urovni, kdy jsou uvedene slozky svazany s vyrobou 
a bezprosti'ednim zpracovanim zem8delskych produktU. 

Pi'i vymezeni a hodnoceni lokalnich agrokomplexu je dulezite si 
uv8domit, jak budeme pristupovat k jejich stu diu. Muzeme postupovat 
jednak ze strany zem8delskych zavodu, jednak ze strany potravinarskych 
zavodu ci instituci zem8delskych sluzeb. 

Konkretne region VrMtky je vzhledem na sve prostorove kvality 
a charakter vazeb pojiman jako lokalni agrokomplex. Pri jeho analyze 
jsme vychazeli ze strany potravinarskeho zavodu - cu:krovaru Vrbatky. 
Tento zavod je primymi a zpetnymi vazbami spojen s okolnimi zemedel­
skymi zavody. Jedna se predevsim 0 dodavky cukrove repy do cukro­
varu a zpetny odber repnych rizku, melasy a saturacnich kalu. Ve smyslu 
N. D. Kolesova (5) a N. N. Nekrasova (8) chapeme uvedeny cukrovar 
jako zavod - integrator, ktery predstavuje jadro agrokomplexu. 

Prukopniky studia geograficke problematiky dodavek cukrnve repy 
do zpracovatels'kych zavodu jsou u nas M. Holecek (3) pro oblast stred­
nkh Cech a J. Tarabkova (12, 13) pro Slovensko. 

2. Vstupni charakteristika 

Pi'ispevek si klade za cil shrnout podstatne zmeny, ke kterym 
doslo ve vymezeni agrokomplexu VrMtky v prubehu let 1977 az 1984. 
Zakladnim duvodem techto prostorovych transformaci bylo zruseni 
sousedni'ho cukrovaru v Celechovicich na Hane pocatkem roku 1982. 

V roce 1977 tvorilo studovany agrokomplex 6 jednomych zem8del­
skych druzstev, ktera hospodai'ila na 17008 ha zem8delske pudy (dale 
z. p.). Byla to JZD Vrbiitky, Kralice na Hane, Klenovice na Hane, Dub 
nad Moravou, Kozusanya Hnevo1:in. Knim pi'isto'llpili drobnf pesti­
tele cukrove repy - Slechtitelska stanice Kraslice na Hane a soukrom­
nici - hospodai'ici na 343 11a z. p. Celkova vymera agrokomplexu ci­
nila 17351 11a z. p. 

Dale dodavalo do vrMtecke110 cukrovaru cast sve sklizne pet jed­
notnyc11 zem8delskych druzstev z tzv. Male Hane v okrese Blansko 
[Kninice, Boi'itov, Lysice, Kunstat a Doubravice). Uvedena JZD vytvo­
fila druhotny areal cukrovaru VrMtky 0 plose 12214 11a z. p., vzdaleny 
po zeleznici v prumeru 74,5 km. 

Zcela jina1k vypadal agrokomplex VrMtky v roce 1984, kdy jej tvo­
filo 7 jednotnyc11 zem8delskych druzstev predstavujicic'h plochu 19 163 
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ha z. p. Spolu s drobnymi pestiteli zabiral agrokomplex plochu 19501 ha 
z. p. Z puvodniho seskupeni zustala JZD VrMtky, Klenovice na Hane 
a Dub nad Moravou [od 1. 1. 1979 bylo puvodni JZD Dub slouceno s JZD 
Kozusan y ). Nave pripadla k cukrovaru Vrbatky JZD Kostelec na Hane, 
Lesany, Domamyslice a Plumlov puvadne gravitujici k cukrovaru v Ce­
lechovicich. Od raku 1982 prestala dodavat cukrovku do sledovaneho za­
vodu JZD Kralice na Hane a JZD HnevoHn. Odpadl tez druhotny areill 
Male Hane. 

Jednatna zemedelska druzstva, ktera tvoi'i agrakomplex VrMtky 
1977 a 1984, maji vzhledem k pi'irodnim a spolecenskym podminkam 
shodnau orientaci zemedelske vyroby. Tuto skutecnost je mozno dobra 
dakumentovat na nakupu pestovanych plodin a zivocisnych vYrobku. 

Vsechna JZD produkuji psenici a jecmen [odebiraji zavody Zemedel­
skaho zasabavani a nakupu v Prostejove a Olomouci), cukrovou repu 
[jde do cukravaru ve VrMtkach, Bedihosti, Nemcicich nad Hanau, 
Brodku u Prerava, 010mouci a Drahanovicich), zeleninu [zavody n. p. 
Zelenina v Prostejave a Olamouci, Seliko Litovel a Kojetfin, Mrazirny 
Olomouc), skat a prasata na zir [zavody masneho prumyslu v Olomouci 
a Kromerizi) a mleko [Olma Olomouc). Ve vsech JZD nalezneme i dalsi 
technickou plodinu jako chmel [Chmelarstvi Ti'esice a Za'tec), repku, mak 
a hai'cici [ZNZ Prostejov a Olomouc). V sesti JZD se vykupuji brambo­
ry [ZNZ Prostejov a Olamauc), ve trech ovoce [Zelenina Prostejav). 
Drubez na zir nalezneme u sedmi JZD, produkci vajec u peti JZD [Dru­
bezarske zavody Prerov a Velke Paviovice). 

Studavane uzemi je soucasti stredni Moravy, ktera paUi k nejvyspe­
Iejsim zemMelskym oblastem Ceskoslavenska [M. PytHcek, 10). Daka­
zuje to ukazatel hrubS zemedelske produkce JZD (prepocltany na 1 ha 
zemedEHske pudy za rok 1984), ktery presahl ve vsec'h druzstvech hod­
natu 20 000 Kes [vyjimkau je JZD Plumlov s 19 325 Kcs). Stupen zor­
neni cini vice nez 90 %. 

Podle geograficke regionalizace zemedelstvi CSSR podalIle V. Hau­
flerem [2), spada agrakamplex VrMtky 1977 i 1984 [zhruha bez has­
podarskeho obvodu JZD Plumlov) k typu velmi intenzivniho zemedeistvi 
oznaeeneho I A. Druhotny areal Male Hane a JZD Plumlov patri k ty­
pu stredne intenzivniha zemedelstvi II E. 

Nejvyznamnejsim oborem patravinarskeha prumyslu v akresech 
Prostejov a Olamauc je cukrovarnictvi. V souca'sne doM je zde lokalizo­
vano sedm cukravaru, jejichz hadnota vyroby cinila 660 milioou Kcs 
a praoovalo v nich 1 420 pracovniku. Studovany cU;krovar VrMtky je 1'0-
kalizovan 6 km severavychodne od mesta Prostej1ova. Pracovalo zde 
160 pracavniku [110 muzu a 50 zen), z ni.chz bylo 129 delniku. Hadno­
ta vYl'oby predstavavala 91 mili6nu Kcs lYse 1984). 

Pi'irodni podminky agrokomplexu Vrbatky 1977 i 1984 jsau hodno­
ceny predevsim pomoci zemedelskych vyrobnich typu. Na vetsine uzemi 
prevlada typ reparsky, ktery je zde predstavovarn mozaikau podtypu re­
parsko-jecneha a reparsko-psenicneha a saha zhruba do nadmorske 
vysky 350 metru. BraIDibararsky typ je zastoupen v zapadni casti hospo­
darskych obvodu JZD Lesany a Doma'myslice, v IObvodu JZD Plumlav 
a pi'evlacta v druhotnem arealu Male Hane. 
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3. Agrokomplex Vrb6tky 1977 

V roce 1977 byla v agrokomplexu Vrb,Hky (obr. 1) oseta cukro­
vau i'epou plocha 2935 ha. Z toho vfce nez dV8 petiny souhrnu z·abfrala 
cU!krovka v JZD VrMtky (688 ha, tj. 23,5 %) a v JZD Klenovice (610 ha, 
tj. 20,8 %) . Ve zbyvajfcfch zemectEHskyc'h zavadech byly osevnf plochy 
mens!. 
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Obr. 1 - Lokain! agrokomplex Vrbatky 1977. 1 - hranice agrokomplexu, 2 - hra­
nice JZD, 3 - s!dlo JZD, 4 - slechtiteiska stanice, 5 - okresni mesto, 
6 - cukrovar, 7 - cukro var Vrbatky, 8 - sklizen cukrovky, 9 - dodavky 
do VrMtek, 10 - i'epne i'lzky, 11 - mnozstvl cukrovk y a i'epnych i'izk ii. 
(v tis. t) . 

Celkem se v hodnocenem agrolmmplexu sklidilo 126 663 t cukrove 
repy (tab. 1). V popi'edf stal y oba vyse jrntenovane zemedelske za'vod y 
VrMtky (26,4 % celkove sklizne)a Klenovice (21,0 %) m'i.sledovane 
Hnevotfnem (15,8 %), Dubem (15,0 %), Kozusany (11 ,8 %) a Kralice­
mi (9,3 %). Prumerny Ihe'ktarovy vynos za uvedenych sest zemectel­
skych druzstev cinil 42,3 t/ha (v CSSR 38,4 t/ha, v CSR 40,9 t /ha). 

V druhotnem arealu Male Hane pestovala hodn'Ocena druzstva cuk­
rovku na plose 522 ha, z cehoz piledstavO'valo JZD KnLnice temei' polo­
vinu (43,4 %). Prostorovym ,kvalitam odpovfdala i sklizen; celkem 
21574 t, z toho JZD Knfnice 39,6 %. Hektarove vyuosy byly znacne 
nevyrovnane. 
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Tab. 1 - Dodavky cukrove .i'epy do cukrovaru ve Vrbatkach (1977) 

Organizace 

JZD VrMtky 
JZD Kralice 
JZD Klenovice 
JZD Ko:lusany 
JZD Dub 
JZD Hnevotin 
Slech. stanice Kralice 
soukromnici 

(1) agrokomplex 

JZD Kninice 
JZD Boi'itov 
JZD Lysice 
JZD Kunstat 
JZD Doubravice 

(2) okres Blansko 

mezisoucet (1) + (2) 

(3) presuny mezi zavody 

celkem zpracovano 

Sklizen (t) 

33408 
11840 
26543 
14971 
18939 
20010 

741 
211 

126663 

8551 
4413 
2087 
5231 
1292 

21574 

148237 

Dodavky cukrove repy 

v tunach 

26279 
11723 
18227 
14971 

3205 
7951 

741 
211 

83308 

8551 
1322 
2087 
4464 
1135 

17559 

100867 

5357 

106224 

v % sklizne 

78,7 
99,0 
68,7 

100,0 
16,9 
39,7 

100,0 
100,0 

65,8 

100,0 
30,0 

100,0 
85,3 
87,8 

81,4 

68,0 

Ve sledovanem race 1977 bylo v cukrovaru VrMtky zpracovano 
106 224 t cukrove repy. Tlmto mnozstvim stal hodnoceny zavod na 
sedmem mlste mezi ctrnacti stredomoravskymi cukrovary (nejvice Nem­
cice nad Hanou - 131 954 tJ- Zpracovana rep a pochazela ze tri zdroju 
- z agrokomplexu VrMtky 1977, z druhotneb.o arealu Mala Hana a tre­
ti polozku tvorily presuny mezi zavody Jihomoravskych cukrovaI'u, n. p. 

Uvedenych sest JZD [spolu s drobnymi pestiteli) dodalo do cukrovaru 
ve VrMtkach neoele dve tretiny sklizne agrokomplexu. Celou sklizeii 
dodalo jen JZD Kozusany, drobnf pestitele a prakticky i JZD Kralice. 
Z Male Hane byly do VrMtek prevezeny vice nez ctyri petiny cel­
kove sklizne cukrovky. 

Ve sledovanem race se vyrobilo 10334 t rafinovaneho cukru, 4936 t 
melasy a 55555 t repnych rizku. Necele tri ctvrtiny cukru (7601 t) 
bylo exportovano, pricemz rozhodujicf cast sla do Safidsk8 Arabie. Nej­
vetsimi domacimi odberateli byly lihovary a konzervarny, sodovkarny, 
pekarny a co.koladovny stredni Moravy. 

Hlavnimi odberateli melasy byly lihovary a konzervarny (,2609 t), 
predevsim pak Seliko Olomouc a chemicky prumysl [1103 t, nejvice 
Lachema Kaznejov). Celkem 382 t predstavovala tzv. melasa narokova, 
kterou si rozdelily zemedelsk8 zavody podle mnozstvi dodane cukrovky 

Bezprostrednf zpetnou vazbu zemedelskych zavodu s cukrovarem 
predstavuji dodavky repnych rizku. V race 1977 narokovalo nejvice riz­
ku JZD VrMtky [12614 t), z oblasti Male Hane JZD Knfnice' [4104 t). 
ZemMelstvi slouzi jako hnojivo satur.aani kaly, kterych bylo zis:kano 
8 240 t. Odebrala si je jednotliva JZD. Maly zajem byl 0 zemity kal ci 
hllnu z usazovacich poll (celkovy objem 15 900 m3 ). 
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4. Agrokomplex Vrbatky 1984 

Plocha osevu cukrove repy cinila v agrokomplexu VrMtky 19 4 
(obr. 2) celkem 3 105 ha. Gtvrtina osevnich ploch pripadla na JZD Dub 
nad Moravou (770 ha) a po petine na JZD Vrbatky (703 ha) a JZD Kle­
novice na Hane (590 hal. Celkem to byly u techto m zavodii pIne dve 
tretiny ploch osetych cukrovkou (66,4 %). 

V race 1984 'bylo v agrokomplexll VrMtky sklizeno 121 271 t cukrove 
repy (tab. 2). Na sklizni se podilelo JZD Dub nad Moravou 24,7 %, 
JZD VrMtky 22,1 %, JZD Klenovice na Hane 20,9 %, JZD Kostelec na 
Hane 9,4 %, JZD Lesany 9,2 %, JZD Plumlov6,4 % a JZD Domamyslice 
6,3 %. Priimemy hektarovy vynos ve sledovanem agrokomplexu cinil 
39,9 t/ha. Udaje za CSSR (36,1 t/ha) a GSR (36,5 t/ha) jsou nizsl. 

Do cukrovaru Vrbatky bylo v roce 1984 dopraveno a zde zpracovano 
celkem 103790 t cukrove repy, z niz vetSina pochazela z jednol'nych ze­
medelskych druzstev agrokomplexu. Z nich celkem pet (VrMtky, Koste­
lee, Lesany, Domamyslice, Plumlov) dodalo sklizenou repu do cukrova­
ru. K tomu nutno pripocist tez produkci drobny-ch pestitelii. Porovname­
-Ii sklizencukrove repy s dodavkami, zjistime, ze byly do cukl'ova ru 
ve Vrbatkach prevezeny vice nez tri ctvrtiny celkove produkce agro­
komplexu. 

NejVetSfm dodavatelem cukrove repy bylo JZD ve Vrbatkach (28,5 
procenta dodavek agrokomplexu). Z prostoroveho hlediska jsou velmi 
zajfmave presuny mezi cukrovary, neboi v kampani 1984 bylo do VrbEi-

1 -f] omomys!tce 

PROS n!,/ol/ B j ' l Y I~ IJ d '<7//)OS ,,-

Obr. 2 - Lokalni agrokomplex VrMtky 1984. Legenda jako U obr. 1. 

!J. O/0fl70UC 
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T:::.'). 2 - Dodavky cukrove l'epy do cukrovaru ve Vrbcitkiich (1984) 

O,ganizace 

JZD Vrbcitky 
JZD Klenovice 
JZD Kostelec 
JZD Lesany 
JZD Domamyslice 
JZD Plumlov 
JZ'D Dub 
Slech. stanice Kralice 
soukromn(ci 

agrokomplex 

pl'esuny mezi zavody 

celkem zpracov4no 

Sklizeil (t) 

26784 
25390 
11385 
11165 
7654 
7788 

29995 
916 
194 

121271 

Dodavky cukrove l'epy 

v tunach 

267,67 
15246 
11385 
11165 

7654 
7783 

12791 
916 
194 

93901 

9889 

103790 

v % skIizn~ 

99,9 
60,0 

100,0 
100,0 
100,0 

99,9 
42,6 

100,0 
100,0 

77,4 

tek dopraveno nejvice repy z cukrovaru V Holesove (6 871 t), ktery je 
po silnici vzdalen 40 km. 

H'lavnimi vyrobky cukrovarU ve VrMtkach v roce 1984 byl rafino­
vany cukr, melasa a i'epn~ i'izky. Uhrn cukru cinil 11487 t, z cehoz 
bylo pouze 4333 t (37,7 %) urceno pro export. Hlavnim zahranicnim 
partnerem zllstala Saudska Arabie. Melasy bylo vyrobeno 5280 t. Zhod­
noceni naslo v lihovarech akonzervarna,ch [Seli~o Olomouc odebralo 
dve ti'etinyprodukce) a dale v chemickem prllmyslu. Mala cast pfi­
padla zemedelskym zavodllm [463,9 t). 

Dlll<ezitym vyrobkem slouzicim k zajisteni krmivave zakladny v ze­
medelstvl jsou repne i'izky. Jejich produkce v roce 1984 cinila 54666 t. 
Nejvice rizkll narokovalo JZD VrMtky [12 848 t). Saturacnkh kalll 
bylo ziskano 8 600 t a celou sumu odebral Agrochemic'ky podnik Poste­
jov. Proti predchazejicim: letllm silne VZl'ostl zajem ozemit~ kaly, jejichz 
cely objem 19 961 m3 byl zhodnocen. 

5. Zidry 

Pri transformaci agrokomplexu Virbatky v letech 1977-1984 doslo 
k vyznamnym zmenam v jeho prostorovem uspoMdani. AgJrokomplex Vr­
batky 1977, ktery tvorilo sest JZD a drobni pestitele, se rozkladal v Hor­
nomoravskem l1valu zapadne od reky MOfiavy. Cele l1zemf bylo protaze­
no ve smefU severojiznim od Hnevotina po Klenovice na Hane. Cukrova 
repa se zde pestovala nCl 17,6 % orne pudy. Specifickym rysem byly 
dodavky z okresu Blamsko, kde dodavajickh pet JZD vytvorllo druhotny 
areal cukl'O'varu ve VrMtkach. 

Agrokomplex Vrbiitky 1984 zabira hospodai'ske obvody sedmi JZD 
a polnosti drobnych pestiteill. Jadrem zllstalo JZD VrMt,ky, k nemuz 
byla! ve smeru zapadnim pi'ipojena cela spadava oblast zruseneho cukro­
vam Celechovice na Hane. Nove zformovany agrokomplex je orientovan 
Z-V a tahne se z Hornomoravskeho l1valu do sousednkh vrchovin. Cu­
krovA i'epa zde zabirala 16,2 % orn~ plldy. 
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Transformace agrokomplexu VrM.tky se projevila ve vetsi koncentro­
vanosti dOldavek cukrove repy. SvectCi 0 tom zvyseni podHu ze sklizne 
cu.krove repy z 65,8 % v roce 1977 na 77,4 % v wce 1984. Zvysil se 
tez poeet JZD, ktera orient oval a veskerou svoji sklizen do cukl'ovaru 
ve VrMtkaoh (1977 - JZD Kozusany a Kralice Ilia Hane, 1984 - JZD 
VrMtky, Kostelec na Hane, Lesany, Domamyslice a Plumlov]. 

Ve srovnani s dodavkami cukrove repy nedoslo vsak k prostorove 
koncentraci agrokomplexu VrMtky 1984. Hospodarsky obvod JZD Kleno­
vice na Hane, druMho nejvyznamnejsfho dodavatele cukrove repy v ram­
ci agrokomplexu, ziistal oddfHen uzemim JZD Kralice na Hane, ktere 
nove graduje k cukrovaru v Bedihosti. 

Na zaklade podane geneze pvostorovych a ekonomickych kvalit 
agrokomplexu VrMtky se jevi jako nejaktualnejsi: 
1. Prostoro'Ve ujednocenl agrokomplexu VrM.tky. Navrhujeme proto za­

hrnout do agrolm.mplexu VrMtky opet JZD Kralice na Hane lezici 
v sousedstvi cukrovaru i JZD ve Vrb,Ukach. Tim dojde 'Soucasne k pi'i­
memu zacleneni JZD Klenovice na Hane do sledovaneho agrokomple­
xu. Tento navrh predpokIada mientlaci veskere sklizne cukrove repy 
z JZD Kralice na Hane (1977 - 11 840 t, 1984 - 11104 t] do Vrba­
tek. 

2. Dalsi stabilizacni postup spatrujeme ve zvyseni dodavek cukrove repy 
z JZD Dub nad Moravou z dnesnich 42,'6 % sklizne na 60-75 % 
sklizne. Tato otazka se stane a1ktualni v 90. letech, kdy v diisledku 
postupujici technologicke inovace dojde ke zvyseni denniho objemu 
zpracorvane cukrovky ve Vrbatkacrh z 1 200 t na 1 500 t. 

3. net! navrh spociva v podstatnem snizeni prevozii cukrove repy mezi 
jednotlivymi cukrovary. Z elronomickeho, olrga;nizarcnihio a geografic­
keho hlediSika se jevl jaJko n,ejvyhOldnejsi spolluprace s cwkl'ovarem 
v Bedihosti. 
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Pe310Me 

nOKAnbHb11lJ ArpOKOMnnEKC BP5ATKM M ErO M3MEHEHM5I 

B CTaTbe aBTop npDcnelKHBaeT TeppHTDpHanbHble CBlI3bl MelKAY npDH3BaAcTBDM 
H nepepa6aTKaH caxapHaH CBeKnbl B paHaHe Bp6aTKH B TelleHHe pSlAa neT (1977 -1984). 
3TDT paHaH pacnanalKeH B CpeAHeH MDpaBHH B npeAenax DKpyrDB npacTeHoB H Ona· 
MDYL\. K aHanH3Y cBlI3eH aBTDp nDAxDAHT CD CTOPDHbl npDI13BDACTBeHHorD npeAnpHliTHli 
- caxapHDrD 3aBDAa B Bp6aTKax, KOTDPblH B nOHHMaHHI1 H . .lJ,. KonecDBa (5) H H. H. 
HeKpacDBa (8) lIBnlleTCli npeAnpHSITHeM·HHTerpaTDpDM, npeAcTaBnSllOll1HM cD6DH lIAPO 
arpDKOMnneKca. 

PaHDH Bp6aTKH, Y"HTbIBali e~D BblrDAHDe MeCTDnDnDlKeHHe H xapaKTep CBlI3eH, 
MDlKeT paCCMaTpHBaTbCli KaK nDKanbHblH arpDKDMnneKc, nDA KDTOPblM nDHHMaeTCSI ero 
CBlI3YIOll1all ponb MelKAY X03l1HCTBaMH H nepepa6DTbiBalOll1HMH npeAnpHliTHlIMH Ha MeCT· 
HDM ypDBHe, T. e. HenDcpeACTBeHali CBlI3b MelKAY npDI13BOACTBDM H nepepa6DTKDH cenb· 
CKDX03l1HCTBeHHDrD Cblpbll 6e3 y"aCTl1l1 nDcpeAHHKDB (M. nblTnHlIeK, 11). 

B 1977 rDAY B arpoKDMnneKc BXOAHnD weCTb cenbcKDx03S1HcTBeHHblx KDDnepaTHBDB 
Bp6aTKH, Kpanl1l.\e, KneHDBI1L\e, .lJ,y6, KDlKywaHbl 11 rHeBoTHH. K HHM npHMblKanH 

H 6Dnee MenKHe npDH3BDAI1Tenl1 caxapHDH CBeKnbl. 061l1all nnDll1aAb cenbCKDXD3l1HCTBeH· 
HblX yrDAHH arpDKDMnneKca CDCTaBHna 17351 ra. KpDMe TorD, B Bp6aTKI1 nDCTaBnSlnl1 
caxapHylO cBeKny nSlTb cenbCKDX03l1HCTBeHHbix KDDnepaTHBDB 113 DKpyra 5n8HCKD, KO' 
TDpblH SlBnSlnCli CBoerD pDAa ADnonHI1TenbHblM apeanDM caxapHDrD 3aBDAa B Bp6aTKax. 

CDBceM I1H3l1e BblrnSiAen arpDKDMnneKC Bp6aTKI1 B 1984 rOAY. M3 npelKHI1X lIneHOB 
DCTanl1Cb cenbCKOXD311HCTBeHHbie KODnepaTI1Bbl Bp6aTKI1, KneHDBHl.\e 11 .lJ,y6. BnepBble 
CTanl1 nOCTaBnSlTb CBDIO npDAyK1.\111O Ha caxapHblH 3aBD,lI B Bp6aTKax cenbCKDXD3l1H­
CTBeHHble KODnepaTI1Bbl KDCTenel.\, newaHbl, .lJ,DMaMbICnHl.\e 11 nnYMnoB, npeJKAe CBlI-
3aHHbiX C caxapHblM 3aBDADM B 4eneXDBl1l.\ax. C 1982 rDAa nepecTan nDCTaBnllTb ca­
xapHYIO cBeKny B Bp6aTKH KDDnepaTI1B KpanHl.\e 11 rHeBDTHH. OTnan TaKJKe BTDpDcTe­
neHH~H apean caxapD3aBDAa B Bp6aTKax B ,oK pyre 5naHCKD. 

M3YllaeMali TeppHTDpl1l1, SlBnlllOll1allCSI CDCTaBHDH lIaCTblO CpeAHeH MopaBHI1, npl1-
HaAnelKHT K HaH6Dnee pa3BI1TbiM B cenbCKDXD3l1HCTBeHHDM OTHDWeHHI1 D6naCTliM 4CCP 
(M. nblTnHlIeK, 10). CBH,lIeTenbCTBoM TDMy cnylKHT ypDBeHb BanDBDH cenbCKDXD3l1HCTBeH­
HDH npDAYKI.\HH KDDnepaTI1BOB (B paclieTe Ha 1 ra 3eMenbHbiX yrDAHH 3a 1984 rDA), 
KDTDpblH AOCTHr B CTDI1MDCTHDM BblpaJKeHHI1 20000 lIeXOCnOBal.\KHX KpOH. YpDBeHb pac· 
naxaHDCTH CDCT8BnlleT BD Bcex KODnepaTI1BaX 60nee 90 0/0. C YKa3aHHoH DL\eHKDH CDrna­
cyeTcli H reorpacj:ll1l1eCKOe paHOHI1pOB8HHe cenbCKorD Xa311HCTBa 4CCP, CDCT8BneHHDe 
B. Xaycj:lnepoM (2). 

OCHDBHDH Cnel.\HanH3al.\I1eH nl11l18BDH npoMblwneHHDCTI1 B DKpyrax OnDMDYL\ 11 npD· 
cTeHDB lIBnSleTCli np0l13BDACTBO caxapa. B HaCTDlIll1ee BpeMli 3AeCb paCnDnDJKeHa 7 ca· 
xapHblx 3aBOAOB, CTOHMDCTb npDH3BeAeHHaH HMH npO,llyKI.\HH CDCTaBHna 660 MHnnHDHDB 
lIeXDCnDBal.\KHX KpDH, Ha HHX 6blnD 3aHlITD 1402 pa60llHx H cnYJKall1Hx. McCne,llyeMblH 
caxapHblH 3aBDA B Bp6aTKax pacnDnDlKeH B 6 KM. B ceBepD·BDcTDKY DT rDpDAa npDcTe­
HDB. 3Aecb pa6DTanD 160 pa60llHx H cnYJKall1Hx (110 MYlKlIHH H 50 JKeHll1HH ), H3 HHX 
129 pa6DlIHx. CTDHMDCTb npDH3BeAeHHDH npDAyKL\HH CDCTaBHna 91 MHnnHDH lIeXDcnD­
BBL\KHX KpDH (1984). 

npHpOAHD-nDlIBeHHble ycnDBHlI arpDKoMnneKca Bp6aTKH MDryT 6blTb DxapaKTe 
pH3DB8Hbi nDcpeAcTBDM CDDTHeceHHSI C DnpeAeneHHblMH 3eMneAenbliecKD-npDH3BDAcTBeH­
HblMH Tl1naMH. Ha 6DnbweH lIaCTH 3eMenb npeD6naAaeT CBeKnDBHTblH THn, npeAcTaBneH· 
HblH 3AeCb nDATHn8MH CBeKnDBHlIHD·lIlIMeHHbIM H cBeKnDBHlIHD·nweHfllIHbIM, KDTDpble pac· 
nDnaralOTCSI BnnOTb AD BblCDTbl 350 MeTpDB HaA ypDBHeM MDpli . 

.lJ,anee npHBD,lIHTCli aHanH3 arpDKDMnneKca Bp6aTKH B 1977 rDAY. nnOll1aAb, 3aHSITali 
nDA caxapHYIO cBeKny, CDCTaBHna 2935 ra, 6blnD cD6paHD 126666 T. CBeKnbl, B cpeAHeM 
42,3 T/ra. B paccMaTpHBaeMDM rDAY Ha caxapHDM 3aBO,D.e B Bp6aTKax 6blnD nepepa6DTa-
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HlO 106224 T. caxapHoH CBeKllbl H npoH3BeAeHo 10 339 T. paCl>HHHpoBaHHoro caxapa, 
4936 T. MellaCCbl H 55555 T. lKOMa (lKMblxa). npHMepHo TpH lIeTBepnl caxapa 6blllO 
ornpaBlleHo Ha eKcnopT. rllaBHblMH nOTpe6HTellSlMH MellaCCbl 6blllH cnHpT3aBoAbl. >KOM 
nOCTaBIlSlIlCSI B cellbcKox03S1HcTBeHHble KoonepaTHBbl, cpeAH KOTOPblX 60llbWYIO lIaCTb no­
IlY"HIl KoonepaTHB B Bp6aTKax (12614 T.). 

B arpoKoMnlleKce Bp6aTKH B 1984 rOAY 6blllO co6paHO 121271 T. caxapHoH CBeKllbl 
c noceBHOH nllOUlaAH 3 102 ra. CpeAHSISI ypolKaHHocTb COCTaBHlla 39,0 T!ra. Ha ca­
xapHblH 3aBOA B Bp6aTKH 6blllO ompaBlleHo H TaM nepepa60TaHo 103 790T. caxapHoH 
cseKIlH. OCHOBHblMH BHAaMH npoAYKItHH 6blllH onllTb·TaKH paCl>HHHpoBaHHblH caxap 
( 11 478 T.), Mellacca (5 280 T.) H lKOM (54 666 T.). Ha eKcnopT 6blll0 npeAHa3HalleHo 
Bcero 37,7 % npoH3BeAeHHoro caxapa, npHlIeM rllaBHblM nOMpaTelleM 6bllla CaYAoBcKaSl 
Apa6HSI. 

1113MeHeHHII, npoHcweAwHe B arpoKoMnlleKce Bp6aTKH B 1977 -1984 rOAax, npollBH­
I1HCb B 60llbweH KOHlteHTpHpoBaHHocTH nOCTaSOK caxapHoH CBeKllbl. 06 3TOM CBH,IIeTellb­
cTByeT YBellHlIeHHe pa3MepoB nOCTaBOK OT c06paHHoro ypolKaSl caxapHoH CBeKllbl C 65,.8 
% B 1977 rOAY ,110 77,4 % B 1984 rOAY. HapSlAY C YBellHlIeHHeM KOHlteHTpHpoBaHHocTH 
nOCTaBOK coxapHoH CBeKllbl TeppHTopHallbHOH KOHlteHTpaltHH arpoKoMnlleKca K 1984 ro­
AY He npOH30W1l0. CellbCKox03S1HCTBeHHbIH KoonepaTHB KlleHOBHlte OCTallCII BHe n01l1l 
AeSlTellbHOCTH arpOKOMnlleKca. 

Ha OCHOBe npHBeAeHHblx AaHHblx TepHTopHallbHO-3KOHOMHlIeCKoro xapaKTepa pa3-
BHTHII arpOKOMnlleKca Bp6aTKH MOlKHO npeAIlOlKHTb ClleAYIOUlee: 

Bo-nepBblx, Ao6HBaTbClI BHOBb BKlllOlIeHHSI ce1lCKox03S1HCTBeHHoro KoonepaTHBa 
KpallHlte B COCTaB arpOKOMnlleKca Bp6aTKH C TeM, lIT06bl AOCTHlIb nOCTOSlHHoro TeppH­
TopHallbHoro eAHHCTBa arpOKOMnlleKca. 

BO-BTOPbIX, AallbHeHwee cTa6HIlbHoe pa3BHTHe npeAnOllaraeT YBellHlIeHHeco 
CTOPOHbl cellbCKox0311HCTBeHHoro KoonepaTHBa Ay6 pa3Mepa nOCTaBOK caxapHOH CBeKllbl 
OT 06Ulero ypOlKaSl C HblHeWHblX 42,6 % ,110 60-75 %. 

B-TpeTHx, npeAllaraeTclI 3HallHTellbHO CHH3HTb TpaHcnopTHble pacxoAbl B CBII3H 
G Heo6ocHoBaHHblMH nepeBo3KaMH caxapHoH CBeKllbl MelKAY OTAellbHblMH caxapo3aBo: 
.IlaMH. B KalleCTBe nOIlOlKHTellbHoro npHMepa MorYT CIlYlKHTb BblrOAHble B3aHMOCBII3H 
MelKAY caxap03aBoAaMH B Bp6aTKax H 5e,llHrowTe. 

{Pracoviste autora: Pedagogickd fakulta Univerzity Palackeho, Zerotinovo ndm. 2, 
771 40 Olomouc.} 

DosIo do redakce 17. 3. 1986. 

Pozoamky receozeota 

V soul!asne dobe je v socioekonomicke geografii znal!ne mensi pozornost ve­
Iiovana problematice vyroby, jejf prostorove organizaci, struktui'e, vazbil.m a dynamice. 
Proto je ti'eba vitat kazdy solidne zpracovany pi'ispevek zabyvajici se byt jen dfll!imi 
jevy vyroby a z prostoroveho hlediska mikroregionem. Domnivam se vsak, ze je nutne 
nektera tvrzeni tohoto pi'ispevku podmbit urcite diskusi a snad se i pokusit 0 zai'azeni 
nekterych autorem analyzovanych jevfi do sirsich souvislostL 
L MysHm, ze geografie musi analyzovat v krajinne sfei'e pi'edevsim geograficke 

systemy. Takovym system em je napriklad system prostoroveho uspoi'adani a vza­
jemnych vztahu produkce a spoU'eby urciteho produktu. To znamena, ze je treba 
analyzovat vztahy mezi zemedelskymi zavody a zavody, ktere zemedelskou vyrobu 
umoznuji (strojirenstvi, chemicky prfimysl apod.), a odb1!rateli zemedelskych pro­
duktfi, zpracovatelskymi zavody v url!ite oblasti. Autor cituje v uvodu E. DIVILU 
a ko!., avsak ve vlastnfm zpracQvani tematu se nezabyva "souhrnem vyrobnfch 
odvetvi a sluzeb s pomerne uzavrenymi meziodvetvovymi vazbami", ale pouze jedi­
nym odvetvfm - produkcf a zpracavanim cukrove i'epy. Ie zi'ejme, ze studium uzem­
niho uspol'adanf produkce cukl'ovky a vyroby cukru je pouze prvnfm kl10kem ke 
studiu agl1okomplexu. Nutnym, ale pouze prvnim! Temi dalsimi kooky musi byt: 
aJ studium podminek a dodavatelskych vazeb umoznujicich pestovani cukrovky 
a odb1!ratelskych vazeb finalniho vymbku - cukru - a jejich prostorova or­
ganizace; 
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b) studium dalSi produkce zemedi!lskych zavodii [a dokance i jejich nezemMi!lske 
cinnasti!) a systemu poostaoovych vazeb, ktere tuto pradukci podmiiiuji a vyuzi­
vajl. 

2. Studium odbi!ratelska-dadavatelskych vztahii a prastooove arganizace ureite vyra­
by [napi'. cukravky a cukru) pi'edstavuje pl'edmi!t studia advi!tvave ekonomiky. Jde­
-Ii 0 zdiirazni!ni prostoooveha aspektu, neni mozne jesti! haval'it a studiu geografic­
kern. Snad 0 vyuzitl geagraficke metody [studia prastoroveha razmfsti!nl) v ad­
vi!tvave ekonamice, a ta i pi'esta, ze dosavadnf ekonomicka geografie .[ pl'edevsfm 
ve vyuce) teta problematice vi!nuje prvoi'adau pazarnost. Je ta tatiz nutne, ale 
nesmf ziistat pauze u tohoto pahledu. 

3. Studium cele zemMi!lske produkce a systemu prastaravych vazeb vznikajicich pi'i 
jednotlivych vyrobach v urcitem I1zemi je nesmfrni! naracne na mnazstvf, hloubku 
a riiznast informacf, s nimiz je nutne pracavat. Jde a komplex [nikaliv pauze pre­
hIed ei sumaci) jednotlivych technicko-vyrobnich uspal'adanf vsech [nebo alesp()l:l\. 
vsech padstatnych) vyrab zavodii produkujicich zemMi!lske pradukty a zavadi'l 
tuta vyrobu umaziiujfcfch a vyuzfvajfc(ch v urcitem I1zeml. Je zl'ejme, ze tenta kom­
plexnf pi'fstup k systemu pradukce - spatreba potravin je naraeny razsahem i slo­
zitasti. Jeho prostorave uspai'adani zdaleka nebude jednoznaene, v malem I1zemf 
bude relativni! malo uzavl'ene, nebat dadavatelsko-adbi!ratelske vztahy spajene s poo­
dukci jinych plodin nez cukoovky budau nutni! adlisne. Ale pravi! vymezeni dfleich 
I1zemnich usporadani pradukce [jaka je v clanku zeasti provedena na pi'lkladu 
cukravky) je prvnfm krakem k hledanf prastoraveha vymezeni lakalniha agrakam­
plexu. Ti!mi nasledujfcfmi je vymezeni dalsfch uspoi'adanf jednatlivych pradukcf 
a na tomta podkladi! hledanf poostoraveho kamplexu relativni! uzavi'eneho na 110-
kaInf regianalnf, popl'ipadi! dal!ifch I1ravnich [viz autar). Teprve takto vymezeny 
I1tvar [a jisti! ne jednoznaeni! ahranieeny) bych pakladal za lakalnf ci regionalni 
agrakomplex. Prato nesauhlasfm s autarovym pajetim lakalniho agookomplexu, ne­
bot jde 0 dllcf I1zemni uspal'adanf jedne vyroby na lakalnf I1ravni. 

4. Jedini! vyse uvedenym kamplexnfm pi'istupem, zahrnujicfm i dHef pohledy charakte­
risticke pro odvi!tvove ekanamiky, si geografie zabyvajicf se zemMi!lstvfm zacha­
va svaji specificnost a i'ekneme i praktickau vyuzitelnost. Navfc, jedini! tento pri­
stup umaznuje syntezu poznatkii ziskanych stu-diem zemi!di!lstvi s poznatky abdobne 
kancipovanych pi'istupi'l k dalsim slazkam krajiny, at uz jeji sacioekanomicke [napi'. 
osidlenf, doprava) ei pi'frodni sfery [napi'. pedasfera ei hydrosfera). 

Sacloekanomicka geografie, jak jsem uz uvedl, se problematice vyraby vi!nuje 
relativni! mala. Prota vitam zde pUblikovany pi'fspi!vek M. PytUeka, a ta i pres jeho 
popisny charakter, diskusnost a odlisne cMpanf nekterych pojmii a pi'istupl1 geo­
grafa k analyzovane problematice. Vzhledem k tomu, ze ekanomicka, ale pi'edevsim 
ekanomickageagraficka terminalogie je zaUm mala propracavana a neustalena, je 
nutne chapat ni!ktere autorovy a urciti! i mOje pauZite terminy jako pracovnl. Pi'i­
vital bych zaraveii, kdyby prfspi!vek M. PytUeka v~provakoval daIs! autary k diskusi 
a teta problematice. 

Ivan Bittle 
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