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VOJTECH JAHN

PRISPEVEK KE STUDIU ODTOKOVYCH POMERU
'V POVODI LUZICKE NISY V JESTEDSKEM HRBETU

V. Jahn: A Contribution to the Analysis of Outlet Conditions in the Drainage
Basin of the LuZickd Nisa River in the Je$téd Ridge. — Sbornik CSGS, 92, 3, p. 181—
191 (1987). — The paper discusses the outlet conditions in the drainage basins of
the streams flowing to the LuZickd Nisa river from the Je$t&d Ridge. A flow condi-
tions analysis is based on the field research, the assessing map and literature mate-
rials. The work is to determine the present outlet conditions and find those factors
that could change these conditions in future.

Ovod

Studovand oblast, kterd je pfedmétem této hydrogeografické prace,
se nalézi na severnich svazich JeStédského hibetu, néleZejictho k povo-
di LuZické Nisy. JeStédsky hrbet ma své pokracovdni na jihovychodé
v Kozdkovském hfbetu a spolu s nim vytvaFi geomorfologickou jednot-
ku JeStédsko-kozdkovsky hibet. Na severozdpadé ma JeStédsky hibet po-
kracovani v LuZickych horach. Na jihozapadé je krystalinikum hibetu
oddéleno LuZickym zlomem od hornin permokarbonu ¢eské kfidové pan-
ve a mna severovychod& pak JeStédsky hibet prikie spada do Liberecké
kotliny, ktera smérem na zdpad pfechazi v Zitavskou péanev.

Vlastni studovand oblast je vymezena na jihu aZ jihozdpadé linif
hlavniho evropského rozvodi mezi Baltskym a Severnim mofem. Severo-
zapadni a jihovychodni hranici oblasti tvoFi rozvodnice nejz&padnéjsiho
a nmejvychodnéjSiho povodi toku prameniciho na JeStédském hibetu. Se-
verni a severovychodni hranici oblasti tvori orografickd hranice Je$téd-
ského hibetu, oddélujici tento celek od Liberecké kotliny, resp. Zitav-
ské panve. :

Celd sledovana oblast je tvofena povodimi tokd tFetiho Fadu. ]e]lCh
vody jsou odvadény LuZickou Nisou do Odry a ]e]un prostFednictvim do-
Baltského mofte. -

Pracovni metody
Terénmi préce

Vlastni prace v terénu zacCala v 1été roku 1981. Béhem pobytu v te-
rénu byl prozkoumén prirodni rdz severnich Gboc€i JeSt&dského hibetu,
néleZejicich k povodi LuZické Nisy. V této oblasti byly vymezeny rozvod-
nice povodi potokd, tekoucich do LuZické Nisy. Byla provddéna hloub-
kova a $ifkovd méfeni koryt potok@. K terénni praci patfilo téZ pofi-
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Hydrografickd mapa. 1 — vodni toky, 2 — rozvodnice mofi, 3 — rozvodnice diléich
povodi, 4 — orografickd hranice, 5 — orografické nazvy, 6 — vododet, 7 — pozoro-

vany pramen, 8 — vySkové koty.

zovani fotodokumentace, zdznami o morfologii jednotlivych tdoli, pﬁ—
dach, hornindch a vegetacnim Kkrytu.

Mlmoto tfeba vzpomenout sbér informaci ziskanych od mistnich ob-
¢anli. K nejcennéjSim patfily informace ziskané od lesnikf.

-Nejvyzmamné&jSi souCasti prace v terénu byl vyb&r mist pro osazeni
vodoCtll a vlastni osazeni. Mista pro osazeni vodod¢tli byla vytypovana
v 1ét¢ 1981. Hlavnimi kritérii pro vyb&r mist pro vodocty byla vodnost
tokii. Jeden z vodocth byl osazen v KryStofové tidoli, zhruba ve stfedu obce
na Udolském potoce a druhy ma K¥iZovém potoce, pFibliZzné 500 m nad
hornim okrajem obce Bily Kostel.

Prace v institucich

Béhem prace byla mavStivena Fada tstavii a instituci, v nichZ, byla
shroméZdovéna potfebnad data a informace.

V praZském pracoviti Geografického tstavu CSAV byly z1sk&ny
informace tykajici se orografie a geomorfologie JeStédského hibetu. Ty-
t0 informace poslouZily pri vymezeni oblasti na zdkladé orografickych
hranic. Udaje o lesnich porostech a komunikacich byly erpany z pod-
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kladd Lesniho zdvodu Nisa v Liberci. Informace tykajici se lesnich piad
pochézeji z Lesprojektu v Jablonci nad Nisou a informace o zemédél-
skych ptddch z Vyzkumného tustavu pro ztrodnéni zemédé&lskych phd
v - Praze 6-Suchdole. .

Nejbohat3$im zdrojem informaci a materiala byl Cesky hydrometeo-
rologicky ustav, kde bylo moZno Cerpat z bohatstvi archivniho materia-
lu, ze srdZkovych tdaji i metodiky hydrologické analogie.

Prace s mapovymi materidly a literdrnimi prameny

Pro terénni i kamerdlni praci byly k dispozici listy zdkladni mapy
v méfFitku 1 : 10000 a 1 : 50 000 a listy zékladni vodohospodéafské mapy
v mé&Fitku 1 : 50 000. Pro pfesnou orientaci v terénu a téZ pro veSke-
ra méfeni na mapéch byly vyuZivany mapy v méfitku 1 : 10 000. Na ma-
pach bylo provddéno meéfeni délek tokii, rozvodnic, vrstevnic a komuni-
kaci. Zméfené udaje byly podkladem pro vypocCty hydrologickych a mor-
fometrickych charakteristik.

. Z literdrnich pramenil byl nejdileZitéj$i tfeti dil Hydrogeologic-
kych poméri CSSR (4). Dal$im vyznamnym zdrojem podklad@ byly ar-
chivni materidly z Ceského hydrometeorologického tstavu. Pomocnikem
Ppri orientaci v pFedstavé o stavu a sloZeni lesnich porostii, t€Zbé dieva,
stavu lesnich cest a svoznic, byly informace ziskané z lesniho hospo-
déarského planu Lesniho zdvodu Nisa v Liberci.

Literatura zabyvajici se jednotlivymi &astmi fyzickogeografického
prostifedi na JeStddském hfbetu je nestejnomérné zastoupena co do te-
matiky i co do rozsahu. Nejbohat$i je literatura geologickd a geomorfo-
logicka, nejchudSi pak hydrologickd a hydrogeologickd. Ve vSech di-
lech je v3ak JeStédsky hibet takika okrajovou oblasti v ramci vétSich
tzemnich celkd.

Fyzickogeografickad charakteristika Je¥t&édského hi¥betu

JeStédsky hibet, vymezeny na zdkladé geomorfologického Clenéni
Geografického dstavu CSAV, je souCasti JeStédsko-kozdkovského hrbetu,
jenZ je geomorfiologickym celkem v rdamci Krkono3ské oblasti a ta pak
Krkono$sko-jesenické subprovincie. Vlastni JeStédsky hibet se rozklada
na plode 119 km?, z ¢ehoZ neceld polovina (51 km?) pfipadd na sledo-
vané povodi LuZické Nisy. Velikosti plochy patfi k mejmenSim geomor-
fologickym celkim Ceské vysoliny. Je charakteristicky tzkym prota-
Zenym tvarem a mohutnym relativn€ vysoko vyzdviZenym horskym. re-
liéfem. JeStédsky hibet ndleZi z hlediska orografické tfidy k plochym
hornatindm. P¥evlddajici vy3kova Clenitiost se pohybuje v rozmezi 300—
600 m. Stfedni vySka hibetu je 546,0 m n. m. StFedni sklon JeStédského
hibetu ¢ini 12°11’. Celd oblast néaleZi k erozné& denudatnimu typu re-
liéfu na vrasno-zlomovych strukturdch variskych pohofi, je Fazena k hor-
natindm a vrchovinam Ceské vysoliny v oblastech kernych pohofi a tek-
tonickych kleneb silné rozruSenych erozi a denudaci.

Hibet probihd od Vysockého hrbetu tvoficiho pFechod k LuZickym
horam, pfes Jitravské sedlo od severozdpadu k jihovychodu v délce 25 km
a kon¢i ddolim Jizery u Malé Skaly. )

Geologickd skladba je pomé&rn& pestrd. Vrchol JeStédu je tvrdy
kvarcitovym sukem vypreparovanym z okolnich mékcich paleozoickych
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fylit, vdpench a bfidlic. Kvarcity se nachdzeji vSude v okoli vrcholu
[estédu. Krfemence jsou mejcharakteristiCtéjSimi horninami stfedni C4sti
jeStédského hibetu, vystupuji vSak v osameélych ostrivcich a jsou vlast-
né jen vloZkami v nejstarSich a nejrozSifené&jSich horninédch, kterymi jsou
fylity. V jihovychodni Céasti JeStédského hibetu vystupuji téZ vyvielé
horniny prvohorniho stafi.

Na severnim ubo¢i Vapenného v zdpadni Cdasti JeStédského hibetu
se machdazi vétsi celek biotitického granodioritu naleZejici k luZickému Zu-
lovému masivu.

V prostoru Jitravského sedla a zapadné€ od néj se nachéazeji skalni
utvary z cenomanskych piskovci.

Nepravidelné jsou v okoli JeStédu roztrouSeny devonské vapence.
V minulosti se na Fadé mist t&Zily, pFedevSim na vrchu Vapenny, na
Lomu u KfiZan a u Hanychova. Ve vapencovych vloZkach je rfada pukli-
novych jeskyni, z nichZ nékteré maji krdpnikovou vyzdobu. Zndmd je
Hanychovska jeskyné ma severnim tupati JeSté&du.

Na vlastnim JeStédském hibetu se setkdvdme ve vy$8ich partiich
s tvorbou suti vlivem drsnych klimatickych podminek, které vyrazné
piisobi na rozpad fyliti v mistech, kde vystupuji ma povrch. Dal$im, stile
vyznamné&j$im Cinitelem ovliviiujicim morfologii terénu je Clovék. Jeho
¢innost se projevuje pfedevSim v budovani komunikaci, obytnych a jinych
staveb, téZbé& dfeva a merostnych surovin.

Jestéd mé& pomérné vyznamné postaveni ve vodohospodaiskych
pomérech severnich Cech, nebot jim prochazi hlavni evropské rozvodi
mezi Severnim a Baltskym mofem. O vodnich tocich stékajicich z JeS-
tédského hirbetu je moZno fici, Ze jsou vesmé&s kratké a vétSinou nepii-
1i§ vodné. Severni a severovychodni svahy JeStédu jsou odvodiiovany do
LuZické Nisy, jejiz povodi méfici na JeStédském h¥betu 50,9 km? je
pfedmé&étem zdjmu této prace. Povodi se skladd z Fady dil¢ich povodi
pritokd LuZické Nisy, z nichZ nejvyznamnéjsi je Udolsky potok (Rokytka)
na severnim tbo&i JeStédského hfbetu, zaujimajici svym povodim 37 %
plochy povodi LuZické Nisy na JeSt&dském hrbetu.

Podnebi na JeSt&dském hibetu je pom&mé drsné a je moZno je ozna-
€it za horské. Pomérné vysoky a souvisly hibet JeStédu brani pronikani
teplého vzduchu z jihu na sever a vytvari tak zfetelnou klimatickou hra-
nici. Udoli LuZické Nisy méd o poznani drsn&j$i podnebi neZ jiZni svahy
JeStédu. Je to zplsobeno tim, Ze udoli je otevieno k severozdpadu, odtud
vanou pomérné chladné vétry. Pro vrcholek JeStédu je charakteristické,
Ze je vystaven stdlym vétrdm, coZ je zapfi¢inéno tim, Ze vrchol ¢ni vyraz-
né nad ostatnim hfbetem. Dlouhodoby ro¢ni priimér teploty vzduchu se
v blizkosti vrcholu JeStédu pohybuje kolem 4 °C, zatimco pfi Gpati v Libe-
recké kotliné€ se bliZi dlouhodoby ro¢ni teplotni primér 7 °C. Na podzim,
v zimé a v Casném jaru dochdzi k Castym tepelnym inverzim. Zima trva
o CtyFi aZ osm tydna déle, neZ v oblasti Ceské tabule. Primé&érnéd lednova
teplota na vrcholu JeStédu Cini —7°C, zatim co pri Gpati —3°C. Nej-
teplej8im mésicem na JeStédském hibetu je Cervenec: Primérnd Cerven-
cova teplota se pohybuje na JeStédském hibetu od 13 °C ma vrcholu do
17 °C pfi dpati.

SréaZkové tdaje pro vrchol JeStédu jsou medostatecné pro vytvoreni
reprezentativni Fady, nebot zde byla provddéna pozorovdni pouze osm
let, a to jeSt& s preruSenim. Av3ak rozloZeni sraZek lze dokumentovat
na dlouhodobych primérech vybranych sréZkomérmych stamic v bliz-
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kosti JeStédského hrbetu (Jablonné v PodjeStédi — 715 mm; KFiZany —
750 mm; Cesky Dub — 788 mm; Liberec — 810 mm; Jablonec nad Nisou
— 980 mm sraZek za rok]). -

Nejvétsi vyznam z ptdnich vlastnosti ovliviiujicich odtokové poméry
mé zrnitostni sloZeni pldy. Pro utvdreni jednotlivfch druhli pid ma
rozhodujici vyznam horninovy podklad a podnebi, v némZ se pldy vy-
tva¥eji. Na JeStédu se vyskytuji v nejvySSich partiich skeletové pidy,
niZe pak pfedevSim svahové pady, pficemZ na skeletové phdy pfFipada
asi 5 % plochy pidniho pokryvu. Piidy na Je§tdédském hfbetu vykazuji
vét§inou niZ8i propustnost neZ ptdy, které se vytvafely na hlubinnych
vyvielinach. Je to zplisobeno pfevdzné fylitovym horninovym podkladem.

Nejroz8ifenéjSimi zrnitostnimi druhy pGd na JeSt&du jsou piscito-
hlinité a hlinitopis¢ité ptdy. K pis¢itohlinitym nélezi 50 % vSech pud,
hlinitopis¢ité pfedstavuji 35 % padniho pokryvu. Na hlinité pidy pfFi-
pada zhruba 10 % a na Stérkovité 5 % plochy ptidniho pokryvu. V&tsi
¢ast ptd JeStédského hibetu naleZi k lesnim pidam (53 %), z valné
miry podzolovanym.

PFirodni biogenocendzy jsou na JeStédském hibetu reprezentovany
jedlo-bukovym stupném na kyselych podkladech. Z hlediska fytogeogra-
fického. Clen&éni néaleZi oblast JeStédského hfbetu k obvodu pFechodné
kvéteny hercynsko-sudetské.

Lesy pokryvaji vétSi Cast studovaného tzemi. Bezlesy je vrcholek Jes$-
t¥¢u, na némZ horni hranice lesa leZi pfibliZzné v 950 m n. m. Od po-
¢atku sedmdeséatych let se poCind negativné projevovat na stavu les-
nich porostd zvy3ujici se koncentrace sifi¢itanG v ovzdusi. Holiny vznik-
16 téZbou po3Kozenych porostl pokryvaji pFibliZzng 20 % pévodni lesni
plochy. Nejvice jsou poSkozeny porosty v zdpadni a severozdpadni C4asti
Jes§tdédského hibetu. Jde pFedevSim o vrcholové partie, naleZici z wv&tsi
¢asti do povodi LuZické Nisy. Pro vyvoj poSkozovani porostl je pfiznac-
né rychlé zhor$ovani stavu. Zatimco v roce 1972 byla oznacena za poSko-
zené pouhé 0,2 % lesnich porostii, v roce 1978 podil poSkozenych les-
nich porostt ¢inil jiz 20 % a naddle rostl.

Nanejvy$ vyznamny hydrologicky dopad lze oCekavat vlivem lesnich
kalamit v imisnich oblastech. Tento antropogenni vliv vede pfi nezmé-
né&né rozloze lesniho porostuw k postupné destrukci a likvidaci nyné&jSich
lesnich porostll a jejich zdmé&né& porosty Casto odliSnych vlastnosti. PFi
takovych situacich je nutno pocitat téZ s GCinky zvySeného mnasazeni
dfevoprodukCni techniky.

Hodnoceni vliva vybrangch faktord na odtok ve studované oblasti

Vzhledem k tomu, Ze hydrologické charakteristiky wodtoku pro .to-
ky ve studované oblasti byly z nedostatku jiné moZnosti vypo&teny
hydrologickou analogii, je tFeba chdpat hodnoceni ciniteld ovliviiuji-
cich odtok jako hypotetické. Urlitou vyjimkou jsou KFiZovy a Udolsky
potok, na nichZ byla provddéna méreni pritokd.

Velikost prim&rného sklonu povodi a primérného sklonu toku ma
vyznamny vliv na rychlost odtoku. Obecné& plati, Ze s rostoucim sklonem
stoupd i rychlost odtoku a klesd moZnost vsaku. S tim souvisi vét3i roz-
kolisanost hodnot priitoku b&hem roku v disledku malé vymény vody
mezi tokem a jeho okolim. Pfiklady povodi s v&t3im sklonem jsou povo-
di K¥iZového a Doubského potoka. Pro oba toky je typickd znafné roz-

185



kolisanost velikosti priitoku. Tuto skutefnost potvrzovala jak pozorovani,
tak i informace mistnich obc¢anii. Naopak toky s mirn&j§im sklonem jak
toku, tak i povodi mély vyrovnanéjsi reZim odtoku; plati to predevSim
o Udolském potoku. v '

Jinym faktorem, ktery miZe zpomalovat €i zrychlovat rychlost od-
toku je hustota 0doli a tokili v jednotlivych povodich. Vy$si hustota toki
a udoll je zpravidla pFiznakem zvySeného odtoku, naopak men$i hus-
tota tokd, za jinak obdobnych podminek, ukazuje na v&t$i propustnost
ptdniho pokryvu. Z toho se da usuzovat na vét3i vfyménu mezi povrcho-
vymi a podzemnimi vodami. Ve svém disledku to zpiisobuje vé&tSi vyrov-
nanost rozdéleni vodnosti toku b&hem roku. Jako pfiklad povodi s vys-
3i hustotou tokl a téZ s v&tSimi vykyvy vodnosti toku lze uvést opét
KriZovy potok. Prikladem men3i hustoty siti toki a tdoli jsou povodi
Udolského a OstaSovského potoka. V obou t&chto povodich se vyskytu-
ji v&tsi akumulace jemnozrnnych hlinitych pfd, v jinych povodich chybg-
jicich. To ma patrné spolu s menSim sklonem obou povodi vyznamny
vliv na infiltratni €innost. Z hlediska odtoku to miiZe znamenat urcité
sniZeni n-letfch a zvySeni minimdlnich pritokd. Na velikost odtoku
ma vliv téZ tvar Fi¢ni sité. U v&tsiny tokd je tvofena jednim tokem nebo
jde o pérovitou sit. Udolsky potok a do jisté miry KfiZovy potok maji vé-
jifovitou sit, umoZiiujici pf¥ibliZné. stejné dob8hové doby v mist& soutoku
hlavnich pritokfi. To umoZiiuje stfet kulminalnich pritokd a vznik po-
vodni v misté soutoku, tak jako se to stalo na Udolském potoce v &er-
venci 1981. '

Horninovy podklad je v celé studované oblasti aZ ma malé mistni
rozdily kompaktni a neumoZiiuje spolu se znatnym sklonem vétSiny sva-
hi vyraznéjsi infiltraci a tvorbu vétSich zdsob podzemnich vod. Pro od-
tokovy reZim celé oblasti to ma vyznam pfedevSim ve zvy$eném povrcho-
vém odtoku v disledku malého ob&hu podzemnich vod. _

Vegetaéni kryt a pFedevSim jeho stav miZe mit dbleZity vliv na
tvorbu odtoku. Stav lesnich porostd na Je§tédském hfbetu je silné ovliv-
nén nep¥iznivymi acinky imisi SO;. Spolu s kalamitni t&Zbou a budovanim
lesnich cest na odvoz dfeva tak dochazi k silnym antropogennim vliviim
mé&nicim dosavadni hydrologickou funkci lesnich porosti. VSechny zmi-
néné vlivy podporuji s mejvétsi pravdépodobnosti zvySeny odtok z nej-
vice postiZenych povodi a napomadéhaji tak tvorbé& povodiiovych vin. Vliv
hustoty lesnich cest se projevuje pfedevSim v tizké spojitosti se sklonem
povodi a spolu s nim se pravdépodobné vyznamnéji uplatiiuje pfi tvorbé
povodiiovych situaci. ZvySend hustota lesnich cest miéiZe phsobit v pfi-
padé v&tsi sraZky na zvySeni rychlosti odtoku do 'hlavniho toku. SniZuje
se vsak do pady, narfistd velikost povoditovych vin a zvySuje se eroze
pldniho pokryvu. VSechny tyto skuteCnosti se mejvyraznéji projevuji
v povodi KfiZového potoka, na jehoZ tzemi se machédzeji nejvice posko-
zené porosty.

V3ichni c¢initelé ovlivilujici velikost odtoku plisobi ve vzijemné za-
vislosti jeden na druhém. Mohou nastat tfi pfipady vzdjemného pliso-
beni téchto Ciniteld. Odtokotvorné faktory mohou podporovat zrychleny
odtok, jejich vliv se muaZe k¥iZit nebo mohou plisobit na zpomalovani
rychlosti odtoku. Ve studované oblasti JeSt€dského hfbetu pfevaZuje vliv
faktord zrychlujicich odtok. V ramci této oblasti 1ze vSak rozliSit jed-
notlivd povodi a skupiny povodi, v nichZ se vliv faktort zrychlujicich
odtok projevuje méné&, a naopak, v nichZ se projevuje vice.

186



‘10eN}IS 101(N)SIXa [BAO[SAINZ guyeuz ye} Aq jpoaod 3[80 oad [ejezesn [UI0)SNH

o~
‘K150 1usal 1 WU S ® IqAyYD eyIye] so [gu oww joqau “}8qy 4£3spaisel oxd us[ AusygodAa nos{ 1s80 yoyuse| gjoisny o dfepf) 'uzod =

0s€'T 0L0'T 0Lv'0 - eL'T 91 ! T'0T 9'%T 098 €00'ST x030d fxsqnoq
8€5°0 9€8‘0 62€'0 - 2T'T S T4 €'6T 0€6 8L5'C sjojod 4)o1U8IYIg
6LY'T £8L'0 9c2'0 - 98'0 9 | v'61 ST 016 $00'Z yojod fuunig
089°T G900 9FT'0 ad L2'T €S PIT A 0S8 002‘9 s030d £xsaogeiso
L2H'T 212'0— 522'0 - €E'T 59 91T L'et 0S8 152'% sj0jod S3ysaolIey
82¢€‘T 0150 882'0 pS'e 2r'e 18 9'LT YAAS 0S8 GL8'T 91 2
122'T €82°'0— 2810 0g'1 80'c 66 8'0¢ PIT 018 8EH'0 ST
¥92'T 129'0— €20 1T S6'T 98 2'ge 071 068 9/9'8T yojod £xsjopQ
292'1 962'0 2r'e 651 L6 £'08 s 018 610'2 92
962'T pLE'D 98'T 9T'T 18 56 s 018 629'2 $72
€L2'T st o] ) a4 122 86 ?m 16T 098 G6H'E s030d SA0ZLIN
€2€'1 $ES0 6620 - Gh'T 98 8'c2 T'€T 098 GTL'Z €2
18€°'T 015'0— Ge20 - 1 SL v'oC T'eT 098 0y6'e ]
S9.'0 2810 991‘0 - 29'z o €01 LTt 058 €09'T . T°2

= £

7] ﬁ - — o ]
S2% | §8% | 229 | E3ti|ESqs| Et.| BBt | ES%T | EfEe| g:i
S58 | £33 | FS83 | EE85| BEESSE | Ewidl | E¥RT | EABa| ERBE| z23:

. L L _1poaod YoRIIP. POIUSId — T ‘el



0'1T9 0'1e 0'8 1€0°0 0LT'0 $92°0 Zhh'0 6120 S9‘T 85'8 8p1'9 jojod £3ysqnoq
S'PT 0's 6'T S00°0 1€0°0 8%0°0 0800 0500 60T 'L 0182 yojod £xo1ualpld
1'6¥ 6'0T ) 1100 $90°0 9600 191°0 080°0 8L'0 89's 268'S jojod fuunis
2'ee T'0T €'z 0100 6S0°0 $80°0 510 0400 6T'T 189 6v£'9 yojod §3ysaoseisQ
€92 ¥'8 2'c L00°0 £50'0 £90'0 0110 6G0°0 12'T 1501 LP6'E j030d £3saofiey
0'tT 8'c ¥'T €000 6100 6100 8r0'0 | %200 ¥2'e 12°LT £Sh'e 9T 2
ey g1 90 1000 $00'0 9000 0100 S00°0 68'e EV'6T 8v2'1 GT'Q
T'LL 2'92 o't LEOO 2020 81€'0 1250 192°0 25T GS'9 $S9°'L Yojod 43sjopn
0've £'g T'e £00°0 8100 820'0 9%0°0 €200 5T 60°LT 2ST'C 9 2
191 G's 1'C $00°0 €20°0 LEO'D 1900 0€0°0 L0'T 9€'LT 162'2 G2
L'€2 2'8 T'e 9000 9£0'0 960'0 2600 9500 86'T 68‘TT 98.'t yojod £A0Z11Y
V6T L9 gz 7000 920°0 €500 1.0'0 SE0°0 PE'T TLET ALK €2
922 8'L o'c L00°0 0%00 £90°0 ¥01°0 2500 82'T 1221 SOP'E 2
L'6 g'e €T £00°0 970'0 $20°0 0%0'0 0200 ov'e 96°L 01L'C ]
|—S'ell A 18] ZoUu ]$1@A 0Qau uaaol 2 5 =
1—S'el A Yoypad 8f 8dod A jup 20 ~ fon o 4

00T or: T S8 T 8 E =8 = Y01

GGe 08T 06 (1] ES£0w o _~ g g SE

ez noupal nigwnad A S35 m.m g a8 z=

as 1o5(nyedo Axoypad 93181-N nqop o4 . FohE | 262 BN az

D0} {1slI8eIRYd Yo4¥OI13010IpAY PaIUeld — 2 ‘qel

188



Povodi, v nichZ se faktory zrychlujici odtok projevuji mén& vyrazné,
se nachazep predevSim ve stfedni ¢4sti JeStédského hibetu. Patfi k nim
povodi Udolského potoka, Karlovského potoka a OstaSovského potoka.
Viem t&mto povodim je spoledny stejny horninovy podklad, niZ$i sklon
povadi a predeviim tokl, primé&rnd nadmoiskd vySka blizkd priméru
celého hibetu €i niZ8i, pomérné nizka hustota tokl a lesnich cest. V ram-
ci této oblasti existuj vSak také rozdily. Povodi Udolského a OstaSov-
ského potoka maji vySSi primérné dlouhodobé thrny ro€nich srazZek,
jejichZ vliv mna zrychleni odtoku je do jisté miry kompenzovan mzk?m
sklonem obou tokdi a pFitomnosti jemnozrné&jSich hlinitych pld, coZ
umoZiiuje intenzivnéjsi infiltraci. Lesni porosty jsou v celé oblasti poSko-
zeny pfibliZné stejnou meérou, o poznam niZ8i neZ napftiklad v povodich
na SZ hibetu.

Povodi v sz. a jv. Gasti Je§tddského hibetu patfi k t&m, v nichZ fak-
tory zrych'ujici odtok z povodi maji rozhodujici pfevahu. V kaZdé z téch-
to C4sti se vSak projevuji urCité odliSnosti v zastoupeni téchto faktori.
V sz. ¢asti hi¥betu v povodi K¥iZového potoka jsou primérné dlouhodobé
roéni srdZkv niZ8i neZ v jv. ¢asti hfbetu u povodi Slunného a Doubského
potoka. Obdobng& je tomu u prim&mych nadmofskych vysek, které jsou
v sz. ¢asti hibetu téZ niZSi. Rozdil je téZ v tom, Ze dolni Céasti. povodi
na SZ maji podloZi budovana Zulami, zatimco povodi na JV se nachaze-
ji vyhradné na fylitech. K rychle]§1mu odtoku v povodich sz. ¢asti hfbetu
pFispivd predevsim zna&ny sklon tokd a povodi, hustd sit lesnich cest,
silné poSkozeni porostli vlivem imisi a odlesfiovani svahid. Nejvice je
toto v8e patrno v povodi KfiZového potoka.

V jv. ¢asti Je¥td8dského hibetu’ plisobi na zrychleni odtoku velky
sklon povodi a tokd, vy§§i nadmotské vySky a spolu s mimi i nejvy¥si
primérné dlouhodobé ro¢ni srdZky na celém JeStédském hibetu. Vyznam-
ny vliv ma téZ veétsi rozSiFeni kamenitych a kamemtoplsmtych pud ob-
dobné jako v povodich na SZ Iestédskeho hibetu. - .

- Z&vér

Z predeslych hodnoceni je moZno vyvodit urdité, do jisté miry ome-
zené zavéry o tom, co nejvice ovliviiuje urovefi odtoku a jakym zpilso-
bem.

NejvétSi vyznam ma patrné vehkost sklonu povod1 a toku, nebot

pomérné velka sklonitost celého hibetu a maléd plocha vétSiny povod1 sni-
Zuje ucinky vlivu dalSich Ciniteld. Na dalSim misté nutno. jmenovat vliv
vegetatniho krytu, pFedevSim stavu porosti-a s tim dosti tizce souvise-
jici rozsah kalamitni t8%by dfeva. Zhor3ujici se-stav poriostii vede ve svém
disledku k zhorSeni hydrologické funkce lesa. Nemens$i vyznam ma hus-
tota tokil, kterd za stejnych podminek miéZe indikovat niZs$i hustotou to-
ki v&tSi propustnost piidniho pokryvu. Vliv pidniho pokryvu se vyraznéji
projevuje pfi nizkych stavech ma tocich. Tam, kde se vytvofily vétsi
akumulace jemnozrnnych splavenin, které daly vznik hlinitym pﬁdam
jako mapfiklad v povodi Udolského potoka, nedochdzi k tak vyraznym
poklesiim vodnosti jako v menSich povodich, kde se tyto akumulace ne-
vytvoFily. V fadé menSich povodi klesd hodnota 355denni vody pod
5 1s~! a v n&kterych povodich odtok vody v Koryts toku ‘ustava. Nejvy-
razné&ji se to projevilo v srpnu a z&¥ roku 1982, kdy po dlouhych obdo-
bich bez sraZek byla Fada potokii na ¢as bez vody.
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Naproti tomu n-leté prlitoky jsou vyznamné ovlivnény sklonem po-
vodi a srovnatelnou meérou plochy povodi krytou lesem. Dobfe je to
patrno na srovnani povodi Udolského a Doubského potoka. Povodi Doub-
ského potoka je nejméné zalesnénym na JeStédském hibetu, zatimco
povodi Udolského potoka patfi k vice zalesnénym. Vliv. zalesnéni je
nejmarkantnéjSi u celého povodi Doubského potoka, v-némZ tento tok do-
sahuje ne o mnoho niZ§i hodnoty stoleté vody meZ Udolsky potok, a to

[yl

pfi podstatné menSi sklonitosti, niZ8i hodnoté zalesnéni a men$i ploSe
povodi (0 20 %]). Objem stoleté vody ma obou tocich si zaslouZi pozor-

preyd

nost, protoZe jeho hodnota se v obou povodich bliZi poloviné primérného
prutoku Vlitavy v Praze. Faktory ovliviiujici zrychleni odtoku z povodi se
projevuji nejvice v jv. Casti JeStédského hibetu a téZ v sz. Casti hibetu,
méné jiZz ve stfedni ¢asti JeSt€dského hibetu.
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Summary

A CONTRIBUTION TO THE ANALYSIS OF OUTLET CONDITIONS IN THE DRAINAGE
BASIN OF THE LUZICKA NISA RIVER IN THE JESTED RIDGE

The author has been studying the outlet conditions in the LuZickd Nisa river
drainage basin in the Je$téd Ridge. The results were obtained partly by direct measu-
rements of discharges and partly by hydrological analogy. Individual parts of drai-
nage basins were compared as regards the speed of outlet from them. The outlet
speed was studied in relation to drainage .basin slopes, geology, soils and vegeta-
tion cover. Very important for the determination of future changes in the outlets
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were studies of damages caused in forests by SO; emissions. The damages result in
an increased wood exploitation and give rise to unprotected land with new roads.
All this highly influences the increasing speed of outlets from the drainage basins.
Hydrogeographic map: 1 — water flows, 2 — sea watershed, 3 — watershed of par-
tial divides, 4 — orographic boundary, 5 — orographic terms, 6 — water gauge, 7 —
spring under study, 8 — elevation points.

(Pracovisté autora: Planetdrium Praha, Krdlovskd obora 233, 170 00 Praha 7.)

Doslo do redakce 18. 6. 1985.
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Ke éldnku V. Jahna: Prispévek ke studiu odtokoviych poméri v povodi LuZické Nisy. ..
Yy / ! !

1. Horni tok Udolského potoka.
2. Udolsky potok v KryStofové
udoli.




potoce v roce 1981.




5. Eroze na svazich Vapenneého.
6. Holose¢ poSkozenych poros
td na zapadnich svazich Va-
penn . Snimky V. Jahn.




