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VOJTECH JAHN 

P1USP~VEK KE STUDIU ODTOKOvtCH POM~R(] 
V POVODI LUZICKe NISY V JESTEDSK:eM HRBETU 

V. J a h n: A Contribution to the Analysis of Outlet Conditions in the Drainage 
Basin 01 the Luzickti Nisa River in the Tested Ridge. - Sbornik eSGS, 92, 3, p. 181-
191 (1987). - The paper discusses the outlet conditions in the drainage basins of 
the' streams flowing to the Lu~icka Nisa river from the Jesti!d Ridge. A flow condi­
tions analysis is based on the field research, the assessing map and literature mate­
rials. The work is to determine the present outlet conditions and find those factors 
that could change these conditions in future. 

1)vod 

Studovarna oblast, ktera je predmetem tE~to hydrogeografickS prace, 
se naleza rna sev,ernlch svazich J estedskeho hrbetu, rnalezejiciho k povo­
di LuzickS Nisy. JestMsky hfbet rna sve pokracovani rna jihovychode 
v Kozakovskem hfbetu a spolu s nim vytvai"i geom;orfologickou jednot­
ku Jestedslro-kozakovsky hfbet. Na severozapade rna JestMsky hrbet po­
kracovani v Luzickych horach. Na jihozapa.de je krystalinikum hrbetu 
odd~neno Luzickym zlomem ad hornin permo karbonu ceskS kfidove pan­
ve a rna severovychode pak Jestedsky hrbet pi"ikre spada do Liberecke 
kotliny, kte,ra smerem na zapad prechazf v ZHavskou panev. 

Vlastni studovarna oblast je vymezena na jihu az jihozapade HnH 
hlav;niho ,evrlOpskehorozvodi mezi Baltskym a Severnfm morem. Severo­
zapadni a jihovychodni hranici oblasti tvorfl'ozvodnice nejzapadnejsiho 
a nejvychodnejsiho povodf toku prameniciho na Jestectskem hrbetu. Se­
verni a severovychodni hranici oblasti '\1voi"i orograficka hranice Jested­
skeho hrbetu, oddiHujfci tento celek od Liberecke kotliny, resp. Zitav­
ske panve. 

Cela sledovana oblast je tvorena povodimi toku tretfho radu. Jejich 
vudy jsou odvadi'my Luzickou Nisou do Odry a jejfm prostrednictvfm do· 
Baltskeho more. 

Pracovni metody 

Terenrnf prace 

Vlastni prace v nerenu zacala v Jete roku 1981. Behem pobytu v te­
renu byl prozkouman pfirodni raz severnfch l1boci J estooskeho hrbetu, 
nalezejiclch k pOViodi Luzicke Nisy. V teto oblasti byly vymezeny rozvod­
nice POVQICU potoku, tekouclch do Luzicke Nisy. Byla provactena hloub­
~ova a sifkova mereni koryt potokfi. K terenni prac1 padila tez pori-
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Hydrograficka. mapa. 1 - vodni toky, 2 - rozvodnice mor!, 3 - l1Ozvodnice dill:ich 
povodi, 4 - ol1Ograficka hranice, 5 - orograticke nazvy, 6 - ~odol:et , 7 - pozoro­
vany pramen, 8 - vyskove k6ty. 

zovaui fo1Jodokument'ace, zaznamu 0 morfologii jedlllot!i:vych tldoH, pu­
dach, homLhach a vegetacnhn krytu. 

Mimoto .ffeba vzpomenout sher rnformaci ziskanych od mistnich ob­
cl:mu. K nejcennejsiID rpatfily tnformace zfskarne od lesmku . 

. Nejvyzmamnejsi SO'llcastl prace v tarenu byl vyher mist pro osazeni 
vodoctu a vlastni osazenL Mista pm os<azeni vodoctu byia vytypova.;na 
v' lete 1981. Hlavnimi kriterii pro vyber mist pro vodocty byia voduost 
toku. Jeden z vodoctu byl osazen v Krystofove udoll, zhruba ve stredu obce 
ua VdoIs,kem potoce a druhy iIla Kflzovem potoce, phblizne 500 m nad 
hornim okrajem ,obce Bily Kostel. 

Prace v institucich 

Behem prace byla navstlven!a fada u.stavu a institucl, v nichz . byla 
shromazdovana potrebna data a inf,ormace. 

V prazskem pracovisti Geografickeho u.stavu GSA V byly ziskaiIlY 
i:nformace ty,ka jici se Ol'ografie a geomorf'oliogie Jestedskeho hfbetu. Ty­
to. infmmace poslouZily pi"i vymezeru oblasti na zaklade OorografickYcl.1 
hranic. Udaje IQ lesnich porostecha k'Omunikacich byly cerptmy z pod-
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kladfi Lesniho zavodu Nisa v Liberci. lrnformace tyk,ajici S8 'lesnich piid 
pochazeji z Lesprojektu v Jablonci nad Nisou a informace 0 zemedel­
skych pudach z Vyzkumneho ustavu pvo zii:vodineni zem8delskych pfid 
v Praze 6-Suchdole. 

Nejbohatsim zdrojem iIIlformaci ,a materialfi byl Cesky hydrometeo­
l'ologicky l1stav, kde bylo mo~no cerpat z bohatstvi archiViIliho materia­
lu, ze srazkovych udajfi i meto'diky hyd~ologicke analogie. 

Prace s map'Ovymi materialy a literarnimi prameny 

Pro terenni i kameralni p'raci byly k dispozici listy zakladni mapy 
v merHku 1 : 10000 a 1 : 50000 a listy za'kladni vodohospodarske mapy 
v mefitku 1 : 50 000. Pro presnou ,orientaci v terenu a tez pro veske­
ra mereni na mapaoh byly vyuzivany mapy v mei'itku 1 : 10000. Na ma­
pach bylo pl'lOvadeno merem delek 'f)okfi, r,ozvodnic, vrstevnic a komuni­
kaci. Zmerene udaje byly podkladem pro vypoety hydrologickych a mor­
fometrickych ch;aTa,l~teristik. 

Z literarnich pramenfi byl nejdiilezitejsi tret! dfl Hydrogeologic­
kych pomerfi CSSR (4). Dalsim vyznamnym zdrojem podkladfi byly ar­
chivni materialy z Ceskeho hydrometeorologi,ckeho ustavu. Pomocnikem 
pN orientaci vpf.edstave 0 stavu a! slozeni lesnich porostii, tezbe dreva, 
stavu lesnich ceSJta svoznic, byly inf'Ormace ziskane z lssniho hospo­
darskeho planu Lesrniho zavodu Nisa v Liberci. 

Literatura zabyvajfcf se jednotlivymi eastmi fyziekOigeografickeho 
prostredf na J estMskem hrbetu je nestejnomerne zastoupena co do te­
matiky i co do mzsahu. Ne'jbohatsf je literatura geologicka a geomorfo­
logickii, nejchudsf pak hydl'ologickii a hydrogeologickii. Ve vsech di­
lech je vsak Jestedsky hrbet takrka okr,ajovou oblasti v ramei vetslch 
uzemnich celkii. 

Fyzickogeografick4 charakteristika Jeltidskeho hi'betu 

Jestedsky hrbet, vymezeny na zakl~de geomorfologickeho eleneni 
Geografickeho ustavu CSAV, je soucasti Jestedsko-,kozakovskSho hrbetu, 
jenz je geomort101ogickym eelkem v ramci Krlmnosske oblasti a ta pak 
KrkonossNo-jssenicke subprovincie. Vlastni Jestedsky hrbet se rozkliida 
na plose 119 km2, z cehoz necela polovina (51 km2) pripada na sledo­
vane povodi Luzicke Nisy. VeUkosti ploehy paW k ll1ejmensfm geomor­
fologickym oelkfim Ceske vysoeiny. Je char,akteristieky uzkym prota­
zenym tvarem a mohutnym relativne vysoko vyzdvizenym horskym re­
lief,em. lest8dsky hrbet nalezl z hlediska ol'ograficke Wdyk plochym 
hornati:nam. Prevladajici vyskova eleni~ost S8 pohybuje v rozmezi 300-
600 m. Stredni vyska hrbetu je 546,0 m n. m. Stredni sklon Jest8dskSho 
brbetu emf 12° 11'. Cela oblffSJt nalezf k erozne denudacnl;mu typu re­
liefu na vrasno-zlomovych strukturach Viariskych pohofi, je razena k hor­
natill1am a Vlrehovinam CeskS vysoeill1Y v oblasteeh kemych pohofi a tek­
toniekych kleneb silne mzrusenyeh erozi a denudiaci. 

Hrbet probiha od VySioekeho hrbetu tvoficiho preehod k Luzickym 
horam, pres JitravskS sedlo od seve~ozapadu k jihovychodu v deIce 25 km 
a konei udoIim Jizery u Male Skiily. 

Geologiekii skladba je pomerne pestra. Vrehol lestedu je tvrdym 
kvareitovym sukem vypreparovanym z okolnich mekeieh paleozoiekyeh 
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fylitil, vapencu a bfidlic. KvarcHy se nachazeji vsude v okoli vrcholu 
festectu. K1'emence jsou nejcharakteristictejsimi hominami st1'edni casti 
Jestectskeho h1'betu, vystupuji vsak v osamelych ostruvcich a jsou vlast­
ne jen vlozkami v nejstarsicha nejrozsi1'enejsich horntnach, kterymi jsou 
fylity. V jihovychodni casti JestMskeho hilbetu vystupuji tez vyv1'ele 
horniny prvohorniho starI. 

Na severnim uboci Vapenneho v zapadni casti JestMskehOl h1'betu 
se nachazi vetsi celek biotitickSho granodioritu nalezejici k luzickemu zu­
lovemu masivu. 

V prostoru Jitravskeho sedla a zapadne Old nej se nachazeji swalni 
utvary z cenomanskych piskovcu. 

Nepravidelne jsou v okoU Jestedu roztrouseny devonske vapence. 
V minulosti se na rade mist tezily, p1'edevsim na vrchu Vapenny, na 
Lomu u Krizan a u Hanychova. Ve vapencovych vlozkach je 1'ada pukli­
novych jeskyni, z nichz nektere maji krapniko'VQu vyzdobu. Znama je 
Hanychovska jeskyne na severnim upati lestMu. 

Na vlastnim JestMskSm hrbetu se setkavame ve vyssfch partiich 
s tvorbou suti vlivem dTsnych klimatickych podm~nek, ktere vyrazne 
pusobi na rozpad fylitu v mistech, kde 'vystupuji na povrch. Dalsim, stale 
vyznamnejsim cinitelem ovliviiujicfm morfologii terenu je clovek. leho 
ci'llnost se projevuje predevsim v budovani lromunikaci, obytuych a jLnych 
staveb, tezM d1'eva a nerostnych surovin. 

JestM ma pomerne vyznamne postaV'eni ve vodohospodarskych 
pomerech severnich Cech, nebo! jim prochazi hlavni evropskS rozvodi 
mezi Severnim a Baltskym morem. 0 vodinich tocich stekajicich z les­
tedskeho hfbetu je mozno rIci, ze jsou vesmes kratke a vetsinou neprI­
lis vodne. Severni a severovychodni svahy JestMu jsou odvodiiovanydo 
LliZicke Nisy, jejiz povodi merIci na Jestetdskem hrbetu 50,9 kmz je 
predmetem zajmu teto prace. Povodi se sklada z rady dilcich povOdi 
pmokil Luzicke Nisy, z nichz nejvyzmamnejsl je Udolsky portok [Rokytka) 
na severnim uboci Jestedskeho hrbetu, zaujimajici svym povodim 37 % 
plochy povodi Luzicke Nisy na lestMskem hrbetu. 

Podnebi na Jesteaskem hi'betu je pomerne drsnea je mozno je ozna­
cit za horske. Pomerne vysoky a souvisly hi'bet JestMu brani pronikall1i 
tepleho vzduchu z ji'hu na severavytvai'i tak zretelnou klimatickou hra­
nici. Udall LuzickS Nisy rna 0 poznani drsnejsi podnebi nez jizni svahy 
lestMu. Je to zpusobeno tim, ze udolf je otevi'enok severozapadu, odtud 
VCliIlOU pomerne chI,adne vetry. Pro vrcholek lestMu je charakteristickS, 
ze je vystaven stalym vem.'iim, coZ je zaprIcineno tim, ze vrchol cni vyraz­
ne nadoS'tatnim hi'betem. Dlouhodoby rocni prumer teploty vzduchu se 
v bHzlmsti vrcholu JestMu pohybuje kolem 4°C, :zJatimco pi'i upati v Libe­
reckS kotline se bUzi dl'ouhoddby rocni teplotni prumer 7°C. Na podzLm, 
v zime a v casnem jaru dochazi k castym tepelnym inverzim. Zima trva 
o ctyi'i az osm tydnu dele, nez v oblasti Ceske talbule. P.riimerna lednova 
teplota na vrcholu JestMu cini -7°C, zatim co pi'i upati -3 DC. Nej­
teplejsim mesic em na Jestedskem hDbetu je cervenec: Pri'tmerna cerven­
coVa teplota se pohybuje na JestMskem hi'betu od 13°C nil) vrcholu do 
17 DC pi'i upatL 

Srazkove udaje pro vrchol Jestedu j'S'ou nedostatecne pro vytvoreni 
reprezentativni i'ady, nebo! zde byla provadena pozorovanl pouze osm 
let, a to jeste s pi'erusenim. Avsoak vozlo.zeni srazek lze dokurnentovat 
na dlouhodobych prumerech vybranych sraz!{lomernych stanic v bliz-
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kosti. Jestectskeho hfbetu [JabloI1llle v Podjestedi - 715 mm; Kf:i'z'any .-:. 
750 mm; Cesky Dub - 788 mm; L~berec - 810 mm; Jablooec nad Nisou 
- 980 mm srazek za rok). ' 

Nejvetsi vyznam z pudnich vJ.astnosti ovlivnujicich odtokove pomery 
rna zrnitostni slozeni pltdy. Pl"O utvareni jedootlivych druhii pfid rna 
rozhqdujici vymam horninovy podklad a podinebi, v nemz se piidy vy­
tval'eji. Na Jestedu se vyskytuji v nejvyssichpartiioh skeletovepiidy, 
nize pak pfedevsim svahove piidy, pficemz ]]Ia skeletove pudy pripada 
asi 5 % plochy piidniho pokryvu. Pudy na Jestedskem hrbetu vykazuji 
viHsinou nizsi propustnost nez pudy, ktere se vytvcifely na hlubinnych 
vyvi'elim1ch. Je to zpiisobeno preva~ne fylitovym horninovym podkladem. 

Nejrozsirenejsimi zrnitostnimi druhy pud na Jestedu jSo.u piscito­
hlinite a hlinitopiscite piidy. K piscitohltnitym nalezi 50 % vsech piid, 
hlinitopiscite predstavuji 35 % piidniho pokryvu. Na hlinite piidy pfi­
patla zhruba 10 % a na sterkovite 5 % plochy piidniho pokl'yvu. Vetsl 
cast piid Jestedskeho hfbetu nalezi k lesnim piidam [53 % ),z valne 
mlrypoclzolovanym. 

Pi'lrodni biogenocenozy jsou na Jestedskem h~betu reprezentovany 
jedlo-bukovym stupnem na kyselych podkladech. Z hledisk'a fytogeogra~ 
fickeho cleneni nalezi oblast Jestedskeho hfbetu k obvodu prechodne 
kveteny hercynsko-sudetske. 

Lesy pokryvaji vetsi cast studovaneho l1zemL Bezlesy je VTcholek Jes­
tMu, ~a neIDZ horni hranice lesa le.zi pribli~ne v 950 m n. m. Od po­
catku sedmdesatych let se pocina negativne projevovat na stavu les­
n1ch porostii zvysujici se koncentrace sii'icitanii v ovzdusi. Holiny v:onik­
Ie tezbou posl{ozenych porostii pokrYvaji pribl1Zne 20 % piivodni lesni 
plochy. Nejvice jsou posko'zeny porosty v zapadnl a severozapadnicasti 
J estMskeho hfOOtu. J de predevsim 0 vrcholdve pa1rtie, naleZici z vets! 
casU do povodi Luzicke Nisy. Pro vyvoj poskozovani porostii je pfiznac­
ne rychle :ohorSovani stavu. ~atimco v roce 1972 byla ozna'cena zaposko­
zene pouhe 0~2 % lesnich porostfi, v race 1978 podH poskozenych les­
nich porostu clnil jiz 20 % a na.dfile rostl. 

Nanejvys vyznamny hydrologicky d'opaid lze oceklivat vlivem lesillich 
kalamit v imisnich oblastech. Tento antropogenni vliv vede pfi nezme­
nene, rozlloze lesniho POl"ostU! k postupne destrukci ,a likvidaci nynejsich 
lesnfch porostti a jejich zamene porosty casto odlisnych vlastnosti. Pri 
takovych situacfch je nutno pocitat tez s l1cinky zvyseneho inlaSazeni 
dfevoprodukcni techniky. 

HodDocenf vlivu vybraDfch laktor6 Da odtok ve studovaDe oblasti 

Vzhledem k tomu, ze hydrologicke charakteristiky odtoku pro, to­
ky ve studovane oblastibyly z nedostatku jme moznosti vypocteny 
hydrologickou analogii, je tfeba chapat hodnoceni cinitelii ovliviiuji­
cich odtok j.ako hypotetick6. Urcit!ou vyjimkou j:50U Kfizovy a Odolsky 
potok, na nichz byla provadena mefeni priitokii. 

Velikost prum~rneho sklonu povodf a priimerneho sklonu toku rna 
vYZlllamny vliv na rychlost odtoku. Obecne pIaU, ze s rostloucim sklonem 
stoupa i rychlost odtoku a klesa moznost vsaku. S Urn souvisi vetsi roz­
koUsanost hodnot priitokubehem roku v diisledlru male vymeny vody 
mezi tokem a jeho okolim. Pffklady pavodi s vetsfm sklonem jsou: povo­
di Kfizoveho a Doubskeho potoka. PDO 'oba tOiky je typicka znaooa VOIZ-
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kolfsanost veUkosti priiroku. Tuto skuteenost potvrzovala j.ak pozorovani, 
tak i informace mistnich obeanii. Na:opak toky s mirnejsim sklonem. jak 
toku, tal}{ i povodi mely vyrovnainejsi rezim odtoku; pIaU to predevsim 
o Odolskl§m po!1:Ioku. . 

Jinym f.aktol'em, Iktery milze zpomalovat ei zrychlovat rychlost od­
toku' je hustota udoli a tOikii v jednQltli!vych povlOdich. Vyssi hustota OOkii 
a udolf je zpravidla prizna~em zvysenl§ho odltoku, naopak mensi hus­
tota tokd, za jinak obdobnych podminek, ukazuje na vetsi propustnost 
piidnlho pokryvu. Z toho se da' usuzovat na vetsi vymenu mezi povrcho­
vymi ra podzemnimi vodami. Ve svl§m dii:sledku to zpiisobuje vetsi vyrov­
Mnost rozdeleni vodnosti tOiku beheml'oku. Jako prrklad povotli s vys­
si hustotou tlokfi a: tl§z s vetsimi vykyvy vodnosti toku lze' uvl§st opet 
Krizovy potok. Prlkladem mensi hustOity sm tok11 a udoll jsou povodi 
Od'0lsk6ho a Ostaso'VsMho potoka. V obou techto povodich se vyskytu­
ji vetsi akumul1ace jemnozl"Ilinych hlinitych pOd, v jinych povodich chybe­
jicich. To ma patrne spolu s mensim sklonem obou povodi vyznamny 
vliv na infiltTaeni etnnost. Z hledis~a odtoku to miize znamenat urcitl§ 
snfzeni n-Ietych a' zvyseni mi:l}limalnich priitokii. Na velikost odtoku 
ma vIiv' tl§z tvar rieni site. U vetsiny tokii je tVorena jednim Itokem n,ebo 
jde 0 p'l§rovitou sit. Odolsky patok a do jistl§ miry Ki'lzovy potpk majiye­
jirovitou sit, umoznujici priblizne, stejnl§ dobehove droby v llliste soutoku 
hlavnich pritokfi. To umoznuje stret kulmtnaenich prfitokii a vznik po­
vodni v miste soutoku, talk jako se to stalo na Oddlskl§m, poto~e v cer-
venci 1981. . 

Horninovy podklad je v cell§ studdV,anl§ oblasti az na mall§ mistini 
rozdnykompaktni a neumoznuj.e spolu sa znaenym sklonem vetsiny sva· 
hfi vyr,az:rtejsi infiltracia tvorbu vetsich zasob podzemnich vod. Pro 00-
tokOvy reZim eele oblasti to rna vyzuam predevsim ve zvysenem povrcho-
vern odtoku v diisledku maleho obehu podzemnich vod. , 

Vegetacni kryt a predevsim jeho staY mOze mit, dfilezity vliv na 
tvorrbu odtoku. Stay lesnich porostii na Jestedskl§m hrbetu je silne ovliv­
nen nepfiznivymi ucinky imisi S02. Spolu s kalamitni tezbou a budovanim 
lesn1ch CElst na odvoz dreva ta·k dochazi ,k silnym antropogennim vliv,(im 
merticlm dosavadTii hydrologickou funkci lesnich porostii. Vsechny zmi­
nene vUvy podpolJ.'uji s nejvetsi pravdepodlobnosti zvyseny Oidto:k z nej­
vice postizenych pOlV'odi. a napomahaji ta'k tvorbe povodnovych vln. Vliv 
hustoty Iss'Ilich cest se projevuje predevsim v uzke spojitosti se sklonem 
povoidi a spolu s nim se pravdepodobne vyznamneji uplatnuje pi'i tvorbe 
povodnovych situacl. Zvysena hustot'a lesnich cest muze piisohit v pi'i­
pade vet~i 'srazky na zvysenf rychlosti odtoku do 'hlavniho toku. Snizuje 
se vsak dio piidy, nariista velik!Ost pov<c)dnovych vI'll a :z;vysuje se eroze 
piidnfllo pokryvu. Vsechny tyto skutecnosti se rnejvyrazneji projevuji 
v povodi Ki'izoveho potoka, na jehoz uzeini se nachazeji nejvice posko­
zene porosty. 

Vsichni cinitJeleovlivnujici velikost od!toku pitsobi ve vzajemne za­
vislosti jeden na druMm. Mohou nastat tri pi'ipardy vza'jemnl§ho piiso­
benl: techto cinitelii. Odtokotvorne ~aktory mohau podpomvat zrychleny 
odtok, jejich vliv se miizeki'izi't nebo mohou pfisobi't na zpomalovani 
rychlosti odtoku. Ve studovane oblasti Jestedskeho htbetu prevazuje vliv 
fiaktoru zrychlujiciCh odtok. V ramci teto ,oblasti lze vsak l'ozUslt joo­
notliva povodi a skupiny povodi, v nichZ se vliv faktorii zrychlujicich 
odtok pl'ojevuje mene, a naopak, v nichrz se projevuje vice. 
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Povodi, v nichz se faktory zrychlujici odtok projevuji men~vyrazn~, 
se nachazeji predevsim ve stfedrni castiJestedskeho hfbetu. Patfi k nim 
povodi Odolskeho potoka, Karlovskeho potoka a Ostasovskeho poto'ka. 
Vsem t~mto pov'Odim je spolec'lly "stejuy horni'lliOvy podklad, nizsi sklOlll 
povodi a pr,edevsim tokii, priimerna nadmorska vyska bliika priimeru 
ceMho hrbetu ci nizsi, pomerne nizka hustota tokii a lesnich cest. V ram­
ci teto 'oblasti existuji vSak take rOZldHy. Pavodi Odolskeho a Ostasov­
skBho potoka maji vyssi priimerne dlouhodobe uhrny rocnich srazek, 
jejichz vliv na zrychlerni odtdku je do jiste miry kompenzovan nizkym 
sklonem {)hou tokiia pfitomnosti jemnozr.nejsich hlinitych piid, coz 
umoznuje intenzivnejsi infiltraci. Lesni porosty jsou v cele oblasti posko­
zany pribliZne stejnou merou, 0 poznani nizsi ueZ napfikla~d v povodich 
na SZ hfbetu. 

Povodi v sz. a jv. casti Jestectskeho hfbetu patN k tem, v nichz fak­
tory zrych1ujici odtok z povodi maji l'Ozhodujid pfevahu. V kazde z tech­
to casH se vsak proj,evuji urcite OIdlisnosti v zastoupeni techto faktorii. 
V sZ. casti hfbetu v povedi Kfizoveho potoka: jsou priimerne dlouhoQoibe 
rocni srazkv nizsi nez v jv. casti hilbem u povodi Slunneho a DoubskBho 
potoka .. Obdoibne je tomu u priinithmych nadmofskych vyse!k,ktere. jsou 
v sz. casU hfbetu tez nizsl. Rozdil je tez v tom,ze dol'lli casti povodi 
na SZmaji podlazibudovana zulami, zatimco povodi na IV se nachaze­
jf vyhradne na fylitech. K ryohlejsimu odtoku vpovodich sz. casti hfbetu 
pi'ispiva pfedevsim znacny sklon tokii a povodi, husta sif lesnich .cest, 
silna poskozenl porostii vlivem imisi a edlesnovani svahii. Nejvice je 
toto vse patrno v povoldi Kfizoveho patoka. . 

V jV. casti JestMskehohrbetu pllsobi na zrychleni Odtoku velky 
sklon povodi la to'kii, vyssi nadmorske vysky a spol:u' s nimi i nejvyssi 
priim~rne dlouhodobe rocni srazkyna celem Jest~dskemhrbetu. Vyznam­
ny vliv rna tez vetSi rozsifenikamenitychakamenitdpiscitych plld, ob­
dobne lako v povodich na SZ IestMskeho hrbetu. C 

,Ziver 

Z pfedeslych hodnoceni je mozno vyvodit ut-cite, do jist~ miry ome­
zene z6very 0 tom, co nejvice ovlivnuje t1roven odtoku a jakym zpllso­
bem. 

NejviHsi vyznam ma patTne velikost sklonu povodi ·a toku, nebo! 
pomerne velkasklonitost celeho hfbetu a mala plocha vetsiny povodisni­
zuje ucinky vliVU:dalsich ciniteill. Na dalsiJ,Ii miste niitno. jIIlenovai vliv 
vegeta'cniho krytu, pfedevsim stavuporostiias tim dosti. uzce souvise­
jici rrozsah kalamitni~· 'Clfeva. ZhorSujici se-staw porlostii vede ve svem 
diisledku k zhorseni hydI'lo]ogieke funkee lesa. Nemensi vyznam rna hus­
tota tOikii, ktera za stejnych podminek miize i;I1Idi'~ovat nizsl hustotou to­
kii vetsi propustnost' piidniho pokryvu. Vliv piidniho pokryv'U se vyrazneji 
prrojevuje pl'i nlzkych stla:vech iTha t'oeich. Tam, k:de se yytvorily vetsl 
a!lrumulace jemnozrlllI1yeh splavenin, kteredaly vznik hlinitym piidam, 
jako napriklad v pOlV'Odi Odolskeho potoka, nedochazi k ta'k vyraznym 
po'klesiim vodnosti jaikd v mensieh povodioh, kde se ·tyto akumulace ne­
vytvorily. V rade mensfchpovodi klesa hodriota 355denni v:ody pod. 
5 l.s-1a v nekteryeh pOVOdfch'odtok V'ody v k!Oi'yt~'toku 'ustaviL Nejv;y­
razn£:lji se. to projeviloi v srpuu a zai'iil'ok:u 1982, kdy po dlouhyeh obdo­
bich bez srazek byla fada potokiina cas bez vody. 
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Naproti tomu n-Iete priitoky jsou vyznamne ovlivneny sklonem po­
vodi a srovnat:elnou meI'lou plochy povodi krytou lesem. Dobre je to 
patrno na Sl'ovnani povodi Odolskeho a Doubs'keho pot'oka. Povodi Doub­
skeno patoka je nejmene zalesnenym na Jestedskem hrbetu, zaUmco 
povodi Odolskeho potoka pam k vice zalesnernym. Vliv zalesneni je 
nejmarkantnejsi u celeho povodi Doubskeho patoka, v nemz tento tok do­
sahuje ne a mnoho nizsi hodnoty stolete. vady rnez Odolsky patak, a to 
pfi podstatne mens! sklonitosti, nizsi hO<lnote zalesrneni a mensi ploSe 
povodi [0 20 %). Obj,em stolete vady na obou tocich si zaslouzl pozor,.. 
nost, protoze jeho hodnota se v obou povodich bHzi polovine prfimerneho 
priitoku Vltavy v Praze. Faktory ovliviiujicl zrychleni odtoku z povodi se 
projevuji nejvice v jv. casti Jestedskeho hrbetu a tez v sz. casti hrbetu. 
mene jiz ve stredni' casti J estedskeho hrbetlU. 
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Summary 

A CONTRIBUTION TO THE ANALYSIS OF OUTLET CONDITIONS IN THE DRAINAGE 
BASIN OF THE LUZICKA, NISA RIVER IN THE JESTED RIDGE 

The author has been studying the outlet conditions in the Luzicka Nisa river 
drainage basin in the Jested Ridge. The results wer.e obtained partly by direct measu­
rements of discharges and partly by hydrological analogy. Individual parts of drai-. 
nage basins were compared as regards the speed of outlet from them. The outlet 
speed was studied in relation to drainage basin slopes, geology, soils and vegeta­
tion cover. Very important for the determination of future changes in the outlets 
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were studies of damages caused in forests by S02 emiSSions. The damages result in 
an increased wood exploitation and give rise to unprotected land with new roads. 
All this highly influences the increasing speed of outlets from the drainage basins. 
Hydrogeographic map: 1 - water flOWS, 2 - sea watershed, 3 watershed of par­
tial diVides, 4 - orographic boundary, 5 - orographic terms, 6 - water gauge, 7 -
spring under study, 8 - elevation pOints. 

{Pracovist~ autora: Planetarium Praha, Kralovskd obora 233, 17000 Praha 7.} 

Do§lo do redakce 18. 6. 1985. 
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3.-4. Povodei'l na Odolskem potoce v roce 1981. 



5. Eraze na svazich Vapenneha. 
6. Halasec paskazenych paras­

til na zapadnich svazich Va ­
penneha. Snimky V. Jahn. 


