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J. Demek: The 80th Birthday Anniversary of Professor Jan Krejéi. — Sbornik
€SGS, 92, 3, p. 161—167 (1987). — The outstanding Czech geographer and geomor-
phologist Jan Krejéi celebrated his 80th birthday anniversary on May 20, 1987. From
1931 till 1972 (with' the exception of the War'years) he was professor -at the Univer-
sity of Brno. His most important scientific works are devoted to geomorphology, but he
also published studies in hydrology, climatology, regional and historical geography.
This article deals with the evaluation of his geomorphological studies on the back-
ground of the development of Czech as well as world geomorphology. Professor
Krejéi has contributed substantially to the development of geomorphology in the
field of equilibrium of geomorphic processes, slope development and structural geo-
‘morphology.

V kvétnu 1987 se doZil 80 let vyznamny &esky geograf, univ. prof.
RNDr. Jan Krej¢i, DrSc. O jubilantovi a jeho dile jsme v naSem casopise
jiZ n&kolikrat psali (4, 5, 30). Jubilant je geograf Sirokého profilu, ale té&-
Zisté jeho védecké préce leZi v geomorfologii. K tomuto vyznamnému Zi-
votnimu jubileu prof. Krejciho se chci proto pokusit o zhodnoceni jeho
priace v souvislosti s vyvojem naSi i svétové geomorfologie.

Publikované geomorfologické studie prof. Krejtiho se pocitaji na
desitky. K zvefejn&nym pracim je vSak t¥eba pFipoditati stovky odborn§ch
posudkl, dobrozddni a vyjadieni, které jubilant zpracoval pro hospo-
daFskou praxi. Profesor Krej¢i patfi k tém védclm, ktefi své teoretické
znalosti dovedli aplikovat pfi FeSeni problémi hospodaifské vystavby.

Navic kaZda z publikovanych geomorfologickych studii profesora
Krej¢iho predstavuje promySlené a precizné formulovamé dilo, které
mnez¥idka znamenalo meznik ve vyvoji brnénské geomorfologické 3koly.
Hodnoceni jubilantovy geomorfologické tvorby tedy znamena i hodnoce-
ni v§znamné etapy ve vyvioji brnénské geomorfologické $koly.

Na vyvoiji prof. Krej¢iho jako geomorfologa se projevily dva zdkladni
vlivy. Za prvé, béhem jeho studia na p¥irodovédecké fakulté univerzity
v Brné to byly vlivy prévé vznikajici brnénské geomorfologické Skoly,
kterd se koncem dvacatych let zafala vytvaret pod vedenim univ. prof.
«dr. FrantiSka Vitaska. Jubilant se jiZ b&hem svého studia na piirodové-
decké fakult® stal v roce 1931 asistentem oddé&leni a seminafe pro fy-
zicky zemé&pis této fakulty, jehoZ Feditelem byl pravé prof. Vitdsek. Za
druhé to byly vlivy americké geomorfologické $koly. Americkd geomorfo-
logie ve srovndni s ruskou (sovétskou), francouzskou a n&meckou $ko-
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lou je stdle jeSté velmi mlada, ale ve tFicatych létech naSeho stoleti
dosédhla zasluhou vynikajictho myslitele Williama Morrise Davise jednoho
ze svych védeckych vrcholl. Jubilant se s metodologii americké geomor-
fologické Skoly bezprostfedné sezndmil béhem svého pobytu ve Francii
v letech 1932—1933, kdy studoval na univerzité ve Strasbourgu u profeso-
ra dr. Henriho Bauliga. Profesor Baulig byl vynikajici osobnosti francouz-
ské a svétové geomorfologie a pfimy Zak W. M. Davise.

Po svém névratu a absolvovani zdkladni vojenské sluZby vystou-
pil jubilant na III. sjezdu Ceskoslovenskych geografi v Plzni v roce 1935
s prvni studii podnicenou mySlenkami americké geomorfologické Skoly
— referdtem Zachované tvary star$ich erosnich cyklii v brnénském
okoll (7). .

K zesileni vlivi americké geomorfologické 3koly ma jubilantovo
geomorfologické mySleni doSlo b&hem jeho studijniho pobytu na Colum-
bia University v New Yorku od zafi 1936 do Cervna 1937. Jeho Skolitelem
byl dalSi z vynikajicich americkych geomorfologi prof. D. W. Johnson.

Vysledky svych studii prof. Krej¢i zuZitkoval v monografii Profil
rovnovahy jako zdklad studia fi¢nich teras, kterd vySla v roce 1939 ve
Spisech Odboru Ceské spoletnosti zemépisné v Brné (9). Okupace a na-
sledujici vdlka podstatné omezily rozSifeni a pochopeni tohoto dila
v kruzich naSich i zahraniénich geomorfologl. Pfitom tato monografie je
nesporné priitkopnickou praci nejen v ceské, ale i v zahrani¢ni geomorfo-
logické literatufe. Teprve v Sedesatych letech naSeho stoleti zacali geo-
morfologové chdpat vyznam rovnovdhy geomorfologickych pochodd.
V monografii se zfetelné odraZi zpisob mySleni, ktery dnes moderné
(nebo mé6dné) nazyvdme systémovym mySlenim, tj. zplisobem myS$leni
zdlraziiujicim vztahy mezi jednotlivymi prvky. U vodnich tokii, ktery-
mi se jubilant pfedevSim zabyval, jsou to zejména vazby mezi priitokem,
plaveninami a splaveninami a podélnym profilem vodniho toku. Cin-
nost vodnich tokti ovlada snaha dosdhnout a udrZet rychlost, kterd umoz-
fuje proudu odnést vSechen material, ktery se do ného dostava (9, str.
15). Vodni tok se snaZi dosdhnout profilu rovnovahy, tj. takového sklo-
nu koryta, jenZ nejlépe umoZiiuje tok vody a dopravu materidlu. J. Krej-
€1 (9, str. 5) sprdvné zdiraznil, Ze pojem profilu rovnovdhy ma pro geo-
morfologii neobycfejny vyznam, nebot jim byl zaveden exaktni empiricky
ovéfeny fyzikalni poznatek do této védy, ktera je v mnohém sméru od-
kdzéna pouze na teoretické uvahy. JiZ z téchto kratkych citaci je patrny
zptisob mySleni -autora, ktery se vSeobecné rozSifil v geomorfologii aZ
v Sedesétych letech. a

Dnes bychom Fekli, Ze vodni tok, ktery dosahl profilu rovnovahy, je
systém pochodu a odezvy ve stavu stalé dynamické rovnovadhy a rovno-
vdha je udrZovadna autoregulaci neboli negativni zpétnou vazbou, ktera
funguje ve sméru predchédzejicim nebo redukujicim vliv vné&jSich zmén
na systém; ten se meustile vraci k podminkdm rovnovahy (32, s. 10).

Pozdéji, v poloviné sedmdesatych let, kdy se zdpadni geomorfolo-
gie soustfedila na studium vodnich toka spiSe jako fyzikadlnich systémi,
vznikiy otdzky, jak zapadad koncepce profilu rovnovdhy vodnich tokd do
celkového pojeti postupného vyvoje georeliéfu ve smyslu W. M. Davise.
Zapadni geomorfologové jaksi pozapomnéli, Ze ve skutecnosti je vodni tok
fyzikalni systém s historii (32, str. 10). Proto ve své monografii jubilant
spravné ukézal, Ze geomorfolog musi chdpat nejen fyzikdlni a chemické
zdkony vyvoje georeliéfu, ale i jeho zmény a vyvoj v pribéhu &asu (9, str.
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17—21). Je zfejme, Ze prof. Krejci svym dilem o profilu rovnovdhy a vaz-
bach ve vodnich tocich {ve fluvidlnim systému) v prostoru a Case pod-
statné pfispél k teorii poznéni zdkonitosti vyvoje .georeliéfu.

Teoretické zdvéry z monografie (9) byly jubilantem a jeho Zaky
vyuZity pfi geomorfologickych studiich ma Moravé (napf. 27, 28, 29).
Monografie vSak meéla vliv i na studium fluvidlnich tvard v Cechach,
napf. na vynikajici praci Q. Zaruby o terasdch Vitavy (33).

Presvedceny o spravnosti své metody studia fluvidlnich pochodi
a tvari, zejména Fi¢nich teras, profesor KrejCi energicky Sifi a obha]u]e
své zavéry. Nevyhyba se ani otevfenym otdzkam. Navic jubilant své Zaky
vZdy ucil, Ze pfi svobodné a Cestné diskusi je moZné dojit ke spravnym
pfedstavam o sloZitych geomorfologickych pochodech a tvarech. V roce
19681 vystoupil prof. Krej¢i na sympoziu o problémech pleistocénu uspo-
fadaném. Moravskym muzeem v Brné&. Jeho vystoupeni. (19) vyvolalo Kkri-
tickou odezvu (1). Po uverejnéni dalSiho jubilantova ¢lanku vénovaného
této problematice (25) diskuse pokracovala. Oponenti prof. KrejCimu
napf. vytykali, Ze neni s problematikou vyzkumu Fi¢nich teras patficné
obezndmen (2, str. 175), nebo Ze svoji teoretickou praci z roku 1939 (9)
v praxi nikdy nepouZil (1, str. 181, 2, str. 181). Oponenti zFejmé nepo-
chopili, Ze ve skuteCnosti prof. Krej¢i i jeho Zaci ve vSech svych pra-
cich vychéazeli z pojmu rovnovédhy v geomorfologii, a to nejen pfi studiu
fluvidlnich tvar@, ale i tvari svahovych, kryogennich a dal$ich. Pokud
se tyka pfimo Ficnich teras, mohu jako jubilantiv Zik a pozde]§i mladsi
spolupracovnik v nérodmm podniku Centroprojekt potvrdit, Ze jubilant
aplikoval svoje teoretické poznatky o profilu rovnovahy p¥imo v projeké-
ni praci. Za dlouha léta ¢innosti v projekénich tstavech analyzoval ti-
sice profilli sond, pfitnych a podéinych profilti terasami a tdolimi vod-
nich tokd. Techrmcka praxe potvrdila sprdvnost jeho zavéri a praxe —
jak je'znamo — je koneénym kritériem sprdvnosti teorie.

Hlavni vyznam prdace prof. Krej¢tho o profilu rovnovahy pak spo-
¢ivd v pochopeni vyznamu rovnovahy geomorfologickych pochodid ve v§-
voji georeliéfu. V tom svym dilem jubilant zFetelné ptedbé&hl svou dobu.

Pro obecnou teorii ¢innosti vodnich tokli méd vyznam i stru¢nd pra-.
ce prof. Krejciho k teorii o antecedenci (8). K problémim fluvidlnich
pochodil se jubilant znovu vrétil v roce 1983 svoji pram 0 porlcm nivé
i‘eky Dyije (26).

V roce 1944 v pracxch Moravské ‘pFirodovédecké spolecnosn v Brné
vy§la jedna ze zdkladnich jubilantovych praci — monografie Geomorfolo-~
gickad analyza Zlinska (12], kterad se stala meznikem ve vyvoji brn&nské
geomorfologické Skoly. Na rozdil od tehdy u mas vSeobecné prevladajici
n&mecké geomorfologické Skoly autor pomoci geomorfologické -analy-
zy studoval nejen jednotlivé tvary oko'l Zlina, ale kladl h'avni dbraz
na vazby mezi tvary a skupinami tvari georehefu Po;em geomorfologicka
analyza se od té doby. stal neodd&litelnou soudasti brnénské geomorifolo-.
gické 8koly. Prace je prikladem tlohy tdsudku v pochodu geomorfologlc-
kych vyzkum@i — tusudku, jehoZ ostrost ocetioval. jubilant pravé v pra-
cich W. M. Davise a nekterych jeho Zakd. Induktivni nebo deduktivni
tsudek prof. Krejéitho vychazi .z pozorovanych faktd, jejichZ vé&tSinu
ziskal pravé pti FeSeni praknckych problémi ve zlinském prostoru { pFi:
vrtnych pracich, sanaci sesuvii, ap.). Jubilant v praci peclivé zvaZuje po-
chody. a jevy a jejich vzé]’emnou interakci, odstraiiuje nebo prfekonéava
objevujici se rozpory. Jubilant ukazuje, Ze geomorfologické myS$leni ne-
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miZe vychdzet jen ze soufasnych pochodii a jevid, pon&vadZ georeliéf
studovany geomorfology je vysledkem udélosti, které probihaly v mi-
nulosti. Autor vychézi z poznatku, Ze je tfeba stanovit etapy vyvoje geore-
liéfu v minulosti ma zdkladé védeckych hypotéz, které jediné umoZiiuji
vysvétlit vyvoj georeliéfu jako celku. Prof. Kreji se pfi vysvitleni vy-
voje georeliéfu Zlinska pfFiklonil k teorii W. M. Davise a k metodickému
postupu, ktery vychéazel z americké Skoly prof. D. W. Johnsona. Tento
metodicky postup se osvédcil a je jiZ po dlouhd 1éta Gsp&Sné pouZivan.
Ve svych pracich vénoval prof. Krejéi znaCnou pozornost neotek-
tonickym pohybiim zemské kiry. Ve Ctyficatych a padesatych letech
naSeho stoleti pievladaly mezi geology a geografy pfedstavy o pohybech
pouze velkych geo'ogickych a geomorfologickych jednotek (napf. Ceské
vysofiny jako celku s urditymi rozdily v jednotlivfch oblastech — 2,
str. 176). Jubilant v3ak od poCdtku prosazoval predstavu o pohybech jed-
notlivfch ker v neotektonické fazi vyvoje georeliéfu CSSR. JiZ v praci
o0 geomorfologické analyze Zlinska (12) doSel jubilant k zavérim o roz-
laméani pomiocenni paroviny na jednotlivé kry a k poznatku o tekto-
nickém plivodu FryStatské kotliny. Znovu se k otdzce diferencovaného
pohybu malych ker zemské kiry vraci v praci o nejmladSich -tektonic-
kych poruchdch v dGdoli Dfevnice a Vsetinské Belvy z roku 1955 (16),
v které vhodné spojuje geomorfologickou analyzu s vysledky vrtného
prizkumu mladych sedimentfi. P¥i vyzkumu provedeném pro novy vo-
dovod mésta Gottwaldova naSel jubilant doklady i o pohybech Kker
v jiZni €4sti Hornomoravského tdvalu a v pFilehlych flySovych pahorkati-
méch (13). o
Diferencované tektonické pohyby jednotlivych ker pak prof. Krej¢i
podrobné zkoumal v Fadé& praci z okoli Brna. V roce 1952 ve své studii
o jiZni Casti Adamovské vrchoviny dokézal (15), Ze v okoli Brna docha-
zelo nejen k diferencovanym pohybim ker po Gstupu badenského mofe,
ale i ke klenbovym vyklenutim povrchu. Tento jeho zavér o vyznamu
Klenbovych prohnuti je v posledni dob& potvrzovan z fady oblasti Ceské
vysocliny. Morfostrukturni analyze brnénského okioli je pak vénovéana roz-
sdhld prace z roku 1964 (20), za miZ prof. Krej¢i ziskal v&deckou hod-
nost doktora véd (DrSc.). Autor podrobnou geomorfologickou analyzou
dokézal, Ze pfiznacnym rysem georeliéfu brnénského prostoru je stiidani
vyvySenin a sniZenin vzniklych diferencovanymi pohyby jednotlivych
— ploSné pomé&rné malo rozsdhlych — ker. Podle autora k t&mto pohy-
bim doSlo v nejmlad3i fazi vyvoje georeliéfu aZ po badenu. Dnes vime,
Ze mejpravdépodobné&jSi prifinou vzniku tohoto svérdzného geore'iéfu
hrasti a prolomG v brné&nském prostoru je zFejmé& roztaZeni zemské
kiiry. Pozdé&ji jubilant tuto analyzu roz$ifil i na Moravsky kras (23).
Neotektonické pohyby analyzoval prof. Krej¢i i ma LiSovském prahu
v jiZznich Cechach (24). LiSovsky prah, ktery se nachazi mezi Ceskobu-
déjovickou a Trebofiskou panvi, nileZi mezi tektonicky nejpohyblivé;j3i
izemi v Cechédch. Podle jubilanta je rovn&Z tvofen krami, které jsou
uklonény vychodnim smérem k Tifebonské panvi. Autor navrhuje pro
studované uzemi, v€etn& obou pénvi, ndzev kerné Gzemi (24, str. 5).
0Od pocéatkh své védecké prédce v geomorfologii vénoval prof. Krej¢i
pozornost svahovym pohybiim a vyvoji svahd. Svahy jsou nejrozsifené&;jsi
a souCasné nejdynamictéjsi prvek reliéfu pevnin. Jubilanta ke studiu
svahil pfivedly predevSim poZadavky praxe, zejména v dob€ jeho plsobeni
v moravskych flySovych Karpatech. Vysledkem t&chto studii byla pri-
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kopnickd prace o sesuvnych tzemich Zlinska (11}, kterd je rozsdhle po-
uZivana praxi pfi ochran& tdzemi i staveb proti sesuviim. Vyznamnym
p¥isp&vkem k teorii a praxi v§voje svahl je prace prof. Krej¢iho PFispé&-
vek Kk terminologii a klasifikaci svahovych pohybli z roku 1960 (17).
Zatimco ve své monografii z roku 1939 (9) jubilant aplikoval princip
rovnovdhy ma fluvidlni pochody, v této praci se zabyva otdzkami rov-
novéhy svahového systému. Klicovym problémem, ktery ma vyznam ze-
jména pro projekcni praxi, je otdzka stability svahii. Autor sprdvné spo-
juje pojem stabilita svahd s pojmem rovnovdhy. Z pojmu rovnovdha
svahii pak vychdzi autorova origindini klasifikace svahovych pohybu.

Profesor Krejci, jako vé&tSina brnénskych geomorfologii, se nevyhnul
ptitaZlivé sile Moravského Kkrasu. Po teoretické prdci o vzniku a vyvoji
krasu z roku 1940 (10} se vyvojem krasové krajiny zabyval i p¥i studiu
geomorfologickych pomérd brnénského prostoru (21, 23). V roce 1967 se
pak zabyval zdsadni otdzkou vzniku krasovych Zlebd, zejména LaZanec-
kého Zlebu v Moravském krasu. I v tomto pfipadé spojuje vznik Zlebt
v Moravském krasu a sniZenin v pfilehlé Drahanské vrchoviné s diferen-
covanymi pohyby ker zemské kiry. Podle autora tdoli Punkvy u Ar-
noStova, LaZanecky Zleb, Jedovnickd kotlina, Jedovnicka sniZenina a sni-
Zeniny u Racic vznikly tektonickymi pohyby menSich ker a predstavuji
prolomy. V soucasné dobé se hromadi stdle vice dikazl o tom, Ze pro-
tdhlé sniZeniny poklddané za Fi¢ni Gdoll jsou ve skuteCnosti tektomc—
keho ptvodu. Na druhé stran& vSak mame i tdoli vypln&nd miocennimi
usazeninami, a to jak vznikld erozné pfed badenem, tak i tektonicky
po usazeni badenskych sedimenti. Obecnymi ‘otézkami vyvoje Kraso-
vych krajin se pak prof. Krej¢i zabyva v praci K otazce existence kraso-
vého cyklu [18] a prmééi dileZité poznatky o existenci krasové erozni
~zadkladny dané drovni krasovych podzemnich vod v Moravském krasu.

"~ " 'Na tomto misté poklddam za vhodné pfipomenout nékteré otazky ty-
kajici se obecné geomorfologické teorie. JiZ jsem se zminil, Ze objasnit
vyvoj georeliéfu jako celku je moZné jen na zdkladé védeckych hypo-
téz. 'Na rozdil od vétSiny naSich geomorfologh, ktefi vychéazeli z né&-
mecké geomorfologické Skoly, studujici jednotlivé tvary georeliéfu spiSe
jako izolované a unikatni formy, priklonil se jubilant k americké Skole,
pfedevSim k mySlenkdm W. M. Davise. Americkd geomorfologickd Skola
W. M. Davise studovala georeliéf jako celek a jeho jednotlivé tvary jako
Casti ]ednoho celku. P¥i tomto studiu vyuZivala modely, které W. M.. Da-
vis (moZnéd, Ze ne pFili§ Stastn€) nazval geomorfologickymi cykly. Mo-
dely: jsou dnes povazovény za daleZity prostFfedek geomorfologického
vyzkumu a mesporné pomdhaji rozebrat se v podstaté geomorfologic-
kych jevih a pochodd. Na druhé strané si vSak geomorfologové a cel-
kové geografové uvédomuji, Ze zaméfeni na modely zhorSuje vnimani
sloiitosti redlného svéta.

- 'Snad pravé toto zaméfeni americké geomorfologické skoly na mo-
dely zpﬁsobﬂo, 7Ze Davisovskd geomorfologickd $kola méla své oponen-
ty jiZ v dob& svého vzniku. V padesdtych letech byla podrobena tvrdé
kritice a zejména zdpadni geomorfologové se zacali vénovat studiu 8eo-
morfologickych pochodl jako fyzikdlnich systémi. Je vSak zajimavé, Ze
v obdobi nejvétsi kritiky davisovské geomorfologie vychdzi v SSSR v ro-
ce 1962 obsahly vybér zdkladnich praci W. M. Davise (3). Sovétska geo-
morfologie, kterd se nedala zldkat moédou dynamické geomorfologie, se
vZdy ‘pfidrZovala princip@i, které W. M. Davis formuloval ve zndmé tria-
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dg ,struktura—proces—c¢as“. V roce 1973 pak v Londyné& vy3la kniha
znamych zapadnich geomorfologli R. J. Chorleyho — R. P. Beckinsale
a A. J. Dunna (6), jejiZ rozsdhly svazek (847 stran) je vénovdn hodno-
ceni dila W. M. Davise a jeho vyznamu pro vyvoj geomorfologie. Za-
padni geomorfologie se tak v poslednich letech vraci znovu k poznani
vyznamu struktury a tektonickych pochodli pro vyvoj georeliéfu a tfe-
baZe s pon&kud jinou terminologii i k zdkladnim mys$lenkdm W. M. Da-
vise. Znadnou dlohu v tomto navratu hraji i nové poznatky ziskané dalko-
vym prizkumem Zeme.

Je zasluhou profesora KrejCiho, Ze ufil své Zaky myslet ve vazbach
peClivé zvaZovat fakta, odstrailovat a prekondvat rozpory. Ze]mena
v prednaskach apllkované geomorfologie jubilant ukazoval na vyznam
korelatnich usazenin, zvétralin a celkové pokryvnych ttvard pro pocho-
peni vyvoje georeliéfu v Case. Tyto skuteCnosti pFispély k tomu, Ze Zaci
prof. Krejciho bez problémi pieSli do dalSi etapy vyvoje brn&nské geo-
morfologické Skoly spojené s chapanim georeliéfu jako subsystému
v systému fyzickogeografické a krajinné sféry a spojené s podrobnym
a prehlednym geomorfologickym mapovanim. Nejnovéji zndmy sovdtsky
geomorfolog M. V. Pjotrovskij ve své knize (31) vénované dilim W. M.
Davise a W. Pencka dokazuje, Ze prdvé W. M. Davis vytvofil zaklady
dne3niho systémového pfistupu v geomorfologii tim, Ze chdpal georeliéf
jako jeden celek. Davisovo uceni neni prvni pfipad v d€jinach védy, kdy
po prvotnim nadSeni dochézi k tvrdé kritice, aby se potom v&dci znovu
vratili k pozitivnhim strdnkam urcitého uceni.

A tak lze nyni oprévnené Fici, Ze jubilant je piikladem strukturniho
geomorfologa ktery svymi pubhkaceml posudky a expertizami pro praxi
a svoji pedagogickou Cinnosti na brn&nské univerzité vykonal i z hle-
diska vyvoije oeomorfologle velky kus prace. MiiZe se radovat z velkého
poctu Zaki, ktefi se GspéSné prosadili v pedagogické, védecké i prak-
tické émnostx Jubilant dale rozvinul brngnskou geomarfologickou 3kolu,
kterd je uzndvana i v zahrani¢i. Do dalSich let mu pfeji hodné& zdravi
a dalsi védecké tspéchy.
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