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JAROMiR DEMEK 

K OSMDESATINAM PROFESORA ]ANA KRE]CtHO 

J. De m e k: The 80th Birthday Anniversary of Professor Tan KrejiJl. - Sbornik 
eSGS, 92, 3, p. 161-167 (1987). - The outstanding Czech geographer and geomor­
phologist Jan KrejC1: celebrated his 80th birthday anniveI'Sary on May 20, 1987. From 
1931 till 1972 (with! the exception of the War' years) he was professor at the Unlver-
1;ity of Brno. His most important scientific works are devoted to geomorphology, but he 
also published studies in hydrology, climatology, regional and historical geography. 
This article deals with the evaluation of his geomorphological studies on the back­
ground of the development of Czech as well as world geomorphology. Professor 
Krejci has contributed substantially to the development of geomorphology' in the 
field of equilibrium of geomorphic processes, slope development and structural geo­
morphology. 

v kvetnu 1987 se dozil 80 let vyznamny cesky geograf, univ. prof. 
RNDr. Jan Krejci, DrSc. 0 jubiJantovi a jeho dne jsme v nasem casopise 
jlz nekolikrat ps,ali (4, 5, 30 J. Jubilant je geograf sirokeho profilu, ale t~­
ziste jeho vMecke prace lezi v geomorfologii. K tomuto vyznamnemu zl­
votnimu jUbileu prof. Krejciho se ahcl proto pokUJsit 0 zhodnocenl jeho 
prace v souvislosti s vyvojem nasi i sv~tove geomorfologie. 

Publ1:kovane geomorfo]ogicke studie prof. Krejciho se pocitaji na 
desitky. K zverejn~nym pradm je vsak treba pfipocitat i stovky odbornych 
p,osudkfi, dob~ozda'nia vyjadreni, ktere jubilant zpraoOlVal pro hospo­
dafskou praxi. Profesor Krejci pam k tem vMcfim, ktefi sve teoreticke 
znalosti dovedU ~pUkovat pfi reseni problemfi hospodafske vystavby. 

Navic ka'Ma z publikovanych geomorfollogi'Cikych studii profesora 
KrejcihiO pfedstavuje promyslene a precizne formulovarne dilo, ktere 
nezfidka znamenaJo memik ve vyvoji brnenske geomlOrfologic'ke skOly. 
Hodrnoceni jubUantovy geomol1'ologicke tvorby tedy znamena i hoonoce­
ni vYZllamne etapy ve vyvioji bl"Il~nske geomorf.ologicke skoily. 

Na vyvlOji prof. Krejciho }ako geomorfoologa se projevily dva zakladilll 
vlivy. Za prve, behem jeho studia na pfirrodovedecke fa1mlte univerzity 
v Bm~ to byly vlivy prav~ v2Jnikajid brnanske geomorfologlcke skoly, 
ktera se koncem dvacatych let zaciala vytvaret pod veden1m univ. prof. 
dr. Frantiska Vitaska. Jubilant se jiz behem sveho studla na pfirodov~­
dec'ke faJkulte stal v roce 1931atsistentem oiddr~leni a seminafe pro- fy­
zicky zem~pis teto fakulty, jehoz feditelem by! prave prof. Vitasek. Z.a 
idruhe to byly vlivy americke geOimorfologicke skoly. Americikti geomorfo­
logie ve srovnani s rU!S'kou (sov~tskou), fraJncouzskou a nemeckou sko-
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lou je stale jeste velmi mlada, ale ve tric8.tych letecb naseno stoleti 
dosahla zasIuhou vynikajiciha myslitele Williama Marrise Davise jednaho 
ze svych vedeckych vrcnalu. Jubilant se s metodalagH americke geomar­
falagicke skaly bezpl'iastredne seznamil behemsvena pobytu ve Francii 
v letech 1932-1933, kdy studaval na univerzite ve Strasbaurgu u pmfesa­
ra dr. Henriha Bauliga. Prafesar Baulig byl vynikajici os'nbnasti francnuz­
ske a svetave geamarfolagie a primy zak W. M. Davise. 

PO' svem navratu a absolvovani zakladni vajenske sluzby vystau­
pil jubilant na III. sjezdu ceskaslovenskych geagrafu v Plzni v r'Oce 1935 
s prvnf studH podnIcenau myslenkami americke geomorfalagicke skoly 
-referatem Zaohovane tvary starsich erasnioh cyklu v bl'l1enskem 
okaH [7). 

K zesHeni vlivu americke geamorfalogioke skaly na jubilantnvo 
geomorfalogicke mysleni daslo hehem jehn studijnina pnbytu na Calum­
bia University v New Yarku od zari 1936 dO' cervna 1937. Jehn skolitelem 
byl dalSi z vynikajicich americkych geomorfalogu prof. D. W. Jahns on. 

Vysledky svych studii prof. Krejci zuzitkaval v manografii Profil 
rovnovahy jako, zaklad studia riCnich teras, ktera vysla v race 1939 ve 
Spis·ech Odboru Ceske spolecnasti zemepisne v Brne [9). Okupace a na~ 
sledujicl valka pactstatne amezily rozsireni a pocnopeni tohoto dna 
v kruzich nasioh i zahranionich geomarfolagu. Pritom tato manografie je 
nesparne prukapnickau praci nejen v ceske, ale i v zahranICni geomorfo­
lagicke literature. Teprve v sedesatych letech naseha stoleti zacali gea"' 
marfolagove chapat vyznam l'OVinovahy geomorfolO'gic'kych pochodu. 
V monografii se zretelne odrazi zpusob mysleni, ktery dnes mademe 
[nebo m6dne) nazyvame systemavym myslenim, tj. zpusobem mysleni 
zdllrazuujicim vztahy mezi jednotlivymi prvky. U vodnich taku, ktery­
mi se jubilant predevsim zabyval, jsou to zejmena vaZby mezi priitakem, 
plave.ninami a splaveninami a podelnym profilem vadniho taku. Cin~ 
nost vodnich tnkii ovlada snaha dosahnout a udrzet rychiast, ktera umoz­
uuje praudu odnest vsechen material, ktery se do n8iho dostava [9, str. 
15). Vod'lli tak se snazi dasahnaut profilu rovnovahy, tj. takovehto s!kla­
nu koryta, jenz nejlepe umozuuje tok vody a dopravu materialu. J. Krej­
ci [9, str. 5) spravne zdiiraznH, ze pajem prafHu TOvnovfthy rna pro geo­
morfalogii neabycejny vyznam, nebo'!' jim byl zaveden exaktni empiricky 
avere.ny fyziklilni poznatek dO' teta vedy, ktera je v mnoMm smeru ad­
klizana pauze na teoreticke (ivahy. Jiz z techto kratkych citacl je patrny 
zpiisob mysleniautara, ktery se vseobecne I'Ozsii'il v geamarfolagii az 
v sedesatych leteoh. . 

Dnesbycham rekli, ~e vadni tak, ktery dosahl prafilu ravnovahy, je 
system pocnadua odezvy ve stavu stale dynamicke Tavnovahy a rovno­
vaha je udrzovana autaregulaci neboli negativnf zpetnau vazbou, ktera 
fungule ve smeru predoMzejicfm nebo redukujidm vliv vnejsich zmen 
na system; ten se neustale vvaci k podmfnkam ravnoVahy [32, s. 10). 

Pozdeji, v pol,avine sedmdesatych let,kdy se zapadni geomorfala­
gie saustredila na studium vudnich tokii spfSe jaka fyzikalnich systemii, 
vznikly atazky, jak zapada koncepce profilu 11Ovnovahy vodnich tnku do 
celkaveho pojeti pastupnena vyvaje georeliefu ve smyslu W. M. Davise. 
Zapadni geamarfalagove jaksi pazapamneli, ze ve skutecnasti je vodni tok 
fyzikalni system s histarii (32, str. 10). Pl'Oto ve sve manografii jubilant 
spravne ukazal, ze geamarfalog musi chap at nejen fyzikalni a chemicke 
zakony vYVloje geaTeliefu, ale i jeha zmeny a vyvaj v priioohu casu [9, str. 
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17-21). Ie zrejme, ze prof. Krejci svym dHem 0 profilu rovnovahy a vaz­
bach ve vodnich tocfch eve fluvialinLm systemu) v prostoru a case pod­
statne pfispel k teorii poznanf zak'onitostf vyvoje georeliefu. 

Temeticke zavery z monografie (9) byly jubilantem a jeiho zaky 
vytiZity pri gedmorfologickych studiich rna M0I18Ve (nqpr. 27, 28, 29). 
Monogra1:ie vsak mela vliv i na studium fluvialnich vvaril v Cechach, 
napr. na vynikajfcf praci Q. Zaruby 0 terasach Vltavy (33). 

Presvedceny 0 spravnosti sve metody studia fluvialnfch pochodil 
a tva;ril, zejmena rfcnfch teras, p1'ofe5'or Krejci energicky sfrl a obhajuje 
sve zavery. Nevyhyba se ani otevrenym otazkilm. Navfc jubilant sve zaky 
vzdy ucil, ze pri svoibodne a cestne diskusi je mozne dojit ke spravnym 
predstavam 0 slozitych geomorfologickych pochodech a tva'l'ech. V roce 
1961 vystoupil prof. Krejci IJia sympoziu 0 problemech pleistocenu uspo­
radanem Moravskym muzeem v Brne. Ieho vystoupeni (19) vyvolalo kri­
tickQu odezvu (1). Po uverejneni dalsiho jubilantova clanku venovaneho 
te!o problematice (25) dis'kuse pok1'acavala. Oponenti prof. Krejcimu 
napr. vytykali, ze nenf s problemati~ou vyzikumu i'icnicih teraspatficne 
obeznamen (2, SIT. 175), nebo ze svoji teoretiC'lmu praci z roku 1939 (9) 
v praxi nikdy nepouzil (1, str. 181, 2, str. 181). 0poillenti zrejnle nepo­
chapHi, ze ve skutecnasti prof. Krejcf i jeoo zaci ve vsech svychpra­
cich vychazeli zpojmu rovnovahy v geomorfologii, a to nejen pfi studiu 
fluvialnioh tvaril, ale i tvaru svanovych, ~ryogennich a dalsich. Pokud 
se tyka primo i'icnich teras, mohu jako jubilanti'tvzak a poe;dejsl mladsl 
spolupraoov'lllk v narodnim pod'ni!ku Cen1:roprojekt pot\nrdit, ze jubilant 
aplikoval svoje teoreticke poznat'ky 0 profilu rovnovahy pi'imo v projekc­
nl praci. Za diouha leta cinnosti v projekcnfch (istavedl ,analyzoval ti­
sice profilil sond,. pi'icnych a podelnych profilil teI1asami a (idolimi vod~ 
niCh tokil. Technicka praxe potvrdHa spravnost jeho z8.veru a praxe­
jak je mamo - je·konecnym kriteriemspravnosti teOirie. 

HlaVilli vyznam prace prof. KrejCihoo profilu rovnovahy pakspo" 
clva v pochopeni vyznlamu rOVlnovahy geomorfol'Ogickych pochodil ve vy-: 
voji georeliefu. V tom svym dflem jubi1am.t zretejlne pfedbehi svou dobu. 

Pro aibecTIou teorii cinnosti vodniah tokil rna vyznam i strucna pra~ 
ce .prof. KJrejciho k teoTii 0 ant'ecedenci (B). K probH~milm fluvialnich 
pochOdil se jubilant znovu vratil v roce 1983 svojf praci 0 poi'icn! niv.~ 
reky Dyje (26).. . .' ... ! 

. V roce 1944 v pracichMoravskepi'lrodovectecke spolecnosti v Brne 
vysla jedna ze zakladlnfch jubiliantovychpr:acf - monografie Geomorfolo.. 
gicka analyza ZlJnska (12), ktera se stala meznikem ve vyvoji bmenske 
geomorfologicke skoly. Na rozdH od tehdy u nas vseobecneprevlad;ajl(:-i 
n~mec'ke geomorfiologicke sk'oly autor pomoc! geomorfologickeanalY.; 
zy studoval nejen jednotlive tv:ary ako1f Zlfna, ale kladl h1avni duraz 
na vazby mezi tvary a skupinami tvaru georeliefu. Pojem geomorfologickil 
analyza se oid te daby stal neoddelitelnou soucastf brnens;ke geomorfohh 
gicke skoly. Prace je pi'lkladem (i1ohy llsudku v pochodu geomorfologic:... 
ky~h vyzkumu - (isudku, jehoz ost1'ost ocenoval jubilant prave v pna-. 
cich W. M. Davise a nekterych jeho zaku. Induktivnf nebo deduktivnl. 
uSlj.dek proL Krejciho vyChilzl .z pozorovanych fa'ktujjejichz vetsinu 
ztskal prave pri reseni praktickych problemil ve zHnskem prostoru (pfi: 
vrtnych pracich, sanaci sesuvil, ap.). Jubilant v praci peclive zvazuje po­
c~lOdy ,a jevy a jejich vzajemnou tnterakci, odstranuje nebo prekonava 
objevujfcf se ,rozpory. Jubilant ukazuje, ze geomorfologicke mysleni ne-
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miize vycM.zet jen ze soucasnych pochodiia jevii, ponevadz georeliM 
studovany geomorf'Ology je vysledkem udalosti, ktere probihaly v mi­
nulosti. Autor vychazi z poznatku, ze je treba stanovit etapy vyvoje geore­
liMu v minulosti na zaklade vedeckych hypotez, ktere jedine umoznuji 
vysvetlit VYV011 georeliefu j1ako celku. Prof. Krejci se pri vysvetlent vy­
voje georeliMu Zllinska priklionil k teorii W. M. Davise a k metodicke!pu 
postupu, ktery vychazel z ameri'cke slmly prof. D. W. Johnsona. Tento 
metod-icky postup se 'Osrvedcil a je jiz po dlouha leta uspesne pouzivan. 

Ve svych pracich venOV'al prof. Krejci znaclllou po'Zarnost neotek­
tonickym pohybiim zemskS kiiry. Ve ctyi'icatych a padesatych letech 
naseho stoleti prevladaly mezi geology a geografy predstavy a pohybech 
pouze velkych geo'ogickych a geomorfalogickych jednotek (napt'. Ceske 
vysociny jako celku s urcitymi I'OzdHy v jednotlivych ob1astech - 2, 
stir. 176). Jubilant vsak od pocatku prosazoval predstavu 0 pohybech jed­
I1Jotlivych ker v neotektonicke fazi vyvoje gieoreliefu CSSR. Jiz v praci 
o geomorfologicke analyze Zliinska (12) dosel jubHant k zaveriim 0 roz­
lamani pomiocenni paro~ny na jedn'Otlive krya k pazuat1ku 0 tekto­
nickem piivodu Frystatske kotliny. Znovu se k otazce diferencovaneha 
pohybu malych ker zemskekiiry vracf v praci a nejmJadsfch tekton.ic­
kych porruchach v udoll Di'evnice a Vsetiinske Becvy z roku 1955 (16), 
v kterre vhodne spojuje geomdrfologickouanalyzu s vysledky vrtneho 
priizkumu mlaidych sedimentii. Pi'i vyzkumu pravedenem pro novyva­
dovod mesta GOittwaldoV'a nasel jubilant doklady i 0 pohybech ker 
v jizni casti HornomoravskSha uvalu a vprilehlych flysavych pahorkati­
nach (13). 

Diferencovane tektonicke pohyby jednotlivych ker pak pmf. KrejN 
pOdroibne zkaumal v rade pJ.'lacf z oi<'ali Brma. V roce 1952 ve sve studii 
o jiznf casti AdamovskS vrchoviny ddkazal (15), ze v okoll Bma docha­
zelo nejen k diferencovall1ym pohybiim ker po ustupu badenskeha more, 
ale i ke klenbovym vyklenutim povrchu. Tento jeho zaver a vyznamu 
klenbavy'ch prohnutf je v poslednf dOhe potvrzovan z rady oblasti CeskS 
vysociny. Morfostruktumf analyze brnensk~ha okioli je pak venavana roz­
sahla prace z roku 1964 (20), :m niz prof. Krejci ziskal vedeckau hod­
noo't doktora ved' (DrSc.). Autor podT'obnou geomorflologickau anal yzou 
dokazal, ze pi'iznaenym rrysem georeliefu bmenSkeho prostaru je stridani 
vyvysenin a snizenin vzniklych diferancovanymi pohyby jednotlivych 
- ploSne pomerne mala rozsahlych - ker. Podle aurora k temto pohy­
bdm doslo v nejmlJadsi fazi vyvoje georeliefu aZ po ba1denu. Dnes vime, 
ze nejpJ.'la:vdepodobnejsi priCinou vzniku tohoto sverazneha geore1iefu 
hrasti a prolomii v brnens'kem prostoru je zrejme ooztazeni zenisk6 
kiiry. Pozdeji jubHant ,tuto anailyzu rozsiril i na Moravsky kras (23). 

Neotektonicke po-byby anailyzoval prof. Krejci i na Lisovsl{em prahu 
v jiznich Cechach (24). Lisovsky praih, ktery se nachazi mezi Ceskabu­
~jovickaua TrebotiSkou panvf, nalezi mezi tektonicky nejpohyblivejsf 
uzemi v Cechach. Podle jubHanta je Tovnez tv oren Iffami, ktere jsou 
ukl'aneny vychodnfm smerem k Tl'eboi'iSkS pan'Vi. Autor navrhuje pro 
studovane uzemi, vcebne 'ooou panvi, nazev kerne llzemf (24, str. 5). 

Od pociltkfl sve vedeckS prace v geomorfologii venoval prof. Krejci 
po:wrnost sV'ahovym pohybiim a vyvoji svahii. Svahy JSOll nejrozsfl'enejsi 
a saucasne nejdynlamictejsi prvek reliMu pevnin. JubHanta ke studiu 
svahii privedly predevsim poZiaoavky praxe, zejmena v daM jeho piisobeni 
v mODavskych flysovych Kwpatech. Vysledkem techto studii byla prii-
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kopnicka prace 0 sesuvnych uzemich Zlinska (11), ktera je rozsahle po­
uZlvana praxi pri ocrn:an€ uzemi i staveb proti sesuviim. Vyznamnym 
pl'isp€vkem k teorii a praxi vyvoje svahu je prace prof. Krejciho Prispe­
vek k terminologii a kI,asifikaci svahovych pohy bu z roku 1960 (17). 
Zatimco ve sve monografii z roku 1939 (9) jubiltant aplikoval princip 
rovnovahy na fluvialni pochody, v t8tO praci se :zJabyva OItazkami rov­
novahy svahoveho systemu. Klicovym problemem, ktery rna vyznam ze­
jm~na pro projekcni praxi, je otazka stability sVla:hu. Autor spravne spo­
juje pojein stabilita svahu s pojmem rovlfiovahy. Z pojmu rovnovaha 
svahu pak vychazi autorova originalnf klasifikace svahovych pohybu. 

Profesor Krejci, jaklo vetsi'lla brnenskych geomorfologu, se nevyhnul 
pfitazlive sHe Moravskeho krasu. Po teoreticke praci 0 v21niku a vyvoji 
krasu z roku 1940 (10) se vyvojem krasove krajtny zabyval i pl'i studiu 
geomorfologickych pomeru brnensk8ho prostoru (21, 23). V roce 1967 se 
pak zabyval zasiClJdni otazkou vzmiku krasovych zlebu, zejmena Lazanec­
kehb zlebu v Moravsk8m krasu. I v tomto pripade spojuje vznik zlebu 
v Moravsk8mkrasu a snlzenin v prilehle Drahanske vrchovine s diferen­
covanymi pohyby ker zemske kury. Podle autora udoll Punkvy u Ar­
nostava, Lazanecky zleb, Jedovnicka kotlina, Jedovnicka snizenina a sni~ 
zeniny u Racic vznikly tektonickymi pohyby mensich ker a predstavujl 
prolomY. V soucasne doM se hromadi stale vice dukazu 0 tom, ze pro­
tahle snizeniny pokladane za ricni udall jsou ve skutecnosti tektonic­
k8hopuvodu. Na druhe strane vsak marne i udolf vyplnena miocennimi 
usazeninami, a to jiak vznikla erozne pred badenem, ta,k i tektonicky 
po usazeni badenskych sedimentu. Obecnymi otazkami vyvoje kraso­
vych krajin se pak prof. Krejci zabyva v praci K otazce existence kraso­
vehp cyklu( 18) a pi'inasi dUlezite poznatky 0 existenci krasove erozni 
'zakla:dny dane urovni krasovych podzemnich vod v Moravskem krasu. 

Na tomto miste pokladam za vhodne pl'ipomenout nektere otazky ty­
kajiCi se abacne geomorfologicke teorie. Jiz jsem se zminil, ze obja&''1it 
vYVbj georeliefu jako celku je mozne jen na zaklade vedeckych hypo, 
tez. : Na rOzdH od vetsiny nasich geomorfologu, kteri vychazeli z ne­
mecke geomorfologicke skoly, studujici jednotlive tvary georeliefu spiSe 
jako izolovane a unikiltni formy, pi'iklonil se jubilant k americke skole, 
predevsfm k myslenkam W. M. Davise. Americka geomorfologicka skola 
W. M. Davise studovala georeli8f Jako celek a jeho jednotlive tvary jako 
casti jednoho celku. Pn tomto studiu vyuzivala modely, ktere W. M. Da­
vis (morna, ze ne prilis stastne) nazval geomorfologickymi cykly. Mo­
dely jsou dnes pov;azovany za dUJezity prostredek geomorfologickeho 
vyzkilmu a nesporne pomahaji rozebrat se v podstate geomorfologic­
kych· jevu a pochodu. Na drube strane si vsak geomoiffologove a cel­
kqve geografove uvMomuji, ze zamereni na modely zhorsuje vnimanf 
slozitosti realneho sveta. 

Snad prave toto 2lamereuia:rnericke geomorfolagick8 sko~y na mo­
delyzpusobilo, ze pa'VisovskA gedmorfdlogioka skola mela sve oponen­
ty jiz v dobe sveho vzniku. V padesatych letech byla podrobena tvrde 
kritice a z,ejmena zapadni geomorfologove se zacaIi venovat stupiu geo­
morfologickych pochodu jako fyzikalnlch systemu. Je vsak zajimave, ze 
v obdobi nejvetSi kritikydavisovsk8 geomorfol,ogie vychazf. v SSSR v ro­
ce 1962 obsahly vyber zakladnich pracl W. M. Davise (3). Sovetskii geo­
morfologie, ktera se nedala zlakat m6doudynamicke geomorfologie, se 
vzdypridrzovala principu, ktere W. M. Davis formuloval ve zname tria-
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de "strnktuBa-proces-cas". V roce 1973 pak v Londy;ne vysla knlha 
znamych zapadnich g,eomorfologu R. J. Ghorleyho - R. P. Beckiilsale 
a A. I. Duana (6), jejiz rozsahly svaZiek (847 stran) je v8novan hodno­
ceni dna W. M. Davise a jeho vyznamu pro vyvoj geomorfologie. Za­
padnf geomorfo}ogie se tak v poslednfch letech vraci znoivu k poznani 
vyznamu struktury a tekt,onickych poohodu pro vyvoj georeW~fu a tre­
baze s ponekud jinou termilllologH i k za1kladlnim myslenkam W. M. Da­
vise. Znacnou ulohu v tomto navratu hraji i nove poznatky ziskane dalk:o­
vym pruzkumem Zeme. 

Ie zasluhou pmfesora Krejcliho, ze ucil sve zaky rnyslet ve vazMch, 
peclive zVBZiovat fakta, odstrafiovat a prekonav'at rozpory. Zejmena 
v prednaskach aplikovane geomorf.ologie jubilant ukazoval na vyznam 
~orelatnich usazenin, zviHralin a cellmve pokryvnych utvaru pro pocho­
peni vyvoje geO'l.'eliefu v case. Tyto skutecnosti prispely k tomu, zezaci 
prof. Krejciho bez problemu presli do dalSf etapy vyvoje brnenske geo­
morfologicke swoly spojene s chc1panim georeliefu j:ako subsyste:.mu 
v systemu fyzickogeograficke a krajtnne sfery a spojene s podrobnym 
a prehlednym geomodologickym mapovanim. Nejnoveji znamy sovetsky 
geomorfolog M. V. Pjotrovskij ve sve knize (31) venovane dHum W. M. 
Davise a W. Pencka dokazuje, ze prave W. M. DalVis vytvoril zaklady 
dnesniho systemoveho pNstupu v geomorfologii Um, ze chapal gooreUe! 
jako jeden celek. Davisovo ucani neni prvni pripad v dejinach vedY,kdy 
po prvotnim nadseni dochazi k tvrde kritice, aby se potom vMci znovu 
vrlitili k pozitivnim strankam urcW~ho uceni. 

A tak lze nyni opravnene rrci, ze jubilant je pNkladem strukturnHio 
geomorfologa, ktery svymi publikacemi, posudky ,a expertizami pro praxi 
a svoji pedagogickou c~I1inostI na brnenske univerzite vykonal i z 'ljle­
diska vyvoje geomorfologie velky kus prace. Muze se radovat z velkeho 
poetu zaku, kteff se uspesne prosadili v pedagogicke, vooecke i prak­
ticke cinnosti. Jubilant dale rozvinul brnenskou geomoJr!ologickou skolu, 
ktera je uznavana i v zahranicl. Do dalsich let mu preji hodne zdravi 
a dalsi vedecke uspechYI 
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