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J. Stehlik: Long-lasting Development of Agricultural Land Economy in CSR
— Sbornik CSGS, 92, 2, p. 124—133 (1987). — Agricultural and arable and is consi-
dered the most 1mportant riches in CSR. Although in a world-wide comparison it has
only a poor quality, the extent of the arable area is large enough to be self-sufficient
in the supply of foodstaffs (with the aid of the import trade) besides other agricul-
tural raw materials. The paper illustrates the state of agricultural land in CSR and
SSR. Since World War 2nd, the extent of arable areas has been continuously diminis-
hing. In future, on the other hand, it should increase. The paper treats also of the
problem of the land quality and its areal reserves.

Zemédeélska pida je vedle nezbytnych vodnich zdrojii pravdépodobné
nejvyznamngj$im pfFirodnim bohatstvim Ceskoslovenska, CSR nevyjimaje.
Tento poznatek vyplynul z pokusu o pfibliZnou kvantifikaci vyznamnos-
ti jednotlivych druhd, ev. skupin pfirodnich zdrojii a podminek CSR: ze-
médélskych plid, vody, lesi — dreva, estetiky krajiny, uranovych rud,
nerud, obnovitelnych energetickych zdroji (bez hydroenergie), uhli, vod-
ni energie, rud (bez uranu) a uhlovodikii. Uvedené pofadi kategorii pfi-
rodnich pomérd bylo stanoveno na zdklad& kritérii Zivotnosti, provozni
a investiéni ndkladovosti, energetické naro¢nosti, kvantitativni daleZitos-
ti, elementadrni nezbytnosti, aktudlnosti vyuZiti, moZnosti exportu, tradi-
ce — stédvajici kvalifikace a zdkladnich fondd, strategického v;’zznam‘u,
moZnosti technického pokroku, zneciStujiciho aspektu (6). .

Zemédélské pidy jsou tedy u nds vzdcnym pi‘lrodmm zdrojem —
podminkou a jsou komponentem uzemntho prostfedi, p¥i sprdvném na-
kladani s nim obnovitelnym a trvalym. Pddy jsou ovSem jen jednou z nej-
didleZitéjSich kategorii, jednim z dosud ekonomickou védou nedoceiiova-
nych pfedpokladl existence Zivota, tj. i hospodafFstvi — zemé, Gzemniho
prostoru. Zemeédélska ptida je podminkou pro dohl!ednou dobu nezastupi-
telnou a ziskatelnou, resp. obnovitelnou v piné své funkci jen s vysokymi
ekonomickymi ndklady. Teprve snad aZ ve vzdalen&j$i budoucnosti — ne
dfive neZ za padeséat let — by se mohl ve svété zemédélsky vyznam pi-
dy, pies narlsty poétu obyvatell, zacit ¢astecné sniZovat. Divodem Kk to-
mu by mohlo byt rozSifovani umélé produkce potravin, vySsi vynosy p'o-
din (mj. v disledku zvySeného pfirodniho hnojeni, nap¥. cestou roz-
sdh'ejdtho vadzéni vzdu3ného dusiku apod.). Uvolnéné zemédélské pudy
by ovSem zFfejmé byly vyuZivdny jako parkovd tGzemi, k produkci rost-
linnych hnojiv atd.

Na teritoriu CSR, kde existuji pidy jako celek v evropském i sv&-
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tovém primétu v podstaté primérné kvality (podobnd situace je tak?
na Slovensku, ovSem se $irS§im rozpétim tdrodnosti), je tato p¥irodni za-
kladna schopna zajistit dostatek potravin a nékterych zemédélskych
surovin pro obyvatelstvo. V budoucnosti mohou nase plidy (i v &s. mé-
Fitku) exportné zabezpecit rovnéZ dovoz dalSich, v naSich podminkédch
neprodukovatelnych primérnich biologickych a potravinovych surovin,
jakoZ i potravin samotnych. Politika sobéstacnosti na potravinovém tse-
ku je proto vcelku readlnd, a to i ze stanoviska ekonomickych kalkulaci
(v€etné ochrany plidniho fondu).

Tab. 1: Kvalitativni rozdéleni ¢s. zemédélsk§ch pid z hlediska produkénich piedpo-
kladd, v %

Charakter produkénich piedpokladd CSR SSR CSSR
Velmi dobré 19,3 28,8 22,8
Dobré 50,4 28,0 421
Slabsi 29,5 36,0 31,9
Mén& vhodné 0,8 7,2 3,2
Pidy celkem 100,0 100,0 100,0

Pr‘amen: upraveno podle (3), s. 12

Tab. 1 ukazuje kvalitativni stav Ceskoslovenskych, stejn& jako Ces-
kych a slovenskych plid z pohledu jejich produkéni schopnosti. Potvrzuje
se v ni naSe teze, Ze pldy jsou v Ceskoslovensku v zdsadé vétSinou
slugné stfedni jakosti, pficemZ v CSR je sice podilové nejkvalitn&jSich
pid méné& neZ na Slovensku, ale zéroveil jsou zde méné zastoupeny i pi-
dy s hor3imi produkénimi pFedpoklady. Zemé&délsti odbornici upozoriiuji
na moZnosti zlepSeni produkéni schopnosti plid cestou aplikaci v&dec-
kych principli meliora¢nich, agrochemickych, technickych a biologic-
kych. DileZitym tkolem ovSem ziistdvd odstraiiovdni nepfiznivych na-
sledkli dosavadniho neraciondlniho hospodafeni (nejen zemé&dé&lského).
Jedna se napf. o problémy eroze; vodni je v CSR postiZeno 32 %, vétrnou
témsr 11 % zem&de&lské pidy, pfiemZ na Slovensku je situace v tomto
ohledu jeSté hor3i. Bylo spocitdno, Ze pii silném eroznim ohroZeni ptd
se ztraci 50 aZ 70 % produkce a i pFi slabém ohroZeni je to stdle asi 20
procent. Jinou otdzkou je odstratiovdni nadmérné kyselé phdni reakce
(hodnotu pH do 5,5 zaznamendva v CSR pomalu tfetina orné piidy). Sta-
bilizovat a postupné sniZovat by se mél vliv primyslovych imisi, jimiZ je
v soulasnosti vazné&ji zasaZeno pies 10 % zemé&délské pidy v CSR a v
blizké budoucnosti by toto zastoupeni mélo jeSt€ mirné stoupnout.

Jinak samoziejmé efektivni vyuZivdani pidniho fondu CSR bude pred-
pokladat pfizplisobovadni struktury rostlinné a nésledn& i Zivo&isné vy-
roby tzv. produkéni schopnosti ptd (vcetné jejich pfirodné piedurcené
specializace), kterd byla v neddavné minulosti dosti objektivné a (lzem-
n&) konkrétn& urena pro celé Ceskoslovensko (tedy i pro CSR) ve
Vyzkumném ustavu ekonomiky zemédé&lstvi a vyZivy v Praze (1, 2).

-Nejurodné&jSich pid méme pomérné madalo (Polabi a Poohii, moravské
tivaly), rozhodné méné neZ piid nejméné Grodnych (skcletovych), roz-
Sitenych v horskych oblastech a pfi Fekdch. I pomé&rné dobrych piad
hnédozemnich, rozklddajicich se na obvodu Cernozemi a rendzin a vy-
Zadujicich jiZ dostatetné hnojeni, neni nadbytek. Absolutni produkéni
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zpusobilost relativné tdrodnych phGd je vSak dostatecna. Charakteristic-
kym rysem tzemniho rozloZeni naSich ptid je to, Ze netvofi (ani z evrop-
ského a tim mén& z celosvétového stanoviska) rozlehlejsi celky. Nutno
dodat, Ze na plose CSR existuji i pomé&rné& hojné raSeliniStni piady, jeZ
plni ddleZitou funkci vodoochrannou, jak se teprve od nedavna plngé
uznava.

Rada problémi v souvislosti se zkoumdnim vyvoje naSeho zemé&dél-
ského p@dniho fondu vznikla tim, Ze jeho minulé inventarizace mély
nedostatky, vyplyvajici nékdy z neodpovédného pfistupu zemé&délskych
podnik® viaci objektivni existenci nebo prosté kviili nedokonalé meto-
dice nepfirodovédnych kategorizaci pid.

SniZovani rozloh pfid vhodnych v CSR k zemé&délskému obhospo-
dafovani ma fadové stolety charakter. Polinaje koncem 19. stolet1
a7 do zaCatku 50. let mély piisluSné poklesy v podstaté ,organicky”
charakter: neprojevovaly se v nich vyrazné hospodéaisko-politické zmeé-
ny, protoZe takové neexistovaly, ubytky zemé&délskych ploch nebyly
absolutné pfili§ vysoké a odpovidaly vSeobecnému ,Civilizaénimu“ postu-
pu (rozsifovani primyslu, komunikaci, méstské zastavby apod.].

I v letech po 2. svétové valce rozlohy zem&délské plidy CSR jako
celek soustavné klesaly (viz tab. 2). PFitom plochy orné plidy se vétsi-
nou zmen3ovaly, plochy chmelnic, vinic a ovocnych sadli jako kategorii
s intenzifika¢nim rdzem hospodafeni se zvétSovaly, rostly vSak i rozlohy
zahrad, sniZovaly se naproti tomu plochy trvale zatravnénych porosti
(zvlasté luk). Struktura zemeédélské pady se tedy v jistém sméru vyvi-
jela nikoli zcela negativné.

Tab. 2: V§voj struktury rozloh zemé&d&lského plidntho fondu CSR v ha
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31.12.1945 3937482 — 6950 140633 — 712084 303213 5100362 2360480
31.12.1950 3889890 — 7074 153859 — 727884 301011 5079718 2388932
31.12.1955 3656854 6065 7403 179058 — 739094 295226 4883700 2468328
9. 4.1960 3381427 8232 6959 155520 31868 709241 307746 4600992 2569643
1. 4.1965 3357060 9548 7495 137294 45796 664277 297828 4529298 2597889
1. 4.1970 3325198 9045 9092 146750 53769 643601 289588 4477043 2607287
1. 4.1975 3321642 9793 11852 148546 54469 622181 285829 4454312 2609374
1. 1.1980 3305956 10764 14685 148912 53812 583108 276196 4393433 2622193
1. 1.1984 3285955 10878 15742 153947 53202 569739 270821 4360284 2625481

Pramen: upraveno podle (1), tab. €. 1

Odborniky byva pozitivné hodnoceno i zvétSovani lesnich ploch na
tkor zemé&d&lské pilidy, nebot zalesiiovani se nemusi dit jen na zdklad#
odebirani kvalitni plidy k tomu ucelu. Pokud se zalesiiovaly pozemky
zemedélsky sice vyuZivané ¢i vyuZitelné, avSak neefektivnd (s vyso-
k)’rmi vydaji spoleCenské préce s nizkou jeji produktivitou atp.), bylo

vie v poradku napiisSté se ov3em s dalSimi vyrazné&j$imi nérGsty rozioh
lesti jiZ nepoclita. V pripad& prijeti koncepce péstovani rychle rostou-
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cich dfevin k energetickym cilim moh'o by se perspektivné i na &ast
lesni produkce hledét jako na pomérné dosti intenzivni zplisob vyuZi-
vani puady.

Tab. 3: Primérné ro¢ni Ubytky (pfirGstek) zemé&d&lské a orné pidy v CSR v letech
1929—1983*) v ha

Obdobf

Charakter pidy 1929 1936 1946 1951 1956 1961 1966 1971 1976 1981
az az az az az aZ az az az az
1935 1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1983

Zemé&délska 4232 1609 4129 39204 61366 13691 9639 4231 13838 4679
Orna 2267 1935 9518 46611 56885 5022 7188 +160 5990 2479

Poznamka: *) Jednd se o ubytky a pfirlistek jako salda ubytk( a prirdstki
Pramen: propo¢ty z (1),s.2a 9, tab. . 2 a 6

Dlouhodoby pohyb salda ubytkG — pfirtistkGi vyzniva vétSinou ve
sméru poklesti rozloh zemédélské a orné pady (viz tab. 3). Intenzita to-
hoto pohybu se v letech po 2. svétové valce dosti ménila. JestliZze v obdo-
bi let 1929—1950 ubyvalo ro¢né v priméru jen necelych 50 km? zem&dsl-
ské pidy, tak v prvni a zejména v druhé poloviné 50. let, po nastupu so-
cialistické industrializace, jeZ vyznam zemédélstvi ponékud podcenila
a potlacila, dosdhly kaZdoro¢ni ubytky zemédélské plidy znadénych roz-
meérd, a to at jiZ fakticky (rozsdhlé zdbory pro stavby, vodni nadrZe,
pustnuti nélety kfovin a stromt atp.) nebo jen formdalné (pfevody ne-
vyuZivanych pozemki do jinych kategorii, hlavné lesti). Postupné se také
zacalo prosazovat usili vyFazovat phdy, které se dobfe nehodily k vel-
koploSnému obdélavani. Padesita 1éta se podilela na celkovych dbytcich
zemédélské pldy let 1945—1985 téméF dvéma tFetinami.

Sedesata a h'avné prvni polovina 70. let byly ve znameni vyrazného
zlepSeni situace. Na dosti neproziravou politiku hospodafeni s ptidami
predchazejiciho desetileti se prirozen& musela dostavit reakce. Navic
hospodarské obtiZe pocatku 60. let se odrazily i v poklesu investiéni ¢in-
nosti, takZe zdbory pad k zdstavbé se v této dobé sniZily. Poklesy tbytki
rozloh zemédélskych pad pokraCovaly aZ do poloviny 70. let: v obdobi
5. pétiletky (1971—1975) byly primérné roc¢ni zdbory nejniZ§i v celém
Case socialistické vystavby viibec a v zdsadé srovnatelné s ubyvanim
ptidniho fondu ve 30. a 40. letech.

Novelizace zdkona na ochranu zemédélského pldniho fondu z ro-
ku 1976 méla nastoupeny trend jeSté& déle utvrdit. Nicméné v 6. pétiletce
(1976—1980) se pfes zvySené sazby za plidu odilatou zemédélstvi kaZdo-
roCni ubytky zemé&délské pudy opét zvySily. Hlavnim divodem tohoto
stavu bylo nepochybné pfevadéni zemé&délskych pld do tzv. ostatnich
ploch (devastovanych, zamokfenych aj.) a zFejmé také zpomaleni ndvratu
do pidniho fondu téchto ostatnich pid a lesnich rozloh. Teprve v 80.
letech se znovu objevily klesajici tendence v daném sméru, avSak Gbytky
jsou zde stdle vySSi neZ v letech predsocialistické vystavby. Na podkla-
d& krajskych koncepci urbanizace a vyvoje osidleni CSR (viz usneseni
vlddy CSR &. 26/1983) byla stanovena tzemi s nejkvalitngjsimi zem&dé&l-
skymi ptdami, u kterych by méla existovat zvySend ochrana ptidniho
fondu.
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“Saldo tbytk a pFirGistkd zem&d&lskych pid CSR ¢&inilo v letech
1946—1983 plnych 7445 km? ve sméru ztrat, neboli v pomé&ru ke kon-
ci roku 1945 se plochy zemédélské plidy zmenSily témé&F o sedminu!
Faktické ztrdty produktivnosti zemédélského pldniho fondu vSak byly
kvalitativné vétSi, protoZe stilé prevody odlesnénych, rekultivovanych
a ostatnich ploch do kategorie zemédélské plidy se zpravidla nemohly
svou kvalitou vyrovnat pliddm odnimanym, které byvaji vétSinou pomeér-
né dosti Grodné.

V pFipadé pohybu rezloh orné pldy byl v minulosti zaznamenan
obdobny vyvoj jako u zemédélskych pdd celkové. Vyjimkou byl snad
jen vétsi naridst ubytkd v prvnim pétileti po vélce (projevily se zde ne-
pochybné i disledky odsunu Némcii) a také pfirtstky (!) rozloh v prvni
poloving 70. let. Vysledné saldo tbytkd orné ptdy v obdobi let 1946—
1983 dosdhlo 6557 km?.

Tab. 4: Soudasné a budouci rozlohy zem&d&lské a orné pidy CSR v tis. ha

' Rok

Republika, charakter pltdy

1985 1990 1995 2000 2010

CSR zemédélska 4350 4332 4322 4316 4312

ornéa 3283 3269 3265 3262 3260

SSR zemé&da&lska 2456 2448 2442 2438 2436

ornéd 1516 1514 1513 1511 1510

CSSR zemé&délska 6806 6780 6764 6754 6748

: orna 4799 4783 4778 4773 4770

Pramen: upraveno podle (3}, s. 10

Perspektivni vyvoj ploch zem&dglské a orné pidy CSR, SSR i celého
Ceskoslovenska je aZ do roku 2010 naznacden v tab. 4. Vyplyva z ni, Ze
poklesy roz'oh obou kategorii by se mély postupné zmenSovat; podobné
predstavy jsou ostatné charakteristické i pro dal$i prognostické odhady.
Byly zFejmé& zaloZeny na nutnosti stlj co stlij ztraty zemédélské a zejmé-
na orné pidy konecné omezit. Nutno nicméné dodat, Ze jiné propocty
poklesli ploch zemédé&lskych pld, vychdzejici z praktickych zku$enosti,
politaji s vét§imi ztrdtami. Jinak relativhé — ve vztahu k soufasnym
rozlohdm — nejvétsi dbytky pidnich rozloh je tfeba ocCekavat u luk
s pastvinami a teprve potom u ornych ptid; rozlohy trvalych travnich
porosti budou nejspiSe hlavni rezervou pro pfevadéni pozemkid do nej-
silnéji ohroZovanych plid ornych. Plochy vinic, chmelnic a ostatnich kul-
tur by se mé&ly do roku 2010 dokonce zvysit.

DiileZitou se ukazuje byt analyza ubytkli zemédélské plidy do jed-
notlivych nezemédélskych zplsobl vyuZivdni jejiho prostoru. V letech
1966—1983, pro n&Z lze takovyto priizkum realizovat, ubylo v CSR abso-
lutnd (nikoli jako saldo) celkovd 2109 km? zem&dé&lské pGdy k jinym
Gdelim. Vé&tSina téchto ploch (43 %) byla ztracena tim nejhor$im zpi-
sobem, tj. devastaci, zamok¥Fenim apod. Do této skupiny ,ztrat“ se vsak
zahrnuji i pady nazyvané ,mimoblokové” (viz dale), jeZ zemé&dslska vel-
kovyroba nechala v podstaté zpustnout. Jednotlivé tyto pozemky ne-
mivaji pfili§ velkou rozlohu, avSak v souhrnu tvofi zna¢né plochy. Na
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investi¢ni vystavbu pfipadlo 33,3 % dbytkd, nejvice na obdanskou, ko-
munikace, vodni stavby a jenom relativné méalo na primyslovou a zemé-
délskou zdstavbu; pozemky zabrané posledni kategorii vSak byvaji sa-
motnymi zemédé!ci povaZovany za nadmérné rozsdhlé. Do budoucna se
pfedpoklada, Ze bytova vystavba, hlavné individuilni, a také stavby men-
Sich pramyslovych vyroben budou povolovany jen v zastavénych Castech
obci. Pomérné nizké byly podily Gbytk zemédélskych pid v pFipadé té-
Zebniho primyslu (u t&Zby uhli 3,7 % a u ostatniho dobyvani, rudniho,
nerudniho, zeminového 1,7 % tbytki). Zalesnénim vzniklo v obdobi zkou-
manych let 18,3 % ubytka.

Vyvoj absolutnich ubytkd@ orné pidy do nezemédélské phdy mél
v CSR v letech 1966—1983 pon&kud odliSny prib&h neZ v ptipadé pid
zemé&délskych. Celkové se tak ztratilo 732 km? orné piady. Ubytky byly
pFfedev§im o néco rovnomérnéji rozloZeny mezi jednotlivé ,spotiebitele®.
Nejvétsi mnoZstvi orné plidy se opét bohuZel ztratilo devastacemi a po-
dobnymi negativnimi diasledky (27 %), investi¢ni vystavba jako celek
v3ak pohltila plnych 52,1 % zaborti orné ptidy! Opé&t se tak potvrdila
znama skutecnost, Ze totiZ stavét lze snadné&ji na hlub3ich, rovinatych
a su8Sich ptdach neZ jinde. V pFipadé relativniho poklesu zdborli orné
ptdy k téZebnim tuceldm a k zalestiovani vidime urcité zlepSeni ve vztahu
k plddm zemédélskym; vzdcny charakter orné plidy se tu Castelné
prosadil a ovlivnil jeji dbytky (zalesiiovdni orné pidy bylo vSak stéle
jesSté prili§ vysoké). '

Zaznamenané poklesy rozloh zemé&délské a orné plidy se dale pro-
hloubi, kdyZ vezmeme v tGvahu rist poctu obyvateli ve sledovaném ob-
dobi. JestliZe v roce 1950 pfipadalo v CSR na 1 obyvatele 0,57 ha zem&-
délské ptdy a 0,43 ha orné puady, tak do roku 1983 poklesly tyto mérné
veli¢iny na 0,42 a 0,32 ha, tj. na pfibliZné 3/4 v obou piipadech. Zmen-
Sovdnim vybavenosti obyvatelstva zemédélskym pidnim fondem a fon-
dem orné plidy se tak b&hem poslednich 30—35 let jakoby ztratila zhru-
ba 1/4 domdci pfirodni zdkladny pro zemédé&lskou produkci. Vzhledem
k tomu, Ze perspektivié by nemély dovozy zemédélské produkce sehravat
v zahrani¢né obchodni bilanci nadmérnou tlohu a také proto, Ze in-
tenzifikace zemédeélstvi je stdle ndkladné&jSi (,zdkon klesajicich vyno-
si“) a ma své raciondlni hranice, je evidentni, Ye omezovani tbytki
orné i zemédé&lské plidy je prvoradym faktorem plnéni ndrodohospodari-
skych cild.

V ukazatelich zemé&délské a orné pidy pripadajici na 1 obyvatele
zaujima jinak CSR, stejné jako v Fadé jinych pfFirodnich zdroji (vySe
srdZek na jednotku plochy, objemy vodnich zdroji na 1 obyvatele, stu-
peil zalesnéni aj.) mezi vybranymi zemé&mi svéta v podstaté primérné
postaveni. P¥i diferenciaci Ceskoslovenska na CSR a SSR zfistdvaji v p¥i-
padé mé&rného ukazatele orné piidy ob& republiky k sob& blizko. Radové
podobné rozlohy orné pidy maji jesté Francie, NDR, Jugoslavie, Svéd-
sko (!), ev. Albanie; u zemé&délské pidy jsou na tom pFibliZné stejné
jako CSR, Svédsko, NDR, Albanie, Rakousko (ev. Slovensko).

Otdzkam ochrany zemé&délskych pid je v Ceskoslovensku vénovédna
stale znaCna pozornost, teprve v poslednim obdobi v3ak jsou pro ni zZas-
ti vytvareny faktické, tj. ve vétSim stupni G¢inné, tzn. nejen teoreticky
proklamované a prakticky nedtisledné prosazované podminky; véc nepo-
chybné souvisi s nastupem vzpomenutého usili o zabezpeCeni sobé&stac-
nosti nasi zemé v potravinovych a nékterych dalSich zemédélskych su-
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rovinach, jakoZ i s v3eobecné intenzivnéj§im zdjmem o racionalngjsi vy-
uZivani pFirodnich podminek a zdroji, primarnich i druhotnych surovin
atd. Na pofad dne se dostdvaji nikoli pouze kvantitativni problémy {pi-
sobeni proti zmenSovani rozich pld, zvias§té ornych), ale i kvalitativni as-
pekty (problémy uchovéni a zvyScvani drodnosti plid, zachovani a zlep-
Sovani jejich struktury apod.). Tato politika je vysledkem vlivu 1ady
nepfiznivych okolnosti, k nimZ se dospélo v minulosti.

Postupné se zaCalo ukazovat, Ze né&které zplisoby hospodafeni, zprvu
se jevici jako progresivni, vedly i k nékterym negativnim néasledkim:
Méame na mysli nap¥. prosazovani velkoprostorového zemédglstvi a za-
vadeéni prili§ téZké mechanizace na pole tam, kde pro to nebyly pfedpo-
klady. V disledku téchto skutetnosti se nap¥. ptrestaly obd&lavat mnohé
mensi pidni rozlohy, p¥iCemZ naopak se zvétSovdnim rozloh hond se
zaCaly zvy3ovat plochy cest, zejména kdyZ se vedle starych vyjiZzdély
nové (v CSR odhadujeme délku polnich cest pribliZzngé na 90 tis. km;
jsou-li tyto komunikace Siroké v priméru 3—4 metry, znamend to, Ze
na né ptripadd vice neZ 30000 hektart zemédélské pady a z toho ]e
znacna c¢ast zabrdna v podstaté zbytecnég).

Na zemé&dé&lské hospodafeni plisobilo zdporné také nedostatetné hno-
jeni: organickymi latkami, jeZ by se pak mohly i lépe vyuZivat (uméld
hnojiva se snadnéji splachuji). RovnéZ pfiliSnd specializace namisto pra=
videiného raciondlniho st¥iddni plodin plidy ochuzovala. Tim, Ze zemd&-
délské pldy zacaly obdé€ldvat stdle hmotnéjSi (byt vykonngjsi) stroje,
dochédzelo k nadmérnému zhutfiovani ornice, sniZovani jeji poréznosti,
zhorSovéani biofyzikdlnich vlastnosti, tedy k nadmérné destrukci péidnich
struktur. VaZnym nebezpecCim — ostatné ve svétovém méFitku — se inj.
z uvedenych dvodd stala vodni a vétrnd eroze; ndvaznost na naru-
Seni vodniho reZimu piid je nasnadé. Uvédomili jsme si i to, Ze nyni. jiZ
také zdakonem prosazované kompenzace tak ¢i onak zemédélstvi zabra-
né plidy plochami rekultivovanymi nebo doCasné meobdélanymi véc ne-
feSi, protoZe umélé rekultivace nikdy nemohou nahradit plné funkéni;
zejména vysoce kvalitni pddy ,pfirodni“. V tomto smyslu vyzniva na:
prazdno poZadavek, aby investofi zabezpecili za odilatou pidu ,nejmé-
ng stejné vyméry pidy“, a to zapojenim do zem&d&lské vyroby docasns
neobdéldvanych (u téch tomu tak mélo byt jiZ davno), ev. nezemédél-'
skych pozemk.

]ako smérodatnou nelze zcela pfijmout ani tezi, Ze nikoli ,,metr za
metr”, nybrZ ,vynos za vynos“ cestu piidniho hospodarem usmérni. Pida
je totiZ pri norméalnim hospodafeni zarukou trvalého vynosu a kaZda sub-
stituce v tomto ohledu mutZe byt také jen tinikem; dneSni ndhradni vynos
jiZ nemus{ byt za nékolik let realizovdn, nehledé k tomu, Ze sdm miZe
byt vysledkem nadmérného dodate¢ného vkladu investic, zcela neimér-
nych pfirodni plodnosti. Samoziejmé, Ze prinejmensim do doby neZ po-
cetni stavy obyvatel CSR nabudou staciondrniho charakteru (tuto si-
tuaci 1ze oCekéavat za nékolik desitek let), ev. produkce uZitnych hod-
not bude stagnovat (i k tomu musi pfibliZzné do 50 let dojit, 8), budou
se muset zabory Gzemi zvétSovat (rezervy zatim neefektivné vyuZivané
zemé& by tomu nékdy mohly zabrénit). Vcelku se vSak jednd hlavné
o to, aby se poZadavky zdborl zamérovaly pFevaZzné na plochy malo
urodne nebo nevymkapm ]myml prednostm1

Nemyslime si také, Ze ,nova“ zemé&d&lskd piida by méla byt ziskava-
na ,za kaZdou cenu“ [nejen doslova, nybrZ i nepromyslenou pfeménou
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z jinych civilizovanych forem vyuZivdni). PFili§ ndkladné rekultivace
pludy pro zemédélstvi by se (prozatim) nemély realizovat, protoZe lev-
n&jsi obnova ,pidy“ miZe byt dostatetna napf. pro zalesn&ni. N&které
neobycejné silné devastované pozemky se ukazuje byt vhodné zaplavit
(jako rezervoary vody nebo pro rekreaci). RovnéZ odlesnénim nemusime
vZdy obdrZet pfFijatelné kvalitni zemé&dé&lskou padu. NeuvdZenou a ne-
propoditanou iniciativou by se mohlo v tomto ohledu napédchat mnoho
Skod (lesy bychom znic¢ili a kvalitni pidy pro zemé&délstvi bychom ne-
ziskali). TéZ luZni lesy by se mély likvidovat opatrné&, a to nejen z pid-
né ekologickych hledisek. Jinou véci je navrdceni zemédé&lskych ploch,
porostlych druhotné kfovinami a stromy prostfednictvim tzv. nédletd, pd-
vodnimu tcelu. Existuji ovSem pritom i opacné moZnosti. V minulosti
nasilné odlesnéné rozlchy, hlavné v horskych oblastech a na svaZitéj-
§ich pozemcich, neplni c¢asto své zemédélské poslani, maji za nasledek
dal3i nepfiznivé jevy (erozi, usnadifiuji polomy atp.) a mély by byt navra-
ceny do lesniho fondu. :

Pri ivahéach o rozSifovani ploch zemé&délskych pad je tfeba si v prvé
Fadé vSimat tzv. mimobl!okovych pozemkii a pozemk@i dofasné neob-
delavanych. Prvni kategorie soustfeduje plochy obtiZné& obhospodafova-
telné velkokapacitnimi-mechanismy; jednd se nékdy i o piidy velmi kva-
litni, jeZ vSak jsou.bud maélo rozlehlé nebo nevhodného tvaru (p¥Fili§ 4z-
ké, podél vodnich tokli apod.), nadmiru svaZité, Spatné umisténé, ka-
menité atd. Takovéto rozlohy by se mély vyuZivat s pomoci mensich stro-
ji nebo je specializovat na urcité, zvlaSté zahradnické plodiny, ev. je
pronajimat ¢i prodavat zahradkafam.

Kategorie doCasné& neobdg&lavané ptidy je velkou zdlochou vyuZivani
zem&délskych ploch. Jsou do ni zafazovany plidy momentdlné pro ze-
meédeélské vyuZivani zcela — nikoli jen €dstetné& — nevhodn? z divodu
podméceni, nepldnovanych porosti atp. Na pocatku roku 1984 C(inila
v celém Ceskoslovensku rozloha t&chto pozemk@ 1009 km? (z toho na
CSR pripadalo vice neZ 90 %!), pFi¢emZ zhruba 13 % z toho tvofila piida
orna. PropoCty Vyzkumného ustavu pro zirodnéni zemédélskych ptd
ukazuji, Ze jen 15 % docasn& neobd&lavané piidy nebude moZno znovu
zapojit do zemédélské produkce, a to bud z ddvodu p¥iliSné devastace
nebo nadmérnych nékladii nutnych pro p¥ipravu jejich opétovného vyuZi-
vani.

PFimé&rené intenzitni cesta zemédélstvi, jeZ prakticky jedind p¥icha-
zI pro zvy3eni zemédélské produkce u nés v tdvahu (d{ist& extenzitni
smér — rozSifovanim rozloh ptdniho fondu — neni moZny), musime
nepochybné zajiStovat riist vynosl pouZivdnim vyvaZenych ddvek uméiych
a biologickych hnojiv, raciondlnimi melioracemi (zavlaZovanim a odvod-
novanim), spravnymi agrotechnickymi postupy, ochranou piid pfed spia-
vovanim i odnosem vétrem. Pldni strukturu lze vylepSovat i doddvkami
nékterych latek: u pis€itych pid se nap¥. osvédlilo jako prostfedek zvy-
Sovani trodnosti pouZivdni nerudni suroviny bentonitu, ktery je navic
diky své absorpcni zptfisobilosti schopen ochraiiovat spodni vody pied
zneciSténim hnojivy.

ZkuSenosti ukazuji, Ze nadmérnd intenzifikace zem&dé&'ské vyroby
méZe byt v normélnich, tj. nikoli experimentainich podminkach pfiro-
zené neraciondlni, a to nejen z Uzce ekonomického hlediska, nybrZ také
z pohledu samotného ptidniho (zhorSovani struktury nadmérnym vycer-
pavénim, znec¢iStovani atp.) i produkéniho (zhor$ovani kvality zemé&d3!-

131



skych vyrobkli vysokymi obsahy neZddoucich latek, sniZovdnim trvanli-
vosti apod.].

Pfes vSechna opatfeni pravni, postihovd, cenova a dalSsi se problema-
tika hospodafeni se zemédélskymi plochami dosud uspokojivé nevyfesila.
Podle naSeho néazoru existuji pFinejmen$im dva hlavni divody tohoto
stavu; kromé nich se ndm vSak nedostdvd ani soustavy propracovanych
ekologickych hledisek ptidniho hospodafstvi (,ekologické pravo“, jez
by mélo byt velmi komplexni, m& prozatim dost slabych mist). Prvni
divod je vSeobecné ekonomicky: neexistuje stdle dostatetna osobni, resp.
skupinovd zainteresovanost na maximAlné Setrném zachdzeni s ptidami
a jejich rozlohami. Druhym — souvisejicim — divodem je skutecnost,
7e dodnes se nepodatilo ptidy, avSak i zemi obecné objektivné fadné eko-
nomicky zhodnotit: chybi védecky stanovena kategorie hodnoty — ce-
ny dzemi — prostoru. Domnivdme se, Ze vytvoreni uspokojivé teorie pro-
storové hodnoty je jednim z nejdileZitéjSich tkold, které pfed ekonomic-
kou védou stoji. Zda se, Ze jeji koncepce bude muset vychdzet nejen
z tradi¢nich vychodisek (kapitalizované renty toho kterého pozemku,
nédkladd nutnych k rekultivaci urcitého pozemku apod.), ale i z respek-
tovani celkové ekonomické trovné napf. ndrodohospodaiského teritoria.
Jsme presvédceni, Ze v hodnoté pady se odrdZi nikoli pouze jeji bezpro-
stfedni produktivnost, ev. rozdily v této produktivnosti, nybrZ i produk-
tivnost veSkerého tzemi vy38iho fddu. Vzhledem k tomu, Ze v hospodar-
sky vyspélych zemich vytvareji nejvétSi ¢ast produktu spolec¢nosti ne-
zeme&délskd odvétvi, to znamend, Ze zemeédeélské pldy zde musi mit
v podstaté vySSi prostorovou hodnotu neZ jakd by odpovidala toliko je-
jich rostliné produktivnosti. ReZeni takovychto sloZitych, diskusnich
a oZehavych otdzek ovSem neni tikolem naSeho pojedndani.

Literatura:

1. DUSEK, J.: Analyza vyvoje zem&dé&lského pidniho fondu od roku 1945. Material zpra-
covany pro Ustav prognézovani. Praha 1984. 49 s.
2.DUSEK, ], NEMEC, ]J.: Prognéza naturdlnich vynosd hlavnich zemé&d&lskych plodin
a produk¢ni schopnosti pid do roku 2010. Material zpracovany pro Ustav progné-
. zovani. Praha 1986. 43 s.
3.JUZA, R.: Charakteristika vychozich podminek a feSeni vybranych problémid vyroby
potravin v podminkach CSR. Material zpracovany pro Ustav prognézovani. Praha
1986. 21 s.
.ROUBAL, J.: To zé&kladn{ je piida. Rudé pravo. 11. 3. 1985, s. 3.
. Soubor opatieni k intenzifikaci vyroby v celkov& dlouhodob& zaostdvajicich zemé-
délskych podminkdch. I. ¢ast. Hospodaisky zpravodaj, 1981, &. 17, s. 13—19.
. STEHLIK, J].: Pfedpoklady prognézovani hospodédfského vyuZivani pfirodnich pomérd
- CSR. II. gast. Planované hospodafstvi, Praha 1987, &. 3, s. 57—67.
7. STEHLIK, J., SAMEK, L.: Prognéza hospodafského vyuZivdni prirodnich pomé&ri
CSR do roku 2010. Ustav prognézovani. Praha 1987. 148 s.
8. STEHLIK, J.: Uvahy k problematice prognézovani hospodafskych skutednosti (dosud
nepublikovédno).

@D Ol

Summary
LONG-LASTING DEVELOPMENT OF AGRICULTURAL LAND ECONOMY IN CSR

Agricultural land together with the water resourses is most probably the most
important natural riches of CSR. When used properly they will also in future remain
the most important and indispensable part of the natural living environment.
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In the area of CSR the land is of a poor quality — when compared with other
Europian or world countries. Nevertheless it supplies enough foodstuffs and other
agricultural raw materials for all our citizens. As regards the production character
in CSR (in %, in brackets are given data concerning Slovakia), very good soils
cover 19,3 (28,8), good soils 50,4 (28,0), soils of poor quality 29,5 (36,0) and very
bad soils 0,8 (7,2) of the whole area.

After World War Second the extent of agricultural land was diminishing conti-
nuously, though this trend could be observed already at the end of the 19th cent.
On December 31, 1945 the extent of agricultural land was 51000 km?2 whereas on
January 1, 1984 it was only 43600 km2 The situation in the land extent was changing
several times in the years after the War. In the Fifties, at the time of industriali-
zation some 2/3 of agricultural land were missing (1945—1985). The extent of missing
agricultural land in the years 1946—1983 was 7445 km?, of arable land 6557 km?2.

In future, the situation in both categories of land should improve. The extent of
agricultural land should decrease from 43500 km? in 1985 to 43120 km?2 in 2010, of
arable land from 32830 km2? to 32600 km2 Such prognoses are most probably based
on the necessity to stop further losses of both agricultural and arable land. Neverthe-
less, some prognoses are still less optimistic. .

Up to the present time no precautions and laws concerning the economy of
agricultural land have been efficient. There are two main reasons for it. The first
is the economic reason: up to now not enough individuals or groups are interested
in an economic exploitation of present agricultural and arable land. Secondly, a se-
rious scientific economic evaluation of the land is still missing in our country.

(Pracovisté autora: Ustav pro prdce na souhrnnych progndzdch soc. ekonom. rozvoje
CSR, Pod Zvonarkou 7, 120 00 Praha 2.)
Do3lo do redakce 28. 9. 1986.
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