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OTA POKORNY

KE VZNIKU PRAZSKEHO HRADU
A ULOZE KOMUNIKACI V JEHO POCATCICH

O. Pokorny: The Importance of Communications at the Time of Origin of Pra-
gue Castle. — Sbornik CSGS, 92, p. 105—118 (1987). — As a free continuation of
the article published in the Journal of the Czechoslovak Geographical Society, 90, 3
(1985) and on the basis of results of archeological and engineering-geological investi-
gations, the author describes the network of communications in the Prague Basin at the
time of origin of the Prague Castle. He presents the hypothesis that the name Praha
(Praga), denoting some places in the Prague Basin in the oldest documents dating
from before 1235 has not been derived from the name of the Prague Castle, but is
the original name of these places. Nine such localities called Praha (Praga in Latin)
are mentioned by the author in the Prague Basin as places of geomorphological and
communication importance.

PFi hodnoceni vyznamu PraZského hradu a jeho obranné funkce
v pocatcich jeho trvani se zpravidla setkdvdme s ndzorem, Ze ostroh, na
némZ stoji PraZsky hrad, byl ke své pozd€&jsi tloze predurcen jiZ pfirodou,
svou mimofadné priznivou geografickou polohou. Pokud jde o geografic-
kou polohu uvnit¥ Ceské kotliny, nemohlo byt asi polohy vyhodné&jsi, s tim
lze souhlasit. NemtZeme vSak beze vSeho vyjadrit souhlas s ndzorem
o vynikajici poloze PraZského ostrohu uvnitf PraZské kotliny. Kdyby se
jednalo jen o funkci obrannou, bylo by moZno v PraZské kotliné najit
vyhodnéjsi polohy. Na levé strané Vltavy vrch D&vin ma skute¢né& impo-
zantni polohu smérem k Vitavé. Nelze to vSak Fici o jeho zdpadni hra-
nici. Malo vime o povaze a historické uloze vrchu naproti Dévinu,
Braniku. Ten predstavoval pred otevienim tamnich lomd rovnéZ vy-
vySeninu zna¢ného obranného vyznamu. To napovidd i jeho jméno.
O vyznamu obranné povahy nedalekého VySehradu jako starého hradis-
té nelze v Zadném pripadé pochybovat. Jeho poloha a moZnosti obra-
ny pokladaly se vZdy za vynikajici, Casto znamenitéjSi meZ PraZské-
ho hradu. Posléze pri této Gvaze nelze opominout ani vzdalen&jsi, na se-
ver odtud p¥i Vltavé leZici vrch Zamka s prokdzanym osidlenim a opev-
nénim predhistorické doby.

U Zadné z téchto lokalit nemiiZeme vSak spatfovat takovy vztah
k brodim pfFes Vlitavu jako u ostrohu, na némzZ stoji PraZsky hrad. Tato
okolnost stala se pro volbu tohoto mista pro hrad zfejmé& rozhodujici.
Hrad tu byl nékdy v posledni tfetiné 9. stoleti vystavén pFimo jako
ostraha brodu a trZniho mista, které se u brodu na malostranském nad-
bfeZi snad jiZ dfive vytvofilo.

Nehledé k zapadni strané ostrohu PraZského hradu, nebyl ostroh

105



chranén od prirody nejlépe ani smérem k jihu, k brodu v mistech dnes-
niho Karlova mostu. Proto se tu po vystavbé hradu setkdvame v jeho sta-
vebnim vyvoji se zvySovanim a také posunovanim hradeb smérem k jihu.
Na téchto mistech dochézi k zvySovani trovné terénu, a tim i k rozSifova-
ni uZitné plochy. NejstarSi valova hradba, opukova zed z lomového kame-
ne na sucho kladeného na hlinu, probihala stfedem tfetiho nadvori. Byla
vystavéna na jiZnim svahu ostrohu (4, s. 46). Sifka nadvofi PraZského hra-
du v jeho nejstarS$i podobé byla podstatné men$i neZ je tomu dnes. To
ovSem sniZuje pravdépodobnost, aby stfedem PraZského hradu po jeho
délce vedla dalkovad komunikace, jak se nékdy pfijima. Historicky pro-
kazatelné roz8irfovani prostoru Prazskeho hradu v jeho 3ifce mélo vliv
i na star$i komunikace vné opevnéni. Soudime, Ze pfed vystavbou Praz-
ského hradu pivodni cesta od brodu u Karlova mostu stoupala po Gboci
hrad¢anského ostrohu k mistim na dneSnim HradCanském namésti.
Zminénym rozSifovanim PraZského hradu byla trasa této cesty bezpo-
chyby ve svych vrcholnych partiich odsouvdna smérem k jihu. Lze tedy
predpokliddat, Ze nejstarSi trasa této cesty se dnes nachazi Zasuta pod
zahradou Na valech a pod Rajskou zahradou.*)

ZavaZny pristup k predstavé o nejstarSich komunikacich v okoli Praz—
ského hradu predstavuje situace na dne$nim Klarové. Osudy tohoto roz-
sahem nevelkého tzemi jsou dosud sporné. Zda se, Ze nové objevy in-
Zenyrské geologie a archeologie pomohou vyfFesSit i tuto nejasnou otazku.
Predstava, Ze na Klarové byla svého Casu souvisla zastavba, odporuje
vysledkll inZenyrskogeologického vyzkumu (29). Nejen pro souvislé
osidleni, ale i jako predpoli brodu pfes Vltavu v téch mistech nepfrichéazi
Klarov v uvahu stejné jako misto, kudy by prochazela dalkova komu-
nikace. O tom, Ze tudy nemohla vést ddlkova komunikace z PraZského
hradu dold po OpySi a dale pfimo brodem pres Vltavu, jak se dnes pFevaz-
né  piSe, presvédCuje nas nékolik divodi. PredevSim jiZ ten, Ze prostor
Klarova, pres urCité znaky osidleni, byl souvislému osidleni nepfiznivy
(20, s. 206—207). Toto tzemi hraniCilo na zdpadé s holocennim rame-
nem Vltavy, o které se od roku 1257 opirala nejstarSi hraba Malé Strany.
Na Klarové se pripominaji dva ostrovy a mlyny. ZvySeni hladiny pevny-
mi jezy v celkovém primeéru asi o tfi metry nemusilo byt k neprospé&chu
mlynarského podnikdni. Stejné mohlo prospét i obrannému charakteru
tohoto prostoru, poloZeného od poloviny 13. stol. pfed romanskymi malo-
stranskymi hradbami. Ale v dalSim se tu opé&t projevil jiZ stary trend, Ze
Feka v zatoCiné v dobé povodni tato mista zanaSeia. Zanechavala tu
Stérk, pisek a nédplavy vSeho druhu a také nicila ¢lovékem vytvofené ob-
jekty. Uzemi, do takové miry ohroZované, nebylo vhodné jako vychodis-
ko brodu nebo jako prfedmosti. Pro brod znaoneho vyznamu by nesvédci-
la ani okolnost, Ze zaplavy po povodnich tu pfetrvdvaly déle neZ jinde.
Konfigurace terénu, pfikry sestup po OpySi a mésledujici bezprostfedni
vstup do brodu nedaval moZnost ani vzniku pFistupové cesty, ktera

*) V posledni dobé& pojednavaji o vyvoji osidleni v PraZské kotliné dvé studie ve
sborniku Historickd geografie (HG) i s cit. pfisl. literatury: Z. Bohdag: Tisicilety vyvoj
Prahy, HG 14—15, Praha 1976, str. 19—54 a T. Kalina: V§voj polohy sidel v PraZské
kotliné od 10. do pol. 14. stoleti, HG 17, Praha 1978, str. 311—366; retrospektivu star-
siho vyvoje bere v tvahu i prace V. Lorencze: Nové Mésto PraZské, Praha 1973.
Souborny obraz dosud dosaZenych vysledkd archeologickych vyzkumi v praZské kra-
jin& podava prace H. Jetny a kol.: Praha v raném stfedovéku, Archeologica Pra-
gensia, 5/2, Praha 1984, str. 211—288.
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by umoZnila v pfipadé potfeby vstup do brodu ménit (20). To pFichazelo
v uvahu zejména po povodnich, kdy se projevovaly mistni zmény v roz-
sahu piseénych lavic a v hloubkovych pomérech.

Pro brod v mistech dneSniho Klarova se jako argument uvadi kon-
figurace cest, které na pravém bfehu Vltavy sméfuji dodnes k mistu né-
kdejsiho kostela sv. Valentina (5). Ale je to Gsudek mylny. Ani na pravé
strané Vltavy se v téch mistech nevytvofilo nic, co by pfipominalo né-
kdejsi brod. Pokud se sem skute¢né sbihaji cesty, ukazuje se pFi peclivém
pohledu, Ze sméfuji sice k mistu nepf#ili§ vzdadlenému od bfehu, ale nikoli
k samému bfehu Vltavy. Pokusil jsem se zndzornit (obr. 1) jak rozdil-
né v tom sméru je povaha soub&hu cest v okoli nékdejsiho kostela sv. Va-
lentina od mista i historicky doloZeného brodu u Karlova mostu. Soub&h
cest u sv. Valentina indikuje spiSe velice staré trZni misto neZ predpoli
brodu nebo mostu. Mohlo tu jit o trZisté poloZené sice v tdolni nivé, ale
v dobé pfed zfizenim pevnych jezh jeSté priliS neohroZované povodnémi.
Jinak nelze tento soub&h cest zatim 1épe vyloZit. To, Ze v dalSi fazi vy-
voje doSlo k vytvoFeni trZiSt& na vySSi trovni, v mistech dneSniho Staro-
méstského nadmésti, neni nic neobvyklého. Souviselo to s vétSi bezpec-
nosti tohoto mista pfed povodiiovymi stavy na Vitavé po vybudovéani
pevnych jezl, a tim zvySeni hladiny feky. To ovSem nic neméni na za-
vaZnosti archeo’ogickych nédlezli na obou strandch Vltavy v téch mistech.
Tak osidleni v pftibFeZni zo6né Vitavy, jeho vyrobni charakter, sidelni
objekty s farnim kostelem a hibitovem i projevy zemé&délského podnikani
pfi levém btehu Vltavy jsou trvalym pfinosem pro poznadni vyvoje téch-
to mist (10). Stejné lze hodnotit archeologicky nélez trasy cesty neda-
leko kostela sv. Valentina vedouci k Fece na jeji pravé strané.

Pro situaci na PraZském ostrohu miZeme tedy jako hypotézu vyslovit
nazor, Ze pfed vystavbou PraZského hradu nikdy Zaddna ddlkovd komuni-
kace po hfbetu ostrohu nevedla. Branil tomu pFfedevSim nevhodny terén
na tomto misté. Ostroh byl jiZ od pFirody rozruSen eroznimi ryhami,
z nichZ nékteré protinaly ostroh dokonce napfi¢, jako napF. v misté
zahrady arcibiskupského palace. Ty samy o sobég jiZ branily tomu, aby na
hibetu ostrohu vznikla dalkovd komunikace. Je tu vSak vilibec otdzka
ucelnosti, pro¢ by méla dalkova komunikace vyhleddavat tak nepfiznivou
trasu, kdyZ ji bylo moZno vést pohodlné&ji malostranskou udolni ryhou.
I dnes pouhy pohled s Karlova mostu ukazuje, Ze takova trasa po hibe-
tu PraZského ostrohu by vytvarela komunikacné neodiivodnénou exhibici
a cestu jen prodluZovala. Pokud jde o dobu po vystavbé& Prazského hradu,
plati pro ni obdobné divody, jaké byly prdvé vysloveny. Nadto nelze
se smifit s mySlenkou, Ze by vlddce vyznamu praZského kniZete souhlasil
s tim, aby ozbrojené druZiny, byt obchodniho charakteru, prochazely
PraZskym hradem. Ostatné i obsah zprdvy Ibrdhima ibn Jédktba z roku
965 napovidd, Ze mél moZnost se na hrad jediné divat, ale Ze jim nepro-
jiZdél. Jinak by jeho zprdva o stavebnim vzhledu Prahy té doby vyznéla
patrné presnéji.

Ve vztahu ke komunikaénim pfFistuplim PraZského hradu byly ovSem
i jeho brény. Zlstava zatim nerozieSen spor o tzv. hlavni branu. Zde je
tfeba pfipomenout, Ze oznaceni hlavni brana nelze chépat jako jméno ur-
¢ité brany jednou provZdy. Toto oznacCeni se vztahovalo na tu brénu,
kteva v té které dobé hrdla hlavni roli v systému obrany hradu. Za ta-
kovou nejstarS$i brdnu je tFeba povaZovat branu jiZni. Byla na pFimém
pristupu k brodu a jeji poloha zFejmé souvisela s celou koncepci PraZz-
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. Komunika&ni sitnace na Klarové a na protéjsim brehu Vlitavy. 1 — OpuSténé holo-
cenni rameno Vltavy vyplnéné bahnitymi naplavy; 2 — smér méstské hradby ze
13. stoleti; 3 — pldorys geologického profilu na obr. 2; (1—3 pfevzato z préace

Zaruba (., Simek R., 29); 4 — trasy ulic v pldanu Prahy z r. 1791 od F. A. L. Her-
geta (Praha, Kartografie 1980}, pouZitém jako podklad; 5 — stfed konstrukce kruz-
nice v misté nékdejSiho kostela sv. Valentina o poloméru rovném vzddlenosti kos-
tela od brehu reky; 6 — stfed kruZnice stejného poloméru v misté soub&hu ulitnich
tras na biFehu Vltavy u nékdejsiho kostela sv. Jana na brodu, ozn. +.
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ského hradu jiZ v dobé jeho vystavby. Pri ni také vznikl kniZeci paléc.
Zdénym zbytk@im brany, které se naSly, pfedchdzela jisté brana dievéna.
V dobé, kdy dosSlo k vytvoFeni trZi§té na urovni hradcanského ostrohu,
stala se hlavni branou asi ta, pfi niZ v blizkosti leZel kostel P. Marie (3).
Jako dal§i pfichdzi v dvahu brdna v Bilé véZi. Byla zjiSténa ve svych
stavebnich pozistatcich v jiZni ¢asti pficného hradniho traktu na roz-
hrani druhého a tiettho nddvofi. Divody, které vedly k jeji vystavbé, bude
snad moZno bezpecné zjistit aZ dalSim stavebnim prizkumem, stejné, ja-
ko rozsah PraZského hradu smérem na zdpad, ktery ve svém prvotnim
vyvoji dosud presvédCivé vysvétlen neni.

Pokud jde o vychodni brdnu PraZského hradu, nehrdla jisté nikdy
v minulosti vyznamnou roli. Pfipomind se jako vedlejSi brana, branka.
Zajimavé se jevi komunikace, ktera by pfichdzela v tdvahu smeérem
k dne3ni PraSné ulici. Jeji nejstarS§i podobu je tfeba vidét v souvislosti
s objevem a funkci kostela P. Marie a ve vztahu k pomérné rozsahlym
pohfebistim na sever od Jeleniho pfikopu. Kostel P. Marie byl patrné za-
loZen jako kostel votivni, jako dikiivzdani kniZete BofFivoje za vitézstvi
nad protikiestanskou vzpourou. PraZsky hrad ve svém jadru byl postaven
aZ pozdéji na vychod od tohoto mista. V zapadni Casti praZského ostro-
hu (vCetné zapadnich nadvofFi Hradu]), vétS§im dilem dosud neprozkouma-
né, miZeme predpokladat existenci nevelkého opevnéného sidla star3iho
neZ PraZsky hrad. Existenci mostu pies jeleni pFikop miZeme po nalezech
I. Borkovského a Z. Smetanky poklddat za nejvy$ pravdépodobnou. Uka-
Zuje na to i zahloubeni cesty, zjiSténé v uvedeném sméru nejen v bliz-
kosti kostela P. Marie, ale i pfed dneSni Jizddrnou v PrasSné ulici (4,
s. 75). Most v téchto mistech pies Brusnici nelze poklddat za dilo zviast
obtiZné a jeho realizaci nemusilo stat nic v cesté jiZ v dobé& pFed stavbou
PraZského hradu.

V souvislosti s otdzkou osidleni a komunikaci v PraZské kotliné
zajimala nads vZdy otazka, zda se v pisemnych pramenech nevyskytuje
néjaky ndznak origindlniho pGvodu jména Praha, které by nebylo od-
vozeno od jména PraZského hradu. Jednalo se ndm tedy pfedevSim o tze-
mi nékdejSich Prazskych mést. O jménech typu Praha lze totiZ p¥edpokléa-
dat, Ze oznaCovala vyvySeniny na b¥ezich vodnich toki nebo baZinatych
tzemi v mistech, kde pFes tyto vodni pfekdZky prochédzela v davnych
dobach komunikaéni trasa (20). Takovd mista v dohledu brodii, bezpec-
na pred vodnim Zivlem, slouZila karavandm k odpoCinku a k tabofeni.
Existence takovych mist v PraZské kotliné se dala predpokladat uZ
vzhledem ke geologickym a geomorfologickym pomériim této pozoruhod-
né kotliny (26). O sebrani takovych pisemnych pramenii se pokusil jiZ
kdysi H. Jirecek (11) a nové se k této tematice obratil Z. Fiala (7). Ten
shroméZzdil jména typu Praha v nejstarSich pisemnych pramenech aZ do
zaloZeni Starého Mésta praZského (1235), vysvétlil jejich smysl a pokusil
se je i lokalizovat do PraZského podhradi. P¥i tom rozsah PraZského
podhradi té doby pojal nesmirné extenzivné. Vedle tzemi nékdejSich
PraZskych mést zahrnul do ného krajinu aZ k VySehradu a dokonce
mista, kterd jsou dnes soudasti ZiZkova. VSechna zji§ténd jména toho
druhu lokalizoval bud na PraZsky hrad nebo, jako odvozend od PraZského
hradu, do PraZského podhradi zminéného Sirokého rozsahu. Jiné kategorie
neznal.

Takovy pfistup ovSem neddval nadé€ji na uspéch najit v PraZské
kotling pomistni jména typu Praha origindlniho péivodu. Pfesto jsme se
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o to pokusili. Heuristicky pecClivd prace Fialova (7) s Tomkovym DEg&je-
pisem mésta Prahy (24) a pfisluSnymi sbirkami pramen® (8) staly se
vychodiskem naS$i prace. Slo o to u kaZdé lokality zjistit, ke kterému
mistu se vztahuje a zda je nebo neni jeji jméno odvozeno od jména PraZ-
ského hradu. PodrZeli jsme ov3em i Gzemni rozsah a fasovy limit, rok
zaloZeni Starého Mésta praZského 1235. Metoda, které jsme pouZili k vy-
hleddvani svym plivodem origindlnich jmen typu Praha byla eliminacni.
Vyloucili jsme predevSim v8echna pfedloZkova urCeni mista, jako u Pra-
hy, pfed Prahou apod. s vyjimkou takovych, kde je dokladal vedle toho
i jiny, pfijatelny pramen. U takovych pFedloZkovych jmen neni totiZ lo-
kalizace presvédCiva, zdleZi na vykladu. Zbyld jména typu Praha v jed-
noduchych tvarech tfidili jsme do tFi kategorii. NejvétSi poCet jmen ty-
pu Praha z naSich nejstarS§ich pisemnych pramenid ukazuje ovSem na
PraZsky hrad i kdyZ to vys'ovné uvedeno meni. Lze tak usuzovat pod-
le redlii, které zprdva pfindSi. Stranou bylo tfeba dat pak jména, ktera
byla od jména PraZského hradu zfetelné odvozena nebo kde nebyla
jistota v tomto sméru nebo viibec v lokalizaci. Ve v8ech pfipadech jsme
zkoumdni provadéli ve stdlé konfrontaci s vysledky inZenyrskogeologic-
kého vyzkumu a s pouZitim hypsometrickych, geologickych, topografic-
kych a geografickych map a plant (22, 23, 26, 27, 29). Sméfovalo to
k tomu, abychom si ové&rili terénni situaci, ovSem s p¥ih!édnutim k do-
b&, jak vypadala v ¢asové adekvatni ddvné minulosti.

Vysledkem takové viceleté nejednoduché prace, opakované z rlz:
nych aspektti vychozich pramend, je zatim zji§téni 9 lokalit, o nichZ je
moZno predpokladat, Ze jsou svym vznikem plivodni, Ze oznacuji ona
hledand mista na né&kdejSich komunikacnich trasdch. Jejich jména se
zFejmé nevztahuji na PraZsky hrad ani na podhradi a nejsou od nich
ani odvozena. Jsou to pfevdaZné€ jména z latinsky psanych prament. Pro
dobu tak Casnou nemiiZeme s Ceskymi prameny jeSté pocitat. Z latinsky
psanych pramend se muZeme ceského znéni jen domysSlet. Toliko v Da-
limilové kronice {9) z poatku 14. stoleti se v naSem smyslu zjiSténé lo-
kality dochovaly v ¢eském znéni. To je ovSem vyjimka v na$i sestavé,
o niZ bude jeSté zminka.

Pro zmin&nou Fialovu préci (7) jsou v otdzce osidleni pod PraZskym
hradem priznaCné dvé extremity. Pokud jde o levy bieh Vitavy vyslo-
vil pFesvédleni, Ze pfimo pod PraZskym hradem nebylo aZ do zaloZeni
Nového Mésta, tj. pozd&jSi Malé Strany (1257), Zadné vétSi souvislé
osidleni (7, s. 61). Naproti tomu postavil druhy extrém, tykajici se osidle-
ni pravého brehu Vltavy: v mistech Starého Mésta praZského bylo jiZ
p¥ed jeho zaloZenim (1235) osidleni kompaktni, a proto se v ném ne-
zachovaly Z&dné starS$i nazvy jednotlivych osad (7, s. 59). NemiiZe byt
sporu o tom, Ze jiZ v dob& zaloZeni PraZského hradu byla PraZska Kkotli-
na osidlena. Vystavba PraZského hradu a vznik jeho podhradi mél ovSem
pFiznivy vliv na riist téchto sidel. Osidleni vSak nerostlo v mistech
pozdgéjSich PraZskych mést organicky tak, jak byvad nékdy li¢eno (7), Ze
by vystavba se rozriistala od stfedu, jimZ byl PraZsky hrad, a to spolu
s jeho jménem. To je pfedstava moderniho ristu mést, pro dobu p¥ed ti-
sici lety anachronicka.

Faktem je, Ze snad v3echny naSe tvahy i o PraZském hradu a jeho
podhradi jsou zatiZeny takfka neodbytnou pFedstavou dne3ni velkomést-
ské rozlohy Prahy. Je k nevife, jak je obtiZné — a tomu tak bylo zprvu
i u autora tohoto ¢lanku — dosdhnout pfedstavy PraZského hradu na
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PraZském ostrohu v jeho hradbami izolované poloze a soucasného s nim
rozptyleného a Fidkého osidleni zprvu jisté jen drobnych osad a dvorcli
v PraZské kotlin&. Anticipace mésta v jeho technickém smyslu je tak
silnéd, Ze stdle naruSuje redlné uvahy o obraze nejstarS$i podoby krajiny.
Jsem presvédCen, Ze vétSina badateld o pocéatcich naSeho hlavniho mésta
tento vysoce obtiZny kol ptfedstavivosti nedokédzala splnit. Chybi ade-
kvatni predstava o proporcich tehdejSiho prostoru a tzemi a také mérit-
ko pro vzdalenosti. Timto nedostatkem jsou zatiZeny pFedevSim snad
vSechny dosavadni prdce o rozsahu tzv. PraZského podhradi. Je tFfeba
uvazit, Ze PraZsky hrad jako hrad vibec bylo tizemi opevnéné a izolo-
vané od sousedniho prostoru hradbami. Ty nejen technicky, ale i tFidné
a spolecensky oddélovaly dva svéty: vlddnouci osobnosti s vybérem téch,
kdo jim p¥imo slouZili a stdli k obrané& hradu na jedné strané, a ostatni
lid, ktery Zil vné hradeb. V podhradi, v samém sousedstvi hradu byly za-
stoupeny profese, které hradu prospivaly. Jejich pFibytky vSak v dobé
boji o hrad vzaly za své. A v Praze jsou doklady o opakovaném a jisté
dikladném niceni PraZského podhradi i pfedhradi pro doby nékolika ob-
kliceni a dobyvani PraZského hradu jiZ v jeho Casnych dé&jindch. Zka-
zy byly tak G&inné, Ze byly s to vyvolat i u dneSnich badatell v nékterych
smeérech nesprdvnou interpretaci. Jen tak si mZeme vysvétlit, Ze u né-
kterych autorti se vytvofila teorie, Ze PraZské podhradi na Malé Strané
se vlastng nevyvinulo a Ze se tak zvalo souvislé osidleni, vznikajici na
druhé strané& Vltavy. Mista, kterd jsou doloZena v pisemnych pramenech
z doby pfed zaloZenim Starého Mésta praZského, zvand Praha, byla pak
vyloZena jako jména lokalit rostouciho sideiniho aredlu s centrem na
PraZzském hradé.

Ke kaZdé z onéch 9 lokalit, které jsme po peflivém prizkumu jmen
typu Praha vybrali, bude na mist& p¥ipojit vZdy nékolik pozndmek, i kdyZ
prehled téchto vybranych mist i s citaci 21 pisemnych pramena je pfi-
pojen v tabuli v ptiloze a zobrazen schematickym nédrtem (obr. 2).
Prameny, o nichZ se tu jednd, nejsou v Zadné vzdjemné déjové souvislos-
ti. Jsou to vétsim dilem listiny, publikované v zdkladni pramenné sbirce
(8) a mnohokrat v odborné literatufe interpretované. Bez ohledu na dobu
vzniku pramene probirdm zjiSténé lokality v urcCitém topografickém
sledu. Ten pocind na levém bfehu VItavy u Karlova mostu (lokalita 1 aZ
4}, postupuje pfes Petfin (lok. 5) a PraZsky hrad (lok. 6) na pravou
stranu Vitavy, kde jsme zjistili lokality s nékdejSim mistnim jménem
typu Prahy u sv. Petra Na pofi¢i (lok. 7], u sv. Petra Na Zderaze (lok.
8) a posléze Fada kon¢i na lokalité nad dneSnim nédraZim Praha-stfed
(lok. 9). Tuto Fadu lokalit 1ze souCasné sledovat v pFipojené tabelédrni
formé ve stejném sledu. JestliZe budeme vénovat hned prvé lokaiiié, area-
Iu johanitského klaStera u Karlova mostu, vice mista, je to pFedevSim
z .divodd metodickych. Nehled& k lokalité Na Praze na Hraddanském
namesti je tato lokalita u Karlova mostu PraZskému hradu nejbliZe. Mé-
lo-li by platit, Ze jméno Praha se S§ifilo z PraZského hradu, musilo by se
vztahovat pfedevSim tedy na tuto Hradu nejbliZ8i lokalitu. JestliZe se
nam podari, jak pfedpokladam, dokéazat, Ze jméno této lokality u Karlo-
va mostu je autochtonni, pak to bude s tim vé&tSi pravdépodobnosti
platit i o ostatnich, od PraZského hradu vzdalené&jSich lokalitdch, o nichZ
bude moZno pfFipojit jiZ stru¢néjsi poznamky.

Prvnim citovanym pramenem Kk lokalité johanitského KklaStera. je
nedatovand listina Vladislava II. asi z roku 1169 (15, s. 980, pozn. 2),
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2. Schematicky ndstin polohy zkoumanych lokalit. 1 — Areal Starého Meésta prai-
ského; 2 — obrysy orienta¢nich objektl; 3 — hlavni cesty v okoli zkoumanych
lokalit pred stavbou PraZského hradu; 4 — CcCela tddolnich teras v okoli zkouma-
nych lokalit; 5 — konstrukce polohy kostela sv. Jana Na bojisti; 6 — poloha vySko-
vych bodd v okoli zkoumanych lokalit; 7 — poloha lokalit se jmény typu Praha; 8 —
jména lokalit typu Praha v pisemnych pramenech; 9 — poloha AneZského klaStera;
10 — poloha kostela sv. Jana Na bojisti. Pozndmka k bodu 4: Oznaceni teras IIIb
a IVa lze vyjadfit i symboly VIb a VIla, srovnej: BALATKA, B., SLADEK, J. (1)
a ZARUBA, Q., BUCHA, V., LOZEK, V. (28).

jiZ panovnik vénoval pozemek pro zaloZeni kostela P. Marie a 3pitalu
johanitli u malostranského konce Juditina mostu. UrCeni mista v této
listing, ,u mostu, jinak pfi vod&“, je srozumitelné. Dal3i ureni, mezi
¢tyr'mi cestami, by'o jiZz také vysvétleno (25): jednd se o rozsdhly po-
zemek v Siroké fronté sahajici od Vltavy aZ ke Karmelitské ulici. Z dal-
§tho upFesndni mista slovem ,v Praze-Prage“ se soudilo (7), Ze to byl
tenkrate nazev podhradi. Fiala spravné k tomuto mistu usoudil, Ze obda-
rovany fad meél jisté ve vlastnim zajmu snahu urcit misto co nejpfesné-
ji: ,jestliZe uZili... ndzvu Praha, ulinili tak asi proto, Ze se s uZivanim
tohoto ndzvu na misté samém setkali... kdyby se setkali s jinym
mistnim nazvem, nepochybné by jej ve vlastnim zdjmu uZili...“ (7, s. 54).
Z této, jak jsme presvédceni, spravné tivahy, miZeme soudit, Ze §lo o jmé-
no mista samého. Kdyby mélo jit o jméno podhradi, nedocililo by se
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zpFfesnéni mista, ale naopak. Podhradi mélo svij zacatek u jiZni hradby
Prazského hradu a pozemek johanitd byl aZ u Karlova mostu, a to pfi jeho
od hradu odvracené strané a tahl se aZ k tehdejSim Nebovidim. Ostatné
kdyby se mélo jednat o podhradi, bylo by v latinsky psané listiné uZito
terminu ,suburbium® nikoli ,Praga“. Ale termin suburbium se v listin&
vibec nevyskytuje. Jménem typu Praha bylo misto oznafeno podle
terénniho stupné, na némZ toto uzemi mezi levym bfehem Vltavy a Kar-
melitskou ulici skuteCné& leZi (obr. 2, 3). Z profilu (obr. 3) vynikd na
vychodni strané celo maninské udolni terasy, kde mé svoje zdklady
i hradba ze 13. stoleti. Zapadni ohraniceni pozemku souhlasi s hfebe-
nem, ktery se na tdrovni Karmelitské ulice vytvofil ve vrstvé svahovych
hlin a suti. Odtud tedy pojmenovani jménem typu Praha, které vznik-
lo jisté davno pfed tim, neZ se vytvofila vrstva navaZek, v jejimZ spod-
nim horizontu byly ucinény archeologické nélezy, v profilu zakreslené.
Rozborem tzemi mezi PraZzskym hradem a pozemkem johaniti dojdeme
k zavéru, Ze pro rozSifeni jména Prahy z hradu nebyly tu podminky.
Osid’eni té€sné navazujici na Prazsky hrad se tehdy nejmenovalo Praha,
ale Podhradi, latinsky suburbium. Do arealu Podhradi patfFilo celé Gzemi
aZz k malostranskému trZisti, které tu pfedpoklddame jiZ z doby pfed
zaloZenim PraZského hradu. DalSi objekty, které tu byly, trasy cest,
jsou prostory nezastavéné, které nevykondvaly funkci prostfednika $i-
feni jména Praha z PraZského hradu k mostu. To plati ovSem i o prostoru
pfed samym Juditinym mostem, kde tuSime vé&jifovité tsténi cest od za-

: f;).,l Vev, 1845

1,0 vov.
9 vzd.

3. Geologicky profil Gdolnimi néplavy z Malostranského ndmésti Mosteckou ulici
ke Karlovu mostu. Profil 4krat pfevySeny v méfitku délek 1 : 1000 a vySek 1 : 250
pfevzat z prdace Zaruba Q., Simek R., 29; redukované zobrazeni zdiraziiuje zesilenim
kresby vybranych ukazateld situaci v dobé kolem pocatkd PraZského hradu. Pleis-
tocén: 1 — hrubé pis¢ité Stérky udolni terasy IVa; 2 — drobné pisCité Stérky
lokdlniho materialu drovné IVb; 3 — hlinitopis€ité povodiiové néplavy trovné& IVb;
4 — hlinitopis¢ité povodiiové néplavy drovné IVc; 5 — svahové hliny a suti; 6 —
fosilni pidni horizont ve svahovych hlindch. Holocén: 7 — drobné pisCité Stér-
ky; 8 — jilovitopis¢ité bahnité naplavy starého koryta; 9 — hlinitopis€ité povodiiové
naplavy; 10 — navazky. Archeologické néalezy: 11 — ve vykopu na staveb.
parcele domu &p. 274/21 v Mostecké ulici, k6ta neuddna: 114 mm vysoka nepravidel-
n& soudkovitd nadobka, slovarska keramika s germén. znaky, snad ze 6.—7. stole-
ti — Narodni muzeum v Praze, prehist. odd., i. ¢. 56.996; za upozornéni a urceni dé-
kuji dr. R. Turkovi, DrSc.; 12 — v sondé& 217 v Mostecké ulici, z Grovné dvora na sta-
venisti nad ¢p. 275: sklepni prostor v hloubce 480 cm; 13 — v sondé 240 v LuZické
ulici pfed domem ¢p. 82 u Karlova mostu na koté 182,45 v hloubce 7 m: nékolik
Glomkd nadob z 12. stoleti.
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padu k nékdejSimu brodu a pozdéji k mostu. M. Vilimkova (25) s pouZi-
tim sice relativné pozdniho, ale jinak diivéryhodného pramene prokézala,
Ze prostor pozdéjSiho johanitského klaStera pfed jeho zaloZenim byl
téméf neosidlen. Jinak by st&Zi mohlo dojit k darovdni toho pozemku
johanitim. DoloZena je jen existence starS3iho osidleni u pozdé&jSiho ro-
manského kostela sv. Prokopa pfi dneSni Karmelitské ulici a dvou pf¥i ném
leZicich dvorct. Toto sporé osidleni méa ov3em jiZ vazbu na starou trasu
cesty k jihu ve stopé dnesni Karmelitské ulice, nikoli na PraZsky hrad.
Tim je tedy vyvraceno, Ze by se jméno Praha pfed stavbou kamenného
Juditina mostu rozsifilo z PraZského hradu aZ v tato mista. JestliZe tedy
v zakladaci listiné johanitského kla3tera se toto jméno nicméné bezpec¢né
uvadi, vychézi z toho, Ze jméno Praha v téchto mistech jiZ pfed zaloZe-
nim johanitského klaStera skuteCné Zilo a Ze to bylo pomistni jméno,
jméno mista samého.

V zakladaci listiné johanitského klaStera se jméno Praha vyskytuje
jeSté jednou s jinym mistnim vztahem: klaSteru byla mezi jinym daro-
véna také ves Letky. Ta se bliZze urCuje ponékud neobvyklym zplsobem
tim, Ze patfila jakémusi Borovi, jenZ byl v Praze popraven obé&Senim.
PraZsky hrad toto jméno znamenat nemiZe, na hradé se nepopravovalo.
Je zfejmé, Ze §lo o popravu vykonanou podle tehdejSiho zvyku na trZisti.
Soudime z toho, Ze v tomto pfipadé, ktery je v textovém vztahu k lokalité
Praha johanitského klaStera na Malé Strané, Slo rovnéZ o trZiSté ma-
lostranské. OvSem mohl to byt i hradCansky stupeil zdpadné od PraZské-
ho hradu. MZeme pfedpokladat, Ze malostranské trZi§té — ve stejném
morfologickém vztahu jako pozemek johanitského klaStera — se prosti-
ralo v Sirokém péasu pfibliZné na drovni vrstevnice mezi severnim kon-
cem Karmelitské ulice, Malostranskym ndméstim a Snémovni ulici (lok.
2).

O dalsi lokalité, biskupském dvofe (lok. 3), neni mnoho star$ich
zprav. Dviir stdl mezi DraZického naméstim a Josefskou ulici. Ze to
byl komplex staveb jiZ starSitho data, neZ ukazuji zachované pisemné pra-
meny, dokazuji stavebni pozlstatky, nalezené pri stavbé rozsahlé bu-
dovy ministerstva financi na Malé Strané (5, s. 346). Stejné jako
u johanitského klaStera, odvozujeme tu pomistni jméno typu Praha od
stupné&, na némZ obé tyto lokality stoji (obr. 3).

Dal3i vybranou lokalitou je Juditin most, zvany také PraZskym mos-
tem (lok. 4). Jeho pojmenovani nemiZe pochédzet od PraZského hradu,
jak spravné rozpoznal Z. Fiala (7, s. 54), protoZe mél s Hradem jen
maélo spolecného. Jeho pojmenovani miZeme vSak odvodit od pravé uve-
denych mist (lok. 1, 2, 3), kterd spojoval se staroméstskym biehem
Vlitavy.

Jméno Praha, v latinském znéni ovSem, vyskytuje se i v datovaci
formuli listiny z r. 1222. Jsme presvédceni, Ze mistni urCeni v této lis-
tiné ,,v Praze u klaStera hory Syon“, tedy u Strahovského klastera, pred-
stavuje prosluly hradCansky stupeil, o némZ se v souvislosti s jménem
Praha zminuje i Palacky (16). Asi do téchto mist rozprostirala se Praha
od Hradcanského nédmeésti. Pfimo u pozemki@i Strahovského klaStera
Gstila na ni trasa dalkové komunikacei od brodu u Karlova mostu.

RovnéZ na hradCansky terénni stupeil, ale do polohy Hrad¢anského
nameésti klademe lokalitu, o niZ je zminka v Dalimilové kronice (lok. 6).
V této kronice z pocatku 14. stoleti (9, s. 50), o niZ jsme pFesvédceni,
Ze nékde pouZila o starSich udélostech dnes nezndmych, dobrych prame-
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nd, se dolitdme, Ze kniZe BofFivoj zaloZil kostel Panny Marie ,na Prazé
od velikych vrat ihned na drazé“. Objev kostela P. Marie (2) zpFesnil to-
to misto. OdboCka dalkové komunikace od Pohofelce se tu sbihala s ces-
tou, pFichézejici pfiblizné ve stop& dnedni Kanovnické ulice. Po ubofi
HradZanského ostrohu vedla déle k brodu u Karlova mostu.

Lokalita Praha, kterou klademe ke kostelu sv. Petra Na Po¥i¢i (lok.
7) je v naSem vybéru doloZena péti listinami, vesmés z r. 1233. Listiny
se tykaji imyslu krdlovny Konstancie zaloZit p¥i kostele sv. Petra klas-
ter cisterciatek. Soudime, Ze Prahou bylo zvano to misto. Kostel leZi p¥i-
mo na Cele udolni maninské terasy a na trase od bubenského brodu.
Osidleni je tu velice starého data, pfipomina se tu i HradiStko neboli
dvir svatého Petra na PoFici.

Podobnou situaci vykazuje i okoli nékdejSiho kostela sv. Petra
Na Zderaze (l!ok. 8). Lokalitu Praha tu dokladaji dvé listiny z r. 1115,
pro topografii Prahy velice cenné, i kdyZ jde o listiny pozdé&jSi prove-
nience. Kladrubskému klaSteru se jimi dostdvd misto v Praze pro mlyn,
dale pro za'oZeni dvora a usidleni kolonisti. Toto misto se vymezuje
od kostela sv. Michala ke kostelu sv. Petra Na Zderaze. Je to geomorfo-
logicky jedno z nejzajimavéjSich mist. Vypinal se tu nad Vltavou kfemen-
covy vrch, ktery v téchto mistech vytvarel charakteristickou dominantu
mezi VySehradem a Starym Méstem praZskym. Z vrchu zbylo malo.
Byl odstranén z nejvétSi Casti v letech 1892—1893 pfi asanaci téchto
mist a stavbé vysokych pobFeZnich zdi (21, s. 913). Maninské terasa se
tu pribliZuje terase Karlova ndmésti. Tato konfigurace spolu s navr$im
dala podnét k oznacCeni mista jako Praha. Prochdzela tu stard cesta od
brodu u Karlova mostu k Vy$ehradu. Z okolnosti, Ze zderazsky kostel
sv. Petra se v zachovanych pisemnych pramenech lokalizuje ,pfed Pra-
hu“ 1ze usuzovat, Ze leZel ponskud stranou jinych objektt tohoto osid-
leni v poloze, kterd& — patrné v pohledu od cesty — takové oznaceni
odivodiiovala. Misto s kostelem dostalo nové jméno Zderaz poté, kdyZ
v kostele byl pochovan Zderad, vyznac¢ny Cesky pan a radce Vratislava
I1., zavraZdény r. 1091 pfed Brnem (9, s. 94).

V naSem sledu poslednim pfipadem lokality, v niZ spatfujeme staré
mistni jméno Praha, je misto nad dne3nim nddraZim Praha-stfed. Do-
kladem jsou ndam dvé listiny, z r. 1183 a 1185, obé& falza 13. stoleti. Urcu-
ji polohu kostela sv. Jana Na bojisti tak, Ze kostel leZi ,inter Pragam
et Wisegrad“ — mezi Prahou a Vy$ehradem. Kostel sv. Jana stdl v do-
movnim bloku severné od ulice Na bojiSti na Novém Mésté. Vyskytla
se dalekosdhla interpretace chapat mistni urCeni Prahy v tomto pfipadé
jako mistni ndzev SirStho prostranstvi (7, s. 40—41). Ale tohoto nasilného
vykladu, z pohledu na plan Prahy zfejmé pochybeného, neni t¥eba. Neni
divodu nedfivéfovat textu uvedenych listin, Ze kostel stdl skutecné
v pfimé care mezi VySehradem a mistem, kterému pfipisujeme v davné
topografii téchto mist jméno Praha. Bylo to vyznamné rozcesti. Odtud
sestupovala cesta pfimo dold k bubenskému brodu, dnes pferusend dvéma
antropogennimi zdsahy: jednak stavbou novoméstského opevnéni z do-
by Karla IV., jednak hlubokym vykopem pro trat Zeleznice z nadraZi
Praha-stfed z doby pfed polovinou minulého stoleti. Lokalita leZi ve vysi
kolem 210 m n. m. Cesta od bubenského brodu se tu k¥iZovala s cestou
na vychod Cech, pozdgji zvanou Horska silnice. Ze stfedovéku zachoval
se jen nazev vrchu nad touto lokalitou (lok. 9), ktery se stal exeku¢nim
mistem a byl zndm jako Sibenice.
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JestliZze ve vypocltu lokalit, které pochéazeji z latinsky psanych textd,
uvadime v Ceském znéni jednotné vyraz Praha, jsme si védomi toho, Ze
to je jen subsididrni pojmenovéani. Skutecné jejich ¢eské jméno nezna-
me. Mohla to byt Praha stejné jako PraZka nebo jiné jméno, tfeba p¥ed-
loZkové, jak se zachovala v Dalimilové kronice: Na Prazé, PFed Prahi.
Predpokladame-li v oblasti PraZské kotliny vétSi poCet jmen typu Pra-
ha, dnes zaniklych, miiZeme vyslovit i ivahu o pf¥i€indch tohoto vyvoje.
Spatfujeme je pravé v tom, Ze stejné pomistni jméno ztéZovalo orientaci.
Jméno Praha v PraZské kotlin€ zilstalo nakonec jen PraZskému hradu
a pak samému meéstu pod PraZskym hradem. MiZe byt spor o to, zda PraZ-
skd meésta, jak se skuteCné jmenuji dlouho ve stfedovéku — nikoli Praha
— maji svoje jméno pivodem od PraZského hradu nebo od Ffady lokalit
toho jména v PraZské kotling, tedy od fenoménu samého.

Presvédcili jsme se o tom, Ze v PraZské kotliné miiZeme pozorovat
velice tzky vztah mezi povrchovymi tvary, komunikacemi a osidlenim.
Velka Cast Prahy spoCiva na ploSinach pleistocennich teras (1). Vitava
tak jiZ ve svém geologickém vyvoji vytvotfila podminky pro vyvoj na-
Seho hlavniho mé&sta. A znalost téchto podminek je dnes predpokladem
studia i historického vyvoje mésta, jehoZ poCatky souvisely s vhod-
nymi brody pfes Vitavu. Ne nadarmo geomorfolog V. Dé&dina wvyslovil
tuto mySlenku stru¢nou vétou, Ze Praha je vytvarnym dilem Vitavy. Ne-
musim nakonec ani ob3irnéji uvadét, Ze to byly predevdim vysledky in-
Zenyrskogeologickych vyzkumi, které umoZnily historické geografii vy-
tvoFit hypotézu o souvislostech mezi vyskytem jmen typu Praha u fady lo-
kalit a jejich sidelné komunikanim vyznamem ve vyvoji naSeho hlav-
niho mésta. Pod timto dojmem bylo by ovSem nesprdvné se domnivat,
Ze jména typu Praha jsou vdzdna jen na fenomén udolnich teras. V jiném
prost¥edi je t¥eba pocCitat s jinymi geomorfologickymi jevy, pokud se
uplatituji v komunikacnich vztazich (20).

. Jsem si védom toho, Ze z obsédhlé problematiky historickogeografic-
kych a zejména komunikatné& geografickych pocatkd Prahy jsem se
mohl zabyvat jen nékterymi aspekty. Soudim v3ak, Ze dalSi jeji Fe$eni
spoCiva ve spolupréci vSech zic¢astnénych obord.

(Pozndmka: Tento pfisp&vek voln& navazuje na ¢&ldnek ve Sborniku CSGS, 90, 3,
s. 200—209, 1985.)
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Summary

THE IMPORTANCE OF COMMUNICATIONS AT THE TIME OF ORIGIN OF PRAGUE
CASTLE

The research of the development of the settlement in the Prague Basin has
always been followed with a considerable scientific and public interest. The pro-
gress in this research if now distinctly reflected in the results of archeological and
engineering-geological studies. A significant contribution by Q. Zaruba’s school  of
engineering geology is the finding that the Holocene bed of the river Vltava was
situated west of its present bed. This explains the earlier formation of the localitv
referred to as Na pisku (On Sand) in the Middle Ages, etc. where Klarov is located
today. Two islands and a fishermen village with a church used to exist here. During
the Holocene, the river came up against the Castle Hill, approximately in the middle
of the present ValdStejnskd ulice (Wallenstein St.) and turned to the east. Relics
of this situation have been preserved here until historical times. In the Primeval
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Age, no ford or trade route existed here which would descend via Opy$ from the
Castle Hill. At that time the main route led from the west from Strahov to the Char-
les Bridge (Karliiv most) via Uvoz and ran through TrZist& (Market Place) to the ford.
Before the Prague Castle had been built, a road branched off from this route at
Pohofelec to the present Castle Square (Hradfanské ndmésti) and from here it con-
tinued along the hill-side to the Lesser Town (Mald Strana). The route running from
the North of Bohemia also dates from this period. It ended on the present Castle
Square (Hraddanské namésti) in the axis of Kanovnickd ulice (Street).

Although we have not been able to find in old documents any other place on the
territory of Old Prague except the Prague Castle, originally referred to as Praha, the
author made an attempt to find some traces of these localities in old written sour-
ces. He based his search on a list which had carefully been prepared by Z. Fiala
(1966). Using the method of elimination, he eliminated at first all preposition-type
names containing Praha, such as pfed Prahou (ante Pragam — in front of Pra-
gue), u Prahy (apud Pragam — near Prague), etc. From the remaining simple names,
the majority is related quite definitely to the Prague Castle or its extramural settle-
ment. Only 9 localities remained which could be assumed that, in the sense of our
hypothesis, they were not associated with the Prague Castle but were the relics of
the original name. In this paper they are tabulated. They are Praha malostranska
(Lesser Town Prague — No 1, 2, 3 and 4), Praha hradcanska (Castle Prague — No
5 and 6), Praha na Pofi¢i (No 7), Praha na Zderaze (No 8) and, finally, Praha above
the present railway station Prague Centre (No 9). The importance of the terraces,
namely the IVa (Manin Terrace) and the IIIb (Karlovo ndmésti — Charles Square Ter-
race) for the beginnings of the settlement in the Prague Basin is undoubtable. The
settlement used to extend as far as the meadow below the Manin Terrace, and local
paths can still be found there. Originally they caused damage only exceptionally. Se-
rious antropogenous changes have occurred since the 13th century when the level of
the river Vlitava rose on the average by 3 metres due to dams. At that time the ter-
rain started to be elevated as protection against floods.

Figures:

1. Communication situation at Kldrov and on the opposite bank of the river Vltava.
1 — abandoned Holocene branch of the Vlitava filled with alluvial deposits; 2 —
direction of town ramparts dating from the 13th cent.; 3 — outline of geological
profile in Fig. 2; 4 — streets in a map of Prague by F. A. L. Herget dating from
1791 (used in this study); 5 — centre of a circle in the place of the past church
of St. Valentine of a diameter equaling the distance of the church from the river
bank; 6 — centre of a circle of an identical diameter at the crossing of streets on the
bank of the Vltava near the past church of St. John on the Ford — marked +.

. Scheme of Localities under Investigation. 1 — Area of the Prague Old Town; 2 —
contours of orientation objects; 3 — main routes in vicinity of localities under
investigation prior the origin of Prague Castle; 4 — fronts of valley terraces in
vicinity of localities under investigation; 5 — construction of the past situation
of the church of St. John ,Na bojisti“; 6 — position of elevation points in vicinity
of localities under investigation; 7 — position of localities called Praha; 8 — locali-
ties named Praha mentioned in old written documents; 9 — situation of AneZsky
klaster (monastery); 10 — position of the church of St. John ,Na bojisti“.

. Geological Profile of Alluvial Deposits from the Lesser Town Square (Malostranské
nimeésti) along the Mosteckd Street to the Charles Bridge.

Reduced illustration depicts in thick lines the situation at the time of origin of the
Prague Castle. Pleistocene: 1 — coarse sandy gravel of terrace IVa; 2 — fine sandy
gravel of local origin of terrace IVb; 3 — clay-sandy inundation deposits of level IVb;
4 — clay-sandy inundation deposits of level IVc; 5 — slope soils and waste; 6 — fossi]
soil horizont in slope soils; Holocene: 7 — fine sandy gravel; 8 — clay-sandy deposits
in the old river bed; 9 — clay-sandy inundation deposits; 10 — made-ground. Archeo-
logical findings: 11 — in a pit on a building site in Mosteckd Street — a 114 mm
high vessel of an irregular barrel shape, Slav ceramics with o0ld German elements,
dating most probably from the 6th up to 7th cent.; 12 — cellar at a depth of
480 cm in probe 217 in Mostecka Street; 13 — several fragments of vessels dating
from the 12th cent. in probe 240 in LuZickd Street.

[aV]

w

{ Adresa autora: CihldrFova 9/655, 140 18 Praha 4.)
Doslo do redakce 14. 4. 1985.
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LOKALIZACE HYPOTETICKYCH POMISTNICH JMEN TYPU PRAHA NA UZEMI PRAZSKYCH MEST
na zdklad® pisemnych pramenti do roku 1235

o
% Pisemny pramen Citované misto (ve zkratce) Lokalizace objektu s jménem tlypu
= ] T e N Praha 4 -
3 citace kr. | vorigindl. znéni cesky § g
0 a b c d e S
1 CDB I, & 245, str. 215, Prage iuxta pontem V Praze pii mostu Pozemek johanitl ma Malé Strané
r. 10 @ | secus aquam inter jinak pri vodé mezi v poloze zvané podle terénniho
o | quatuor vias StyFmi cestami stupné ,V Praze“ (mezi Vltavou
a Karmelitskou ulici)
CDB I, &. 298, str. 268, & |ecclestam sancte Marie| kostel sv. Marie v Pra-|Kostel P. Marie v aredlu
r. 15 = | Prage... confirmamus |ze... potvrzujeme johanitského klastera
2 CDB 1, &. 245, str. 215, (Bor) Prage (Bor) popraveny obéSe-| TrZisié joko exekucéni misto, nejspiSe
F. 15 o« |Suspensus est nim v Praze v mistech malostranské Prahy mezi
‘£ Karmelitskou ulici, Malostranskym
— ndméstim a Snémovni ulici.
3 CDB III, 1, & 70, Datum in curia Dat. v biskupském Biskupsky dvir mezi nam. DraZic- =
str. 75, ¥. 2 « | episcopi Prage dvore v Praze kého a Josefskou ulici v poloze §
Q nazvané podle terénniho stupné na g
— ném% stala v téch mistech i malo- -
stranskd roméanska hradba ze 13. stol. 2
bl
4 EMLER J., ed. (1875): . Pragensis pontis opus Cisafské dilo Juditin most, zvany PraZsky proto, §
FRB II, str. 408—409 & | imperiale Prazského mostu Ze spojoval malostranskou Prahu =
(Vincencius) i s pravym bfehem Vltavy
CDB III, 1, & 105, str. 1o |ad pedem pontis Prage| u konce mosiu Konec malostranské strany
124, ¥. 25 a v Praze Juditina mostu
5 CDB II, ¢. 226, str. 210,/ , |[Datum Prage apud Dat. v Praze v KklaStere| Aredl Strahovského klastera pti
r. 10 N |monasterium montis Hory Syon zdpadni strané hrad¢anského terén-
— | Syon niho stupné
6 HAVRANEK B., DAN- % | druhy (kostel) svaté (KniZe Botivoj) druhy Uvedené objekty, kostel, hl. brana,
HELKA ]., KRISTEN Z., < | Matie (postavi) na (kostel) sv, Marie cesta, nachazely se na hrad¢anském
ed. (1958): Nejstarsi — | Praz& cd velikych vrat | (postavil) na Praze terénnim stupni v mistech dnes.
¢eskd kronika... Dali-| x5 |ihned na dréazé u hlav. brany hned na |Hrad¢anského ndmésti a piilehlé
mila, kap. 23, str. 50 g cestd ¢asti PraZského hradu
7 CDB III, 1, €. 30, str. - |Prage in ecclesia, que v Praze v kostele Fec. Kostel sv. Petra postaveny na dcele
29, F. 2 & |dicitur sancti Petri, in | sv, Petra v osadé maninské terasy IVa (VIla) v misté,
— — | vico Tevtonicorum Némci zvaném Na Praze nebo V Praze,
pfi bubenském brodu. Pii kostele se
dtto, &. 31, str. 30, @ |Prage in ecclesia, que |v Praze v kostele pfipomina HradiStko a ves, zprvu
F. 15 & | dicitur sancti Petri fe&. sv. Petra Ceska, pozdgji sidlo némecké ku-
— pecké kolonie .
dtto, €. 31, str. 30, ¥. 20 @ |in ecclesia sancti v kostele sv. Petra 2
& | Petri Prage v Praze 2
=
dtto, ¢. 32, str. 31, ¥. 30 . cenobium sancti Petri klast. obydli sv. Petra
& |Prage in vico v Praze v osadé N&mci
= | Tevtonicorum
dtto, €. 33, str. 33, . 5 @ | Datum Prage apud Dat. v Praze u sv. Petra
N | sanctum Petrum
8 CDB I, & 390, str. Locum Prage ad molen-| Misto v Praze pro mlyn.| Misto, které bylo predmétem daro-
397—398—A < |dinum. Itemque locum RovnéZ misto v Praze vdni pro stavbu mlyna, dvora a k
;”). Prage ad curiam et ad|pro dvir a k osidleni osidleni kolonisty, bylo pGvodné& na-
~ | hospites lccandos ab kolonistli od kostela sv.|zyvdno néjakym jménem typu Praha.
« | ecclesia sancti Micha- Michala aZ ke kostelu Jméno to souviselo s konfiguraci
% |elis usque ad eccle- sv. Petra Na Zderaze terénu v té€ch mistech, kde ¢&elo
o |siam sancti Petri a aZ k verejné cesté maninské terasy od severu piecha-
Sderaz et usque ad zelo ve vySinu vytvafenou tu dra-
publicam viam bovskymi kFfemenci. Od jihozapadu
priklanélo se k této vysiné, pozdé&ji
dtto — B Prage quoque ad supra-| Také v Praze dal jsem |zvané Zderaz, ¢elo terasy Karlova
dictum monasterium lo-{shora uvedenému namésti IIIb (VIb). Tento soubé&h
+ | cum dedi ad molendi- klasSteru misto pro geomorfologickych <¢&initeld vytvarel
o5 |num, Item Prage locm|mlyn. RovnéZ v Praze |tu charakteristickou dominantu mezi
— |ad curiam et ad hospi-| misto pro dvir a k VySehradem a Starym Méstem
; tes * ab ecclesia sancti| osidleni od kostela sv. |praZskym, zarovnanou pfi asanaci
= | Michaelis usque ad ec-| Michala aZ ke kostelu v poslednim desitileti minulého g
— | clesiam sancti Petri * sv, Petra a aZ k stoleti =]
et usque ad publicam vefejné cesté g
viam g
°
CDB II, & 302, str. 300, ~ |[...ecclesie Sderanensi |Zderazskému kostelu Zderazsky kostel — dnes neznamé i
r. 20 S |ante Pragam... do... pfed Prahou... polohy — jak se zda z citovanych X
— daruji... pramend, leZel pon&kud vzdalen od =
- - ostatnich objektll zderazského sidla
HAVRANEK B., DAN- . |préd Prahid Zderada po-| Zderada pochovali — vsi, dvora, mlyna — a pozoro-
HELKA ]., KRISTEN Z.,| “ |chovachu a proii ten pied Prahou a ten vadno z urcitého piichoziho sméru
ed. (1958): Nejstarsi Y, lkostel Zderazem nazva- | kostel nazvali Zderazem!|tedy pred Prahou.
¢eska kronika... Dali- s | chu
mila, kap. 52, str. 94 s
JIRECEK ., ed. (1882): .% |PFéd Prahi Sderada
FRB III, str. 107, ¥. 10 |’S « |Schovachu a ten kostel
A | Sderazem nazvachu
dtto 5 Man begrub vor Prage
Y, | Sderadum, davon vnd
»; |vmb daz mant man dy
8, |kirchin Sderaz
9 CDB 1, & 402, str. 418, + | inter Pragam et Wise- mezi Prahou Prahou bylo zvano misto, kde cesta
F. 25 m£ grad a VySehradem k jihu stoupala od bubenského
® brodu k zap. konci hibetu do vy3e
el kolem 210 m (dnes nad nadraZim
~ R ] Praha-stfed) do mist, kde se od
dtto_, €. 404, str. 423, inter Pragam mezi Prahou nepaméti kfiZovaly cesty z Prahy na
35 + | et Wisegrod a VySehradem vychod s cestou k buben. brodu. g
o Odtud lze prehlédnout PraZskou =
— kotlinu i pozorovat PraZsky hrad. M
- Skalnaty vrchol p#i ru$né komuni- =
< kaci stal se ve stfedovéku exekud-
— nim mistem a byl zvan Sibenice.

Praha ovSem leZela pod timto
vrcholem, neni s nim totoZna.

Zkratky: € &islo, f. falzum, F.

fadka, st. stoleti

(K ¢lanku O. Pokorného: Ke vzniku PraZského hradu a tloze komunikaci v jeho poCatcich. Sbornik CSGS, 92, 2, s. 105—118.)




