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A. And r Ie: Difterenciation of the Demographic and Socioeconomic Develop­
ment at Districts in Czechoslovak Socialist Republic. - Sbornfk GSGS, 91, c. 4, s. 
261-281 (1986). - In the first introdurtory part of the contribution the main 
attention is paid to the importance and changes of territorial differences dUring 
the post-war period. The initial major differences (inherited from the capitalist 
period and existing especially between the western and eastern parts of Czechoslo­
vakia) have already been satisfactorily solved. However new differences are gradual­
ly arising. New territorial differences have indeed a different character - they· are 
no more essential and relate mostly to small regions only. In the second part the 
author illustrates the contemporary territorial defferentiation in the district scale 
on the example of the development and the present situation of population and its 
economic activity. 

Charakter a vyznam 6zemni diferenciace 
tIzemni aspekty jako faktor intenzifikace hospodai'sk6ho a socialniho rozvoje 

Problematice uzemni diferenciace, prostorovych rozdihl ve vyvoji, 
stavu a strukture lidskeho potencHHu i v hospodarskem· a socialnim 
rozvoji venuje geografie logicky trvalou pozornost (zejmena regionalni 
a sfdelni geografie). Tyto otazky jsou pritom znacne vyznamne i z hle­
diskaspolecenske praxe. Nase socialisticka spolecnost se jimi zabyvala 
predevsim . v souvislosti s rozmisfovanfm vyrobnich sil a s i'esenim uko­
III oblastnfho planovanI (v poloze makrooblastni a mezooblas'tnI), v po­
slednlch letech i v souvislosti s tvorbou koncepci urbanizace a vyvoje 
venkovskEiho osIdlenI (v poloze mezooblastni a mikrooblastnI). Novou 
casovost a aspekty dostava tato problematika z hlediska pracI na dlou-' 
hodobEim vyhledu rozvoje spolecnosti, a to mj. i ve vazM na kategoricky 
pozadavek intenzifikace hospodarskeho a socialniho rozvoje.1 ) 

Soucasnou uzemni. diferenciaci je pritom potrebne videt jako okam-

1) K intenzifikaci ekonamickeho riistu pri limitovanych o.zemnlch a lidskych 
rezervach nasi zeme je nutne hledat zdroje nejen ve vlastnim vyrobnim procesua v 
zavadeni vedeckotechnickehopokroku, nybrz i v racionalnejslm a o.celnejsim prosto­
rovem uspoMdanl vyro'bnf zakladny, nevyrobni sfery a osfdlenL Do popi'edi pozor" 
nosti tak znovu vystupuje o.kol racionalnlho ovliviiovanl prostorove organizace spo­
lecnosti jakozto jednoho z faktarll efektivniho elmnomickeho rii:stu. Politicky obsah 
prostorovych rozdilil. souvisi zejmena. se zdil.raznenlm odpovednosti narodnich vyborO 
za komplexnl rozvoj a zivotni podmfnky obcanil. v jejich o.zemnfch obvodech. 

261 



:Wou casovou prusec vyvojoveho procesu, ve k'terem nektere prostorove 
razdily postupne zanikaji a jine se rodi. 2 ) Pri takto dynamicky chapa­
nem pohledu nebylo by ucelne vracet se do prflis davne historie. Pro 
dnesek rna konkretnf vyznam hodnotit jen obdobI od r. 1945, tzn. etapu, 
ve ktere se v souvislosti s budovanfm spolecnosti socialistickeho typu 
pristupuje l~ aktivnfmu, planovitemu ovlivl1ovanf uzemnf diferenciace. 

Nova spolecnost v Ceskoslovensku pri svem zrodu pi'ebfrala i po­
kud jde 0 uzemnf diferenciaci dMictvf kapi'talismu, spocfvajfcf v pff­
krych antagonistickych uzemnfch rozdflech (rozporech), predevsfm rna· 
krooblastnfch a byJa postavena pred slozity historicky llkol urychleile 
je i'esit. 

V historicky kratke doM 40 let budovanf socialisticke spolecnosti 
se v Ceskoslovensku podarilo uspesne vyresit nekdejsf pi'fkre rozporne 
a protik1adne, zejmena makrooblastnf rozdHy hospodarske a socialnf 
llrovne. Slo predevsim 0 rozporne, protikladne rozdHy mezi SJovenskem 
a byv. ceskymi zememi, jejichz zasadnf prekonanf pati'ilo k marxistic­
ko-Ieninskemu zpusobu resenf narodnostnf otazky a bylo jednou z pod­
minek rychleho rozvoje jednotne celostatnI ekonomiky. Vyresena byla 
i rada dalSfch mezooblastnfch uzemnfch rozporu v hospodarskem vyuzi­
tf a v zivotnfch podmfnkach obyvatel mensfch uzemI uvnitr teritoria obou 
dnesnich mirodnfch republik. Podai'ilo se v zasade pi'ekonat i odveky 
antagonisticky rozpor mezi mestem a venkovem. 

Objektivne nutny nerovnomerny vyvoj vedl vsak k tomu, ze sou­
casne plynule vznikaly nove mezooblastnf a mikrooblastnf rozdf1y, si­
ce HZ nikoli antagonisticke a mene vyznamne ve srovnanf s rozdfly, 
ktere byly v roce 1945, nicmene vsak zavazne. Charakter techto roz­
dUu i zpusob jejich resenf jsou dnes uz odlisne od rozdf1u v etape ;>0-
cialisticke industrializace.3 ) 

Vznikaji tak i urcite nove rozdHy v celkovych zivotnfch podmfnkB.ch 
a sancfch lidf, jez pri zakonite rostouci narocnosti obyvatel majf nekdy 
zavazne ekonomicke, socialnf a politicke dusledky. 

Rozvoj socialisticke spoJecnosti neustale reprodukuje dva paraleJ­
ne problhajlcl protichudne procesy: uzemnf homogenizaci, ktera v ram-

2) Prostorovou organizaci spolecnosti a jeji casoprostorovy vyvoj ovlivnuji ne· 
pochybne do znacne miry pi'irodnf podmfnky, jejich2! llzemnf pestrost rna velky vy· 
znam prave v CSSR. Prostorova organizace spolecnosti vsak souvisi i s rozvojem vy· 
robnfch sil a vyrobnfch vztahii, s osfdlenfm a relacemi mezi potrebou a zdroji pra· 
covnich sil, jakoz i s intenzitou vyuzit! statniho teritoria. Pri jejim zkoumani Je pro­
to poti'ebne uplatiiovat i historicky pi'istup. Vyvoj llzemnich rozdHii a jejich charak­
teru je nutne studovat tez z hlediska, jak probihal v jednotlivych spolecenskoekono­
mickych formacich, jak nove nastupujici formace prebiraly a menily llzemni rozdHy, 
zdectene po predchazejicich formacich. 

3) V soucasne dobe se konkretni vyznam existujfcfch llzemnich rozdilii proje­
vuje nejzretelneji v rozdilech mezi hlavnfmi poly riistu a nekterymi pomaleji 5e rozvi­
jejicimi llzemfmi. Existuj! nektera, ekonomicky pi'esycena, prekrvena llzemi, aglo­
merace a sldla, ve kterych nadmerna koncentrace hospodai'skych aktivit [ze jmena 
v podmlnkach dosavadnfho, pi'evazne extenzfvnfho ekonomickeho rustu) a jejf do­
provodne jevy uz prevazujf nad tzv. aglomeracnfmi vyhodami, dochdzi k soubehu 
vzajemne si konkurujlclch narokii [napr. na zdroje pracovnich sil, na uzemi a na 
infrastrukturu) a vyterpane rezervy 5e stavaj! uz jistou barierou dalSiho riistu. V hos· 
podai'sky prekrvenych polech riistu a aglomeracich 5e vytvarejl i zavazne ekologicke 
problemy. Soucasne vsak existuji llzeml a sldla, kde nedostatecne vyu2!ivani mo~nosti 
a potenci,Unfch rez(Jrv vede k neuspokojivemu ekonomickemu vyvoji a v dii51edku 
toho i ke zpomalenemu vyvoji, popi'. a2! ke stagnaci :ei dokonce k vleklemu llbytku 
obyvatelstva. . 
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ci pusobeni celospolecenskych vyvojovych zakonitostl vede k vyrovna­
vani zivdtnich podminek v oblastech, a na strane druhe uzemnI hetero­
genizaci, vyplyvajici ze specifickych zvlastnostl jednotlivych uzemi, kte­
re jsou vysledkem dlouhodobe se utvarejici uzemni dEBby prace na za­
klade prirodnich a ekonomickych podminek uvnitr spolecnosti celkove 
i v jejich uzemnich soucastech. Ozemni homogenizace se tak vlastne 
reaUzuje v heterogenite vychozich podminek jejich adekvatnim vyuzi­
vanim. 

Ozemni diferenciace hospodarskeho a sociainiho rozvoje existuje 
tedy i v socialismu. V prubehu etapy budovani rozvinute socialisticke 
spolecnosti nektere z uzemnich rozdHii se vytraceji [aniz bychom si 
toho byli vzdy vMomi J a jine se obdobne temer nepozorovane rodi. 
Tyto skutecnosti nelze pokladat za fenomeny jen nahodne a ojedinele. 
Ozemni rozdHy, popr. rozpory jsou jevem, kterym bude potrebne se za­
byvat soustavne, . v teorii i spolecenske praxi. Po teoreticke strance 
spatruji v nich jeden ze specialnich rozporu, existujleich i v socialistic­
ke spolecnosti; pfi jejich zkoumani, pokud jde 0 jejich vyvoj, charakter 
a reseni je ucelne aplikovat obecne zakonitosti charakteru a reseni 1'oz­
porii v sociaJismu. K teto tezi mj. inspi1'uje teoreticky ruch, ktery se 
v posledni doM 1'ozviji k obecnym teoretickym otazkam charakteru 
1'ozporii a zpusobu jejich reseni v etape vystavby rozvinuteho socia­
lismu. 

V soucasne dobe se teorie rozporii stava jednou z metod poznani 
a reseni praktickych ukolii socialisticke spolecnosti viibec a jeji ekono­
miky zvlaste.4 ),5 J 

Poznani uzemni dife1'enciace, p1'ostorovych rozdHii je postupnym 
procesem. K jejich osvojeni je napr. nezbytny urcity stupeii jejich zra­
losti. To do jiste miry vysvetluje uz zmineny fakt, ze uzemni rozdIly, 
popr. 1'ozpo1'y vznikaji nepozorovane: ve stadiu sveho z1'odu se dajI ob­
tlzne zjisfovat a zrejme jsou, az kdyz dozraji do urciteho stadia vyh1'oce­
nL J e ovsem treba citlive 1'ozlisovat objektivni dialektickS uzemni roz­
dfly odpovidajici specificke strukture a pfirodnim podminkam konkret­
nleh uzemi a sidel od rozdHii vyvolanych subjektivnimi faktory. 

Dalsi otazkou je 1'ozlisovani uzemnich rozdHii a uzemnich rozporii. 
Jde 0 dva riizne pojmy, lislei se nikoli kvantitativne, ale kvalitativne. 
Ne kazdy uzemni rozdfl miizeme pokladat za uzemni rozpornost. Ozem­
ni rozdlly zaklada uz znama rozmanitost objektivne existujiclch geogra­
fickych podminek, specificka pro Geskos]ovensko. Zdiiraziiuje je tez in­
tenzita vyuziti naseho statniho uzemL Podle zakonii dialektiky miize 
vsak kvantita preriist skokem ve zmenu kvaHty a takto nespojite mo­
hou se i uzemni 1'ozdHy menit v uzemni rozpory - uzemnl 1'ozdHy mo­
hou vyusfovat v uzemni rozpornost. Bylo by to tehdy, pokud by vedly 
k nevyuzivani moznostf a rezerv v jednech uzemfch a vytvarely barie-

4) Charakter rozporu a jejich resenI v socialismu. Viz seznam lit. 8. 
5) Ones uz je ujasnena mylnost pi'edstav, ze rozpory jsou neco po vytce jen ne· 

gativniho riizu: existence rozdfIu, popi'. rozporu - tedy i t1zemnich - je nutnou 
podminkou vyvoje. Poznat, jake jsou rozdfIy a rozpory, jak je i'esit a jakym zpusobem 
IlIedat cesty k prekonavani negativnich stranek a rozvijeni pozitivnich nebo dynami­
zujicich striinek, to je zasada reseni rozporu, tedy i t1zemnich rozdiIu. Pi'itom je nut· 
no zduraznit, ze nikdy nebude cilem nejake linearnI, egalitai'ske odstraneni vsech 
rozdflu; existuji dokonce rozdfIy vytvai'ene ziimerne, v souladu s poti'ebami ekonomic, 
keho rustu. 
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ry v, jinych, jestlizeby zmensovaly efektivnost ekonomickeho rustu, 
jestlize by se vytvarely takove rozdHy v zivotnich, podminkach obyva­
tels'tva" jez nejsou uz slucitelne se soucasnym stavem: a moznostmi 
sQucasne stapy budovani vyspelehosocialismu. 

, ' Uvedene nazory jsou samozrejme jen osobni a lze diskutovat (}' je­
jichspravnosti a t1plnosti. Jestlize jsem jim venoval dost mista, duvodem 
byla snaha upozornit na nektere otazky "filozofie t1zemni diferenciace", 
kterym by podle meho nazoru bylo t1celne venovat hlubsi pozornost, 
popr. diskusi. 

fizemne technicke podklady jako jedna z forem vyhodnocovani podmiJ)ek 
a moznosti rozvoje Dzemi 

Nutnost intenzfvnejsiho rozvoje ekonomiky vyzaduje ziskavC;lt v bu­
doucnu vyssi pfinosy i z prostoroveho usporadani hospodarstvi a t1zem-
ni brganizace zivota spolecnosti. , 

Dalsi vyvoj socialisticke spolecnosti a jeji ekonomiky je v podmin­
kach CSSR v podstatne mire uz determinovan demografickymi, t1zem­
ne technickymi a socialne ekonomickymi podminkami t1zemi, ktere 
v mnohych pi'lpadech, uz jsou anebo v dohledne dobs se stanou ome­
zUjicimi, popr. az limitujicimi faktory (pfedevsim jde 0 lidsky potencial, 
zvIa,ste zdroje pracovnich sil, pudu, vodu, energii a tzv. prahy technic­
ke vybavenosti) ~ 

Racionalni vyuzivani zakonitosti t1zemniho rozvoje neni mozne bez 
pravidelnych kontaktu vsech organu narodohospodarskych planu a pro­
gn6z a organu t1zemniho planovani, bez stale exaktnejsich metod a na­
stroju, ktere delbu prace a koordinaci cinnosti p0!1lohou zabezpecit, 
a bez fungujicfho systemu informaci nejen 0 dosavadnim vyvoji a sta­
vu, ale pi'edevsim 0 navrhovanych zmenach v t1zemL 

Hlavnfm pozadavku!1l na vytvoi'eni t1celnych podkladu pro rozhodo­
vani 0 optimalnim vyuzivanit1zemi se v fade smeru bllzi nektere zpraco­
vavane materialy, pro ktere se v posledni dobS osvedcuje forma t1zem­
ne technickych podkladu. 

vytvoreni soustavy podkladu, umoznujlcich v8decky podlozene pla­
nov ani komplexnfho hospodai'skeho a socialniho rozvoje v prostOl,"u, je 
realne uskutecnitelne. Svsdci pro to nektere uz reaUzovane pl'ace 
(i kdyz zatlm vicemene dHcim zpusobem zamefenel, pri kterych se zis­
kaly a ovsfiIy mozne zpusoby a ziskala rada zkusenosti a jez souca.sne 
naznacuji vhodnou organizaci prace a formy zpracovani. 

V souvislosti s nimi chtel bych aspon velmi strucne informovat 
o poznatcich' a nekterych strankach a aspektech prostorovych rozdilu, 
ktere vyplyvaji z nedavno dokonceneho dna "Ozemne technicke podkla­
dy na t1seku obyvatelstva a bytove problematiky v t1zemich CSSR", a to 
na prikladu okresu.6 ) 

6) Ozemni U'ldilni podle okresii, v podstatil v mezooblastnl llrovni, rna sv6 opod­
statnilnL Okresy jsou sice jen administrativnil politickymi jednotkami; nelze je po­
kladat za hospodarskQgeogTaficke regiony a bYva~( vnitrnil dosti hefterogennl. Vy­
chlizime-li vsak z teze, ~e nezdllvodnilnil nerovnomilrny, k vytvai'eni neM.doucich 
llzenmlch rozdHIl vedouci vyvoj je zpllsoben zejmena nekomplexnosti rizeni llz,emni­
ho rozvoje; je vyznamn6 to" ~e okresy jsou v podstate zakladnimi jednotkami v ob­
lastnlm pIan6vanf a pili zajisfovani komplexniho hospodal'sk6ho a socialnlho rozvoJe. 
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Diferenciaci okresuse v teto stati budu zabyvat s ohledem na moz­
ny rozsah jen z vybranych hledisek - predevsfm pod zornym uhlem je-. 
jich lidskeho potencialu, dale pokud jde 0 jejich fakticky vyuzfvany po­
tencial pracovnfch sil a posleze z hlediska hlavnich rysu jejich eko­
nomicke zakladny. 

ObyvatelstWi - stav, vyvoj, struktura 

Diferenciaci okresu podle lidskeho potencialu je mozne demonstro­
vat uz z hlediska jejich velikosti podle poctu obyvatel a vybranych za­
kladnfch ukazatelu osfdlenf. 

Velkou diferenciaci okresu CSSR podle poNu obyvatel lze charak­
terizovat (vyloucfme-li Prahu, Bratislavu, Brno-mesto a Ostravu-mesto) 
uz tim, ze nejlidnatejsl okres Karvina (284761 obyvatel) mel podle sci­
tanf lidu, domu a bytu 1980 (dale jen "scHanf") temer 6,9nasobny po­
cet obyvatel nez okres Svidnfk (41 461 obyvatel). 

Variacnf rozpeti je ovsem jen orientacnf: presnejsf mirou variabili­
ty, vychazejicf z rozptylu hodnot okolo aritmetickych prumeru, je va­
riacni koeficient (pomer smerodatne odchylky k aritmetickemu prume­
ru vyjEidreny v procentech). 

I podle tohoto ukazatele se velikost okresu znacne lisila: hodnoty variacnich 
koeficientu znaku "pocet obyvatel 1980" ,cinily v souboru vsech okresu CSSR 85,07, 
v souboru okresu CSR 98,40 a v souboru okresil SSR 45,02. To soucasne ukazuje, ze' 
menlivost okresil je v CSR vyssi nez v SSR [okresy SSR jsou stejnorodejsf) a ze va­
riabilita v souboru vsech okresil CSSR je vyznamne ovlivnena temito rozdfly mezi 
narodnimi republikami. Hned iivodem je treba upozornit, ze tyto skutecnosti se ne­
tykaji jenom uvedeneho znaku, ale casto vice ci mene vyrazne plat! i pro daISi znaky. 

Na zaklade rozdelenf cetnosti muzeme v podminkB.ch Ceskosloven­
ska kvalifikovat za male okresy tv, ktere mely v roce 1980 mene nez 
80 tis. obyvatel, za stredne velke okresy lze povazovat ,tv, ktere majl80 
az 140 tis. obyvatel, a okresy nad 140 tis. obyvatel lze pokladat za velke. 

Okresu s mene nez 80 tis. obyvateli bylo v CSR 14 (18,4 % vsech 
okresu CSR) a v SSR 5 (13,2 %). 

Okresu s 80-140 tis. obyvateli - lze rfci typicke velikosti - bylo 
v CSR 42 (55,3 %) a v SSR 19 (49,9 %). 

Okresu s vice nez 140 tis. obyvateli bylo v CSR 20 (26,3 %) a v 
SSR 14 (36,9 %). 

Urcitym specifikem CSR proti SSR byla tedy i vetsf relativnf cetnost 
malych a strednich okresu a mensi relativni cetnost velkych okresu. 

Ve tfide velkych okresu je samozrejme nutne brat zretel na to, ze 
z celkoveho poNu 34 techto velkych okresu v CSSR 15 predstavovaly 
bud okresy-mesta nebo okresy se zvlaste velkym okresnfm mestem (Pra­
ha, Bratislava, Karvina, Olomouc, Frydek-Mfstek, Kosice-mesto, Gott­
waldov, Zilina, Plzen-mesto, Ceske Budejovice, Pardubice, Banska By­
strica, Hradec Kralove, Liberec, Kladno). 

Meziokresnf rozdHy v proste hustote zalidnenf lze charakterizovat 
-'- vyloucime-li ze srovnanf okresy, tvorene jednfm me stem - tim, ze na 
1 km2 celkove plochy pfipadalo pfi scHanf 1980 v okresech Karvina 
820,2 obyvatel a Teplice 289,5 ob., zatfmco v okresech Tachov jen 35,4 
ob. a Cesky Kr\lmlov 34,3 ob. 
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Re'evantnejsim ukazatelem nez prosta hustota je hustota specificka, 
prl jej1mz vypoctu se eliminuji plochy lesii a vodni plochy, clmz se do­
stavarne bHze k hustote zalidnenf na plose vyuzitelne pro lidskcisidla. 
I hadnoty tohoto ukazatele byly prikre diferencovane. 

Vyloucime-li opet okresy-mesta, na 1 km2 redukovane vymery pfi­
p'adalo v roce 1980 v okresech Karvina 1 019,7 ob. a Jablonec n. N. 
507,4 ob., kdezto v okresech Cesky Krumlov j€n 70,7 ob. a Tachov 
63,8 ab. 

Zvlastni pozornost je treba venovat okresiim s extremne malou hus­
totou zaJidneni. Podle specificke hustoty jsou to v CSR zejmena okresy 
Tachov, Cesky Krumlov, Prachatice, Klatovy, Domazlice, Pelhrimov, Jin­
dfichiiv Hradec, Benesov a Znojmo a v SSR okresy VeYky Krtis, Svidnik, 
Levice a Trebisov. Nizkou hustotou se vyznacuji nektere prfmestske 
okresy, vyvijejfci se v gravitacnich poUch velkych p61ii riistu (Plzen-se­
ver, Plzen -jih, Koslce-vidiek). 

Ve slozite problematice urbanizace a struktury osidleni musim S8 

omezit na zjednoduseny pohled, ktery lze vyjadrit ukazatelem podilu 
obyvat€lstva 1980 zijfciho v sidlech s 10 tis. a vice obyvateli. 

Hodnoty tohoto znaku cinily, vyloucfme-Jj okresy-mesta, v okresech Karvina 
81 % a Chomutov 78,9 %; naproti tomu v okresech Svidnik, Plzeii-jih, Stara tubov­
fia, Kosice-vidiek, Praha-zapad, Vefky Kr-tis, Vranov n. T., Rychnov n. Kn. a Plzeii-se­
ver se sfdla nad 10 tis. ob. viibec nevyskytovala. Variabilita podflii obyvatel zijlclch 
v sld!ech nad 10 tis. ob. byla znacna [vyjimeene vetS! v SSR nez v CSR), coz pro­
kazujl variacn! koeficienty [v CSSR 57,83, v CSR 50,35 a v SSR 68,57). 

Vyznamnym znakem Iidskeho potencialu je vyvoj poctu obyvatel. 
Celkove prfriistky ci ubytky obyvatelstva vyjadruji vseobecnou riistovou 
dynamicnost (energii) uzemi a sidel; z nich mechanicka mena popu­
lace je odvozenym a neprfmym ukazatelem atraktivni sHy uzemi a si­
del, avsak ukazatelem odrazejicim dosti vymluvne vysledek interakce 
mezi cetnymi komponenty komplexu, ktery se vseob€cne da oznacovat 
jako zivotnf podminky obyvatelstva. 

V obdobf mezi scitanimi 1961 a 1980 se pocet bydHciho obyvatel­
stva: 

- zvetSil vice nez 0 20 % v CSSR ve 21 okrese (v CSR v 6 okre­
sech a v SSR v 15 okresech); 

- zvetSil 0 10-20 % (v rocnfm prumeru priblizne 0 0,5-1,0 % J 
v CSSR v 31 okrese (v CSR v 19 okresech a v SSR ve 12 okresech); 

- zvetSil mene nez 0 10 % v CSSR v 43 okresech (v CSR v 32 okre­
sech a v S SR v 11 okresech J ; 

- zmensil v 19 ceskych okresech. 
Vyvoj celkovych poctii obyvatel byl tedy v tomto zhruba 20letem 

intercenzalnim obdobi nerovnomerny - existovaly okresy rychle ros­
tOUC!, SQllCaSne vsak i stagnujicf, ba dokonce degresivnL 

Nejvet';l relativnf pi'lriistky mely okresy Kosice-mesto (108,7 %), hI. m. SSR 
Bratislava [45,7 %), Poprad (35,7 %) a Karvina (34,3 %); nejvetSf relativn! ubytky 
meIy okresy Plzeii-jih [8,6 %), Nymburk (7,7 %), Klatovy (7 %), Jicln (6,3 %), 
Plzeii-sever a Rokycany [4,8 %J. Z pl'imestskych okresii lIve sHnu" velkycR mest vy­
znamnejsi pl'iriistky obyvatelstva mely jen Bratislava-vidiek a Kosice-vidiek a ty pak 
hlavne dlky pi'irozene mene obyvatelstva. 

Uhrnne prfrustky jsou ovsem vysledkem individualne ruznych pro­
pore! prirozenych a mechanickych prfrustku. Podle vyvoje jen priroze-
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non menou obyvatelstva byl ve srovnanf s uhrnnymi prirustky obyva· 
tel ·pocet okresu ubytkovych i stagnujfcich mensi a pocet okresu progre­
sivn1ch s rychlym ritstem znacn~ v~tSi (tab. 1). Tento retrospektivni 
prehled (srovnani) nasvMcuje. ze pNrozena mena piisobila k rovnomer­
nejsimu rozdeleni cetnostl okresu podle intervalu prirustku a ubytkii 
obyvatelstva 1961-1980. 

Rozdeleni cetnosti okresu podle relativnich uhrnnych prirustku 
[ubytku) obyvatel se ve druM polovine obdobf 1961-1980 zlepsilo 
(tab. 2). 

Tab. 1 Cetnosti okresu podle relativnich pi'irustku (ubytku) pottu obyvatel 1961-1980 
ze zdroju pfirozene a uhrnne meny obyvateistva (v o/~ stavu 19tH) 

Pocet okresu 
Pi'irustek (ubytek) pi'irozena mena I vysledna mena Typ okresu poctu obyvatel 1961-

1980 v % stavu 1961 (bez migrace) (vcetne migrace) 

CSSRI CSR 
1 SSR I CSSR I CSR I SSR 

ubytkove 'ubytek 9 9 - 19 19 -
stagnujici 
s mirnym rust em pi'irustek 0,0- 4,9 16 16 - 27 22 5 

sti'edne progre-
sivne rostouc[ pi'irustek '5,0-14,9 40 33 7 39 24 15 

progresivnI 

I 
s rychlym rust em pi'irlistek 15,0 a vice 49 18 31 29 11 18 

Uhrnem 114 76 38 114 
I 

76 38 

Tab. 2 Cetnosti okresu podle hodnot uhrnnych pl'irustku (ubytku) obyvateistva 1961-
1970 a 1971-1980 (v % vychozich stavu) 

I Pi'(rustek (ubytek) obyvatel 
Pocet okresli 

absolutne I v procentech (v % vychozich stavu) 
CSSR I CSR I SSR CSSR I CSR I SSR 

1961-1970 

ubytek -5,0 a vice 4 4 - 3,5 5,3 -
-0,0 az -4,9 34 32 2 29,8 42,1 5,3 

pi'irustek 0,0- 4,9 37 24 13 32,4 31,6 34,2 
5,0- 9,9 22 11 11 19,3 14.5 28,9-

10,0-14,9 12 3 9 10,5 3,9 23,7 
15,0-19,9 3 1 2 2,7 1,3 5,3 
20,0 a vice 2 1 1 l,B 1,3 2,6 

Celkem 114 76 38 100,0 100,0 100,0 

1971-1980 

ubytek -5,0 a vice - - - - - -
-0,0 az -4,9 11 11 - 9,6 14,5 -

pl'[rustek 0,0- 4,9 45 33 12 39,5 43,4 31,6 
5,0- 9,9 36 26 10 31,5 34,2 26,3 

10,0-14,9 19 6 13 16,7 7,9 34,2 
15,0-19,9 1 - 1 0,9 - 2.6 
20,0 a vice 2 - 2 l,B - 5,3 

I Celkem 114 76 38 100,0 100,0 100,0 
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V intercenzalnim obdobl 1961-1970 se v GSR vyskytovaly jeste vy­
znamne absolutni. i reIativni cetnosti okresu s ubytky obyvatelstva -
celkem 32 okresu s ubytky do 5 % vychozihostavu obyvatel a dokonce 
4 okresy s ubytkem 5 a vice procent obyvatel. V GSR tyto ubytkove 
okresy predstavovaly podstatnou cast vsech okresu - 47,4 % vsech 
ceskych okresu. [V udajfch 0 okresech se v tabulkach a textu poclta Pra~ 
ha a Bratislava vzdy jakookres - uzemnim rozsahem se obe hlavnf 
mesta radove blizi okresum a vydeIovani mestskych obvodu z integro­
vanych ceIku mest by nemelo smysl.) V SSR ubytky obyvatel do 5 % 
mely jen 2 okresy. Naproti tomu pfirustky obyvate1stva ve vysi 10 a vice 
procent melD v tomto obdobi jen 5 ceskych okresu [6,5 % vsech ceskych 
okresu), v SSR 12 okresu [31,6 % vsech sIovenskych okresu). V obdobf 
1971-1980 se' struktura okresu podle pomernych uhrnnych pfirustku 
[Ubytku) obyvatelstva podstatne zIepsila, zVlaste v GSR. Pocet ubytko­
vych okresu se v GSR zmensil na 11 [tj. 14,5 % vsech ceskych okresfl} 
a v SSR se uz ubytkove okresy nevyskytly. Pocet okresu s pfirllstky 
10 a vIce procent obyvatel se vsak v CSR zvetSil z 5 na 6 [tj. na 7,9 % 
vsech ceskych okresu), v SSR vzrostl ze 12 na 16 (tj. na 42,1 % vsech 
slovenskych okresu). 

Hlavni pficinou zlepseni struktury okresu podle pomernych celko­
vych prirustku obyvatelstva byIa prirozena mena obyvatelstva, prede­
vsim prechodny vyznamny rust natality kolem poloviny 70. let. 

Predevsim tento faktor ovlivnil i zmenseni diferenciace okresu. 
Ukazujf to hodnoty varia:cnich koeficientu. U ukazatele uhrnneho rpl'frustku poctu 

obyvatel v intercenzalnfm obdobf 1961-1970 (v % poctu obyvatel 1961) !cinily hod­
noty variacnfch koeficientu v CSSR 172,39, v CSR 227,39 a v SSR 101.67, coz znamen:l 
skute.cne velkou variabiJjtu vyvoje okresiL V obdobf 1971-1980 se menlivost hodnot rela­
tivniho uhmneno pi'irustku obyvatel vYr'azne zmensila, zustala vsak staIe velka -
hodnoty variaicn!ch koeficienti't 'cinily v CSSR 82,98, v CSR 79,64 a v SSR 66,12. 

Zustaly-li cellmve relativnf pl'fri'tstky obyvatel v souborech okresu vyrazne di­
ferencovany i v 70. letech, vliv na to mela pl'edevsim pl'fkl'e diferencovana mecha­
nicka mena obyvatel, kterou mi'tzeme pokladat za nepi'imy, ale do zna.cne miry kom­
plexnl odraz rozdllne atraktivni sHy ci expulzivni sHy okresu. U pi'iri'tstku obyvatel 
prirozenou menou 1971-1980 na 1000 obyvatel sti'edniho stavu 'cinily hodnoty va­
riacnich koeficienti't v CSSR "jenom" 61,31, v CSR 68,48 a v SSR 31,90. Mimoradny roz­
ptyl okolo pri'tmeru mely vsak okresy podle salda migrace obyvatel 1971-1980 na 
1000 obyvatel stl'edniho stavu (variacni koeficienty tohoto znaku cinily v CSSR 
6331,13. v CSR 1308,68 a v SSR 732,36). Sm variacniho rozpeU relativniho salda me­
c!Janicke meny obyvatelstva 1971-1980 ukazuji extremni hodnoty, rozdll mezi rna· 
ximalnim pomernym aktivnim saldem migrace (Kosice-mesto 17,4 %) a maximalnim 
pomernym pasivnim sraldem (Kosice-vidiek 8,6 % J. 

Pficiny techtorozdiIii jsou zi'ejme riiznorode. Tak napi'. mezi okre­
sy s nejvyssfm pomernym saldem migrace nachazime jednak okresy -
velka mesta, u kterych piisobi nepochybne uz gravitacni faktor jejich 
velikosti [Kosice, Bratislava, Plzeii, Hradec Kralove, Brno, Geske Bude­
jovice, Pardubice, Praha, Banska Bystrica, Gottwaldov a Ostrava), jed­
nakokresy se soustredenou investicni vystavbou, zcasti nove poly riis­
tu [Melnik, Mlada Boleslav, Geska Lipa, Strakonice, Martin, Chomutov, 
FrYdek-Mistek). Na druM strans pffklady nekterych okresu s pasfvnfm 
saldem migrace obyvatelstva 1971-1980 - jak okresu s vysoce rozvinu­
tou ekonomikou [napr. okresu Sokolov, Most, Teplice, Decin a Karvina], 
tak okresu doosidlenych (napr. Bruntal, Tachov,Svitavy, Znojmo, Trut­
nova Klatovy) - nasvedcuji, ze vyznamny vliv na vyvoj poctu obyva­
tel a zvlaste na stehovani lidf maji tez znacns ruznorode celkove zivotnf 
podminky uzemi [eko!ogicke, sfdelni, asi i psychologicke J.7) 

268 



Tab. 3 Cetnosti okresu podle hodnat relativnich pi'irustku" (ubytkuJ poctu obyvatel 
" 1961-1980 a 1981-2000 (v % vychozich po1:tu obyvatelJ - absolutne 

I Pacet okresii 

stagnuji- sti'edne progre-
Typ okresu ubytko- cich progre- \;ivnich s 

vych s mirnym sivne ros- rychlym 
rust em toucich rustem 

cel-
kem v obdobi 1981-2000 s pi'irustkem 

oznaceni pi'lrfistek v % stavu 1980 
1961-1980 

ubytek 1-' . t k I I v % stavu 1961 -00 prlrus e 5 0~14 9 15,0 
" _a 0 0-4 9' , a vIce mene ' ", 

CSSR 

ubytkove ubytek 
-0,0 a mene 9 9 - - -

stagnujici s mir- pi'irfistek 
nym rfistem 0,0-4,9 16 14 2 - -
sti'edne progre- pfirfistek 
sivne rostouci 5,0-14,9 40 7 24 9 -
progresivni s pi'iriistek 
rychlym rustem 15,0 a vice 49 - 5 2B 16 

Ohrnem x 114 30 31 37 16 

CSR 

t1'bytkove ubytek 
-0,0 a mene 9 9 - - -

stagnujic! s mir- pfiriistek 
nym rfistem 0,0-4,9 16 14 2 - -
sti'edne progre- pi'irustek 
s!vne rostouci 5,0-14,9 33 7 22 4 -
progresivni s pi'lriistek 
rychlym rustem 15,0 a vice 18 - 5 13 -
Uhrnem x 76 30 29 17 -

SSR 

ubytkove ubytek 
-0,0 a mene - - - - -

stagnuj!cf s mir- pi'iriistek 
nym riistem 0,0-4,9 - - - - -
stl'edne progre- pr[rllstek 
sivne rostouci 5,0-14,9 7 - 2 5 -
progres[vni s pl'frustek 
rychlym rllstem 15,0 a vice 31 - - 15 16 

Uhrnem x 38 - I' 2 20 16 

7J VetSi jasno v teto oUizce by mohl zjednat rozbor migracni motivace. Statis­
tickyvykazavime dllvody sH!hovani jsou pro tyto uealy nedostateenym podkladem. Ro­
zeznava "se jen nekolik motivu, jejichz formulace ie diskutabilnf. Verohodnost diivodu 
udavaIiych migranty ie pochybna. Hlavne vsak ide 0 to, ze motivace m!va zpravidla 
viceS6ueasne" pusobiCfch duvodll, z nichz nekterych si vypovldaj[c! migranti neisou 
casto ani· pIne vMomi. Byl by proto potJ'ebny hlubsi, asi vyberbvy prll.zkum teto otaz­
ky, vedeIiymetodami sociologickeho vyzkumu, ale s nezbytnou ueast[ i psycholo­
gickych metod. 
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V obdobi 1981-2000 se prirozena mena obyvatel podle provedeny'Cl1 
projekci obyvatelstva v CSSR zhor8i proti obdobi 1961-1980. To se pro­
mHne i do jednotlivych okresi't. Priri'tstky obyvatelstva 1981-2000 lze 
ovsem srovnavat s obdobfm 1961-1980 jen pokud jde 0 pfirozene pI'I­
ri'tstky (tab. 3). 

V obdobi 1981-2000 se ve srovnani se stejne dlouhym obdobIm 
1961-19BD ze zdroji't prirozene meny (bez migrace] pocet okres!:l: 

- s pfirozenymi ubytky zvet8i v CSR z 9 na 30; 
- se stagnaci obyvatelstva (s prirozenymi priri'tstky nanejvyse 

4,9 %] zvetSi v CSR ze 16 na 29 a v SSR se vyskytnou uz 2 takove okresy; 
- stredne progresfvne rostoucich (s prirozenym priri'tstkem 5,0-

14,9 %) v CSR zmensi ze 33 na 17 a v SSR vzroste ze 7 na 20; 
- progreslvnich s rychlym ri'tstem (s prirozenym priri'tstkem 15 % 

a vice] zmensi v SSR ze 31 na 16 a v CSR namlsto 18 uz nebude zadny 
takovy okres. 

Soucasne se znovu zvysi okresni variabilita hodnot relativnich pfirozenych pri­
rustku obyvatelstva; hodnoty variacnic!1 koeficientu tohoto znaku se v obdobi 1981-
2000 zvetSi ve srovnani s obdobIm 1971-1980 v CSSR ze 61,31 na 176,08, v CSR ze 
68,48 dskonce n1 1196,00 a v SSR ze 31,90 na 52,90.3 ) 

Nejvyraznejsim prikladem oblastnich disproporci jsou tZV. demogra­
ficky problemove okresy. 

Krome okresi't, jejichz obyvatelstvo roste pomerne rychle a setrva­
Ie (at z di'tvodu vyssI prirozene reprodukce ci z di'tvodu vyssI migracni 
atraktivity) - i kdyz i v nich se projevuji urcite zmeny v tempu ri'tstu 
- existuji zvlaste v CSR nektere okresy demograficky stagnujfci az 
degreslvnL 

Na zaklade skutecneho vyvoje obyvatelstva v Jetech 1961-1980 
(bilance pfirozeneho i migracnIho priri'tstku, resp. ubytku] a na zaklade 
projekce obyvateistva pro obdobi 1981-2000 (podJe pouhe prirozene 
meny obyvatelstva] byla sestavena skala okresi't podle miry jejich prI­
nlstki't, resp. ubytki't obyvatel v letech 1961-2000. Z nich byly vybn'my 
okresy, ve kterych by se pocet obyvatel v celku obdobi 1961-2000 
zmensil 0 vice nez 5 % stavu v race 1961. 

Skutecnou uhrnnou menou obyvatelstva 1961-1980 a jen priroze­
nou menou 1981-2000 by se v celku 40 let 1961-2000 zmensil pocet 
obyvatel 0 vIce nez 10 % v okresech Nymburk, Plzeii-jih, Jicln a Pl'aha­
-zapccl; tyto ctyri ohrozene okresy S8 pracovne oznacujl jako demogra­
ficky prob1emove okresy 1. skupiny. V dalsich osmi ceskych okresech 
by se pocet obyvatel zmensil v obdobi 1961-2000 0 5 az 10 %. K tem­
to tzv. demograficky prob18movym okresum II. skupiny pat!'f okresy 
Klatovy, Rokycany, Beroun, Kutna Hora, Rakovnik, Kolin, Plzeii-sever 
a Semily. Celkem jde tedy 0 12 ceskych okresu, ohrozenych dlouhodo­
bou popuJacni degresI (ubythem obyvatel]; v SSR neexistuje naproti 
tomu ani jediny okres, ve kterem by v celku obdobi 1961-2000 realne 
hrozilo nebezpecl ubytki't obyvatelstva.9 ) 

8) Z toho by bylo mo~ne vyvozovat domnenku, ~e zlepseni prirozene melty olJy­
vatelstva (hlavne porodnosti) pusobi na snizeni diferenciace okresu z hlediska je, 
jich celkovych re!ativnich pi'frustku obyvatela ze zhorsenf pi'irozene meny diferen­
ciaci naopak prohlubuje. Tuto hypotezu by bylo ovsem potrebne podrobneji Q\'efil. 

9) Vytipovanl techto tzv. demogl'aficky problemovych okresli. neni oficialni. Slou­
filo praktickym ucelum. Ide 0 vysledky rychle orientacnf studie, zpracovane jako 
podklad pro nektere ustredni organy CSR. 
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Vyvoj poctu obyvatel (tak jako rozvoj ekonomiky) nikdy nebyl 
:a ani v budoucnu nebude uzemne zcela linearne rovnomerny. Souvisi 
to uz napr. s rozdllnymi geografickymi, ekonomickymi a sfdelnfmi pod­
minkami jednotlivych uzemL V podminkach socialistickeho zNzenf a pla­
nov ani hospodarskeho a socialnfho rozvoje nenf vsak mozne, aby nove 
vznikaly uzemnf enklavy, ktere by se dlouhodobe podstatneji vylidiio­
valy a v nichz by v diisledku toho vznikaly dalsi socialni a ekonomicke 
problemy, tykajlci se napr. vekove skladby obyvatelstva, zdrojii pra­
covnich sil, zivotni urovne atd. Uvedenych 12 ceskych populacne proble­
movych okresii predstavuje uz vyznamnou cast uzemi cele CSR; pokra­
covani nepNzniveho vyvoje obyvatelstva v nich by se projevovalo uz 
i ve vyvoji obyvatelstva v uhrnu eele CSR. Ie vecl celorepublikoveho 
zajmu, aby tak vyznamna cast republiky byla dostatecne vyuzivana, 
aby nevytvarela zaostavajlcf oblasti a aby nevznikaly neumerne uzemni 
rozdHy v zivotnich podminkach obyvatelstva. 

Nejde pfitom jen 0 izolovane pozorovane jednotlive okresy, nybrz 
o problem do jiste miry regionalni povahy. Demograficky problemave 
<okresy tvori souvisle oblasti c1 pasma, zcasti presahujfci hranice krajii. 
PNznacne je, ze to jsou oblasti lezici vicemene v gravitacnich polich 
velkych sidelnfch utvarii (Praha, Plzen, Hradec Kralove, Pardubice), 
resp. na rozhrani takovych gravitacnfch poll, ve kterych se projevuje 
<atraktivni, dostrediva sila dvou takovych velkych sidelnich utvarii. 

Vekove slozenf populace je faktorem bezprostfedne diilezitym ekono­
micky a socialne a do budoucna vytvafi podminky reprodukce obyvatel­
stva; jeho perspektivnf vyvoj je ovsem ovlivnovan i migracl. Pro zjedno­
dusenou orientaci se hodf zejmena tridenf podle tzv. ekonomickych 
hranic veku, tj. obyvatelstvo v predprodukcnfm veku, obyvatele v pro­
dukcnim veku (muZi 15-59 let + zeny 15-54 let) a obyvatelstvo v po­
produkcnim starUO) 

Zakladni vekova struktura populace jednotlivych okresii je dosti 
rozdHna a to patN k vyznamnym strankam a faktoriim uzemni diferen­
ciace okresii. RozdHy mezi okresy jsou vsak v tomto smeru mensi nez 
je tomu obvykle podIe jinych ukazatelii. Podle stavu zjisteneho scltanfm 
1980 pomerne malo variabilni jsou v urovni okresii podfly obyvatelstva 
v produkcnim veku. Dosti znacne meziokresni rozdfly jsouvsak u podHu 
osob v predprodukcnim veku a nejvfce okresne diferencovliny jsou po­
dHy obyvatel v poprodukcnim veku. 

Ukazujf to ul hodnoty variacnfho rozpi!tL Nejvyssl podH obyvatel v produkcnfm 
veku (okres sokolov - 60,5 % J je jen 0 7,4 bodu cili 0 13,9 % v~tSi ne! nejmens[ 
podil (okres Jicin - 53,1 % J. Nejvyssi podfl detf do 15 let (okres Dolny Kubin -
32,4 %J je vsak ul 0 12,5 bodu cUi 0 62,8 % vetS! nef nejmen~ii podH (hI. m. Praha 
- 19,9 %J. Nejvyssi podil obyvatel v poprodukcnfm veku (hI. m. Praha, okres Jicin 
- 24,8 % J j8 dokonce 0 13,2 bodu 'CHi a 113,8 ok viHsi nef nejni~1H podil (okres So-
kolov - 11,6 % J. 

lOJ Tyto tl'idy - vekove makroskupiny - obyvatelstva jsoU vtznamne pi'edevsim 
-skutecne ekonomicky, nebol' v podstate vyjadi'uji po mer mezi obyvatelstvem, tvoi'fcfm 
hlavni zdroj obyvatelstva ekonomicky produktivne cinneho (termin "produk'cni vek" 
se v teto praci vztahuje ke spolecenske vyroM aposkytovani slufeb,_ nikoli k repro­
dukci obyvatelstvaJ na strane jedne, a detmi i starymi lidmi, kteft vytvol'eny narod­
nl duchod spoluspotrebovavajl, ani~ by S8 jeho tvorby primo ucastnili. Jde samozl'ejme 
-a hrubeclenenf - existuji i osoby v produkcnim v1lku, ktere nejsou ekonomicky ak­
tivnl, a naopak ekonomicky cinne jsou i osoby v poprodukcnlm veku. 

:.272 



.c 
u 
~ 
C 
OJ 
U 
0 

'"' 0. 

:> 

0 
c::> 
en 
,..; 

::; 
.!<: 
>O.l 
:> 

,5 
c 

)(J 

"'" ::l 
't:1 
0 
'-
0-
0 
0-.. :> 

~;: ...:. 
OJ 

'iii 
:> 
;:., 

- .g ... .... :a 
0 

p.., 

... 

.... c:,i 
,.; 

.D ... ' 0 
00-

I. 
co CD --r---

co ---in--
Q -.. 

Q 

'213 



Variacnf koeficienty byly propocteny v nasledujlcfch hodnotach: u podflu det­
ske slozky v CSSR 9,13, v CSR 7,24 a v SSR 8,79; u podIlu osob v poprodukcnim 
~~iii'i v CSSR 16,53, v CSR 14,07 a, v SSR 14,54. 

Ekonomickii aktivita obyvateIstva a pohyb za praci 

Informace 0 ekonomicke aktivite obyvatelstva jsou ukazateli nejen 
demograficke povahy, ale i vyznamnymi ekonomickymi charakteristi­
kami. Pojem "ekonomicky aktivni obyvatelstvo" je pritom sirsi (uplnej­
sf J nez pojem "pracujicf v narodnim hospodarstvi", uzIvany ve statis­
tice prace. 

Sedmdesata leta byla v Ceskoslovensku obdobfm, ve kterem nejen 
vyznamne vzrostla celkova populace, nybrz v nemz podstatne vzrostl 
i pocet obyvatel v produkcnim veku; pritom vsak vzrostl i pocet eko­
nomicky aktivnich obyvate1, a to absolutne 0 mnohem vice nez vzrostl 
pocet obyvatel v produkcnfm veku. Tento vyvoj probihal v SSR mnohem 
vyrazneji nez v CSR. Dusledkem toho bylo nejen zvyseni pomerne eko­
nomicke aktivity obyvatelstva. Pri dosazene, uz neobycejne vysoke po­
merne aktivite se zmensujf i prostorove rozdHy v pomerne ekonomicke 
aktivite. Tyto rozdfly zustavaji sice vyznamne, avsak mene prikre nez 
u rady jinych demografickych ukazatelu. Zvlaste maly je pritom rozptyl 
okolo prumeru. 

Na 100 v3ech byd'llcich obyvatel pi'ipadalo pi'i s'cltani 1980 v okrese Jablonec n. N. 
55,9 ekonomidky aktivnich, n8IProti tomu v dkrese TrebiSov jen 45,7. Hodnoty va­
riacnich koeficientii tohoto ukazatele cinily v CSSR jen 4,31, v CSR 2,91 a v SSR 
4,45. 

Na 100 bydlicfch obyvatel V produkcnim veku pfipadalo vice nez 90 
ekonomicky cinnych v 71 okrese CSSR, nejvice v okresech Jablonec n. 
N. 99,2, Semily 98,6 a Jicin 97,7, nejmene v okresech Trebisov 79,4, Kar­
vina 80;1' a Cadca 80,5.11 ) 

Vyuziti lidskeho potenciillu, mira jeho zapojeni do pracovniho pro­
cesu, bylo v roce 1980 v obou narodnich republikach uz na vysoke urov­
ni, coz bylo umozneno tim, ze vysokli. intenzita zamestnanosti byla ve 
vSech okresech. Tato pomerna oblastni vyrovnanost vysoke pracovni ak­
tivity obyvatelstva ukazuje soucasne vysoke cerpani iizemnich rezerv. 

Pro socialne ekonomicky charakter okresu je smerodatne slozeni 
ekonomicky aktivnich obyvatel okresu podle odvetvf narodniho hospo­
darstvi. Predevsim jsou vyznamne proporce ekonomicky aktivnich oby­
vatel cinnych v zemedelstvf a lesnictvI, v prlimyslu a stavebnictvi a v 
ostatnfch odvetvfch. Tyto proporce priblizne naznacuji proporce trf za­
kladnich sektorli narodniho hospodafstvi.12 ) 

Podfly zemedelstvi a lesnictvl na ekonomicke aktivite obyvatelstva 
nebyly podle scHanf 1980 nadpolovicni liZ v zAdnem okrese CSSR. Nej-

11) K tomu je ovsem nutne pripomenout, !e jde 0 obyvatele ekonomickyaktivni, 
v dan~ch okresech bydllcf, ktei'i vilak majl z vl!tsi ci menili casti pracoviSte mirna 
okres IJydliSte. 

12} Zemedelstvl a lesnictvf tvofl z hlediska poltupracovnikii hlavni soucast pri­
marn.iho sektoru (pf'iceml! vy~leni primeru z prl1myslu a stavebnictv[ z vfsiedkti 
sciUini nebylo mol!ne) a "ostatni odvl!tvi" lze orienta{;ne ztoro!fiovat s tercierem 
(vyd~Henl se.kunderu z "ostatnich odvetvl" neni rovnM mo!ne). 
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vyssi podH zemediHstvi a lesnictvi v okrese Velky Krtis einil jen 36,5 %; 
nejnizsi byl v Ostrave-mestu a v hI. m. Praze (jen 1,3 %). V rozhodujici 
vetSine okresii slo 0 mene nez etvrtinovy podH; ve vyznamne eetnosti 
se vyskytovaly podHy mensi nez 1/10. 

PodHy zemedelstvi a lesnictvi na ilhrnnem poetu ekonomicky aktiv­
nlch obyvatel 1980 einily: 

25 % a vice v CSSR v 16 okresech, v CSR v 8 okresech a v SSR 
v 8 okresech; 

- 15,0-24,9 % v CSSR ve 45 okresech, v CSR v 30 okresech a v 
SSR v 15 okresech; 

- 10,0-14,9 % v CSSR ve 31 okresech, v CSR ve 21 okresech a v 
SSR v 10 okresech; 

- mene nez 10 % v CSSR ve ,22 okresech, v CSR v 17 okresech a v 
SSR v 5 okresech. 

PodHy priimyslu a stavebnictvi na ekonomicke aktivite obyvatelstva 
1980 se v souboru okresii CSSR pohybovaly od 32,6 % (okres Trebisov) 
az po 64,7 % (okres Jablonec n. N.). 

Vice nez 50 % bylo tedy v CSSR jen v 52 okresech (v CSR v 36 okre­
sech, v SSR v 16 okresech). 

PodHy ostatnich odvetvi na ekonomicke aktivite obyvateIstva 1980 
se v souboru okresii CSSR pohybovaly od 25,7 % (okres Blansko) az po 
63,3 % (hI. m. Praha). NadpoloviCni byly jen v Praze, Bratislave, Brne 
a Kosicfch. 

Pro socialne ekonomickou povahu es. okresii je tedy charakteristic­
ka smisenost, to, ze ani v jedinem okrese neni zadny ze sektorii jedno­
znaene dominantnL Pritom v 52 okresech byl nadpolovieni podH sekun­
deru a ve 4 bylo nadpolovieni zastoupeni tercieru; v 58 okresech ne­
lze mluvit ani 0 proste prevaze jednoho ze tri sektorii. Event. socUilne 
ekonomicka klasifikace (typologie) okresii musi s timto faktem poeitat. 

Okresy se nejvice lisl podHy 'cinnych v primeru (pi'i1ceml! podfly primeru jSOU, 
jak uvedeno, ve valne casti okresll i'adove malo vyznamne) a nejmene se lisi podfly 
sekunderu. Ukazuji to hodnoty rozptylu: variEliCnl koeficienty cinily u % cinnych v ze­
mMelstvi a lesnictvi v CSSR 62,01, v CSR 66,09 a vSSR53,82, u % cinnych v prll­
myslu a stavebnictvi v CSSR 15,10, v CSR 14,24 a v SSR 16,08 a u % 'cinnych v ostat· 
nlch odveMcl1 v CSSR 18,99, v CSR 18,70 a v SSR 19,75. 

Velmi prikre rozdHy existuji mezi okresy co do pohybu za praci, 
a to predevsini z hlediska pomerneho salda dojizdky a vyjizdky.13) 

Dojizdka a vyjizdka do zamestnAni je spolus migracf obyvatel kvan­
titativne nejvyraznejsim demografickym a socialne ekonomickym zna­
kern diferenciace okresii. Tato skutecnost navozuje myslenku, ze pri 
socialne ekonomicke klasifikaci okresii by bylo krome odvetvove skI ad­
by ekonomicky aktivniho obyvateIstva ileelne prihlizet tez jak k migraci, 
tak k pohybu za pracL 

aba tyto dominantni znaky diferenciace maji spojujici rys v tom, ze 
jde 0 dYe formy horizontalni (geograficke) mobility lidL, Spoleenym 
l'ysem je dale protismernost teto mobility: v k~zdem okrestise vyskytu­
je soueasne imigrace i emigrace, dojizdka i vyjiz~ka. Dbe formy se 
vsak lisi kvali~ativne, do jiste miry i tim, z cehovyverajl.'rak napr. mig-

13J P,ohyb za praci je znacne diferencovan i uvniti" okresfi. 'v dalsim se ovsem 
pi'iblil![ pouze k vyjil!dce a dojil!dce do zamestnani mimo okres' a do okresu (k pony­
bu pi'ekracujicimu hranice okresu). 
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race je, jak bylo zmineno, ureitym odrazem a komplexnim rezultiHem 
rozdilnych ~ivotnich podminek llzeml a miiZe, ale nemusi vyplyvat z ne­
souladu mezi rozmIstenim bydlisf pracovnikii a rozmistenim a strukturou 
pracovnich prHezitostL Pohyb za praci resi - at provizorne ei zpravid­
la dlouhodobe - inkongruenci mezi rozmistenim bydlist a pracovisf, 
prieemz ostatni zivotni podminky piisobi spIse k udrzeni pohybu za pra­
ci nez k jeho transformaci v trvale presHjhovanf. Pohyb za praci nelze 
absolutizovane pokladat za provizorium, za predstupen migrace. 

Okresy jsou nejmene diferencovany podle pomerne dojizdky do 
zamestnani, vice podle pomerne vyjizd'ky a zdaleka nejprikreji podle 
pomerneho salda pohybu za praci. 

Velikost pomerne doji~dky do zamestniini do okresi'! [v % bydlicfch ekonomic­
ky IIktivnich osob 1980) se pohybovala od 2,1 [okres Cadca) az po 44,2 [okres Ostra­
va-mesto). Vyse pomerne vyjizdky do zamestniinf z okresi'! [v % bydHcich ekono­
micky IIktivnich osob 1980) se pohybovala od 2,1 [hI. m. Praha) az po 55,8 [okres 
Praha-zii,pad)_ Saldo pohybu za praci [v % bydUcich ekonomicky aktivnfch osob) se 
pohybovlI'lo od pasf:vnlho salda 45,2 [okres Praha-zi1!p'ad) lIZ po aktivni saldo 39,3 [hI. 
m_ SSR Bratislava). Obrat pohybu za pracf [v % bydHcich ekonomicky aktivnich 
osob 1980], vyjadi'ujlcl mlru spj.atosti daneho okresu s ostatnimi, zpravidla 
pi'ilehlymi okresy ~i naop'ak jiste nautarkie" daneho okresu, se pohybovalo od 8,7 
(okres Sumperk) az po 66,4 [okres Praha-zii,pad). Hodnoty variacnich koeficientu ci­
nily u relativnl doJizdky do zamestniini do okresi'! v CSSR 70.19, v CSR 64,56 a v SSR 
81,15, u relativnf vyjlfdky do zamestniinl v CSSR 88,86, v CSR 91,01 a v SSR 83,92. 

Udaje 0 vyjizdce a dojizd'ce do zamestnani jsou mnohostranne vy­
uzivany pro llcely spolecenske praxe. V llrovni krajii a okresii predsta­
vUji napr. zakladnI vstupy pro 'bilanee pracovnich sil. Pro llvahy 0 struk­
ture osidleni indikuji smery 'pohybu obyvatel a pomahaji ureit spadove 
obvody sidel, mesta obci, popf. aglomeraeL JSou vyznamne pro plano­
vani a rozmisfovani bytove vystavby a pro llcely planovani rozvoje hro­
madne osobni dopravy a dopravni sHe. Socialne politicky predstavuje 
pohyb za praci jedno z nejvyznamnejsich medH pro prenos informaci 
a zvHisti'j pak formu prenaseni mestskych zivotnich hodnot a mestskeho 
zpiisobu zivota do venkovskeho osidlenL S dojizdkou do zamestnani sou­
visi smiseny soeialne ekonomicky charakter i nejmensich venkovskych 
sidel a obecne pak postupne stirani zasadnich rozdHii mezi me stem 
a venkovem. 

Udaje 0 dojizd'ce a vyjizd'ee do zamestnani mimo jine jsou i nezbyt­
nym vstupem pro propocet obsazenyeh pracovnich mist a jejich odvet­
vove a sektorove struktury.14) 

14) Pojem Hobsazena pracovnl mlsta" a algoritmus jeho propoctu jsou pl'evzaty 
z vyse citovane priice "Ozemne technicke podklady na useku obyvatelstva a bytove 
problematiky v Uzemich CSSR". Ieho obsaih vy'plyva ze Zlpllsobu vypoeru: pacet obsa­
zenych pracovnlch mist je dan poetem ekonomicky aktivnIch trvale bydUcich oby­
vatel, zvet!:entm' 0 po~et dojifdejlcich do zamestniini a zmensenym 0 pocet vyjifde­
jfcfch do. zam!istnani [jinymi slovy sou~tem poctu ekonomicky a,ktivnfch bydllclch 
obyvatel II salda dOjfZdky a vyj!Zdky do zamestniinij. 

Obsazena pracovnf mista a jejich struktura jsou tak prakticky jedinou charak­
teristikou ekonomicke zakladny a jeji struktury v uzemfch. Ekonomicky aktivni oby­
vatelstvo.(bez pl'ihlednuti k dojifdce a vyjizdce do zamestnan(j je napl'. veHcinou, 
ktera dovoluJe hodnotit jen socialne ekonomick~, nikoli objektivne ekonomicky cha­
rakter toho ktereho uzemf 1:i sfdla. Paety pracuJiclch v narodnlm hospodai'stvi se 
pro tento ucel nehodi (nepodchycuji vsechny pracujicI, nezohledduj£ dojlfdku a vy­
jifdku). Obsazenti. pracovnf mista nelze pi'itom ztotozfiovat s pracovnimi pi'ne~itostmi; 
ty jednak zahrnuji i pracovni pi'[!efitosti nevyufite (pro nedostatek pracovnlch sil 
ci jine dllv(ldyJ, jednak je neni mofne ani vyl:lslit. 
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Obsazena pracovni mista 

Z hlediska hodnoceni diferenciace okresii je vyznamnou proporci 
zejmena pocet obsazenych pracovnich mist na 1000 trvale bydHcich eko­
nomicky aktivnich osob. Tato proporce vypovida 0 tom, jaky podil ob­
sazenych pracovnich mist je u okresii s aktivni biland pohybu za pracf 
pokryt (miize pInit svou funkci) jen dfky tomuto aktivnfmu saldu 
dojIzdky a: vyjizdky do zamestnani; u okresii se ztratovou bilanci po­
hybuza praci ukazuje prebytek ekonomicky aktivnich obyvatelnad 
poctem obsazenych pracovnich mist. Ie tedy bezprostrednim ukazate­
IBm vztahii mezi ekonomickou zakladnou a hrubym potencia!em vyuzi­
tychzdrojii pracovnich sil. 

Pndle scitiini 1980 na 1000 bydlfclch ekonomicky aktivnich oS(jb pi'ipadalo v hI. 
m. SSR Bratislave 1393,1 obsazenych pracovnlch mist, v Ostrave,mestu 1381,9, v Ko­
sicich-mestu 1375,2, v Brne-mestu 1290,2, v Plzni"mestu 1260, v hI. m. Praze 1176 
a v okresech Most 1118,6, Gottwaldov 1070,2, Ustf n. L. 1067,5, Banska Bystrica 
1067,2, Hradec Kralove 1066,2 a Geska Llpa 1050,8. Vyssi hodnotu nez 1000 mel ten­
to ukazatel dale je;te v 15 okresech CSSR. V 87 okresech CSSR (tl. v 76,3 % vsech 
okresii) bylo vice ekonomicky aktivnich obyvatel nezli obsazenych praeovnich mist. 
Nejmensi hodnoty uvedeneho ukazatele se vyskytovaly v prlmestskych okresech Pra­
ha-zapad (548,5), Kosice-vidiek (550,8), Brno-venkov (647,9), Bratislava-vidiek (658,4) 
a Plzeii-jih (687,4J. Vysoce nadpriimerne hodnoty nebyly vsak cetne, coz ukazuje vcel· 
ku nevelky rozptyl kolem priimeru (hodnoty variacnich koeficientucinily v CSSR jen 
13,60, v CSR 12,59 a v SSR 15,41). 

Pohyb za praci, strukturovany podle narodohospodarskych odvet­
vi, umoznuje vycislit i odvetvovou strukturu obsazenych pracovnich mist 
(tzn. ekonomicke zakIadny). Analogicky, jak tomu je u struktury social­
ne ekonomicke, nejpodstatnejsf rozdHy v ekonomicke zakladne okresll 
spocivaly podle scHanf 1980 v podflech zemMlHstvI a lesnictvl a nejme­
ne se ekonomicka zak~adna okresii lisila podily priimyslu a stavebnictvL 

Podily zemMelstvl a lesnictvi na uhrnu obsazenych pracovnich mist byly nejvet­
iii v okresech Kosice-vidiek (42,4 % J, Vefky KrUll (38,6 % J, Dunajska Streda (32,8 
pYocentaJ a Plzeii-jih (32,5 % J; nejmen:li byly v okrese Ostrava-mesto (0,7 % J, v hI. 
m. Praze (1,1 % J a v B~ne-mestu (1,5 o/a), velmi nizke byly vedle ostatnlch okresu 
,vorenych vl'llkomesty i v okresech Karvina (2,7 %), Most (3 %J a Ugti n. L. (3,5 %J. 
V zadnem z okresu CSSR podlly zemedelstvi a lesnictvi tedy' netvoi'ily zdaleka. po. 
lovin\.! ekonomicke zll.kladny. Podlly priimyslu a stavebnictvi na I1hrnu obsazenych 
pracovnlch mist byly vice nez polovicnf ve 46 okresech CSSR (v 32 ceskych it 14 
siovenskych okresechJ. Nejvyssi byly v okresech Most (66,5 % ) a Povazskii Bystrica 
(66,1 %); nejmensf byly v okreseeh Kosice-vidiek (27,7 % J a TrebiJov (30,1 % j. Ve 
v~ech okresech vyznamnou cast ekonomicke zakladny tvoril v roce 1980 uz tereier. 
Podj! "ostatnichodvetvf" byl nadpolovicnf v Praze (61,2 %], Bratislav~' [57,1 % J 
a v Chebu (51,4 %) a v dalilich 53 okresech CSSR [35 ceskych a 18 slnvensk~chJ cinil 
vIce net tl'etinu; ne;rriensi byl v okresech Povazska. Bystrica (24,3 o/{)Ij a Blansko [24,8 
procentaj. Hodnoty varia'cnlch koeficientu cinily v souborech okresu u podHu ze· 
medelstvl a lesnictvi na I1hrnu obsazenych pracovnlch mist v CSSR 74,80, v CSR 76,84 
a v SSR 68,20, u podUii priimyslu a stavebnictv! v CSSR jen 17,48, v CSR 16,23 a v 
SSR 16,99 a u podilu ostatn[ch odvetvf v CSSR 18,80, v CSR 19,11 a. v SSR 18,27, 
&..: •.. 

Potfeba daUliho zkoumani proliltorovych aspektii a rozvijeni praci 
pro iicely planoviini komplexniho hospodiifskeho a socialniho rozvoje uzemi 

Uvedeny strucny rozbor ukazal,ze problematika uzemnlch rozdflii 
je v CSSR stale vyznamnou geografickou, socialne politickou a ekono· 
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mickou oHizkou a ze existuji podklady pro jeji podrobnejsl objektivn{ 
vyhodnocenL S ohledem na rozsah jsem nemohl v teto stati vyhodnoUt 
rozdHy, ktere existuji mezi okresy z hlediska dalSfch skutecnosti, vy­
znamnych pro komplexnf hospodarsky a socialnl rozvoj okresii, zejmena 
pokud jde 0 reprodukci a staY bytoveho fondu, 0 urovefi bydleni a 0 ob· 
canskou vybavenost. Nebylo mozne se podrobneji zminit ani 0 dalslch 
aspektech prostorove diferenciace, tykajfcich se rozdIlii mezi mesty, 
ostatnfmi obcemi a hlavne mezi geografickymi sidly. Sviij pNspevek vsak 
chapu predevsfm jako urcity podnet s naznacenim nekterych moznych 
prfstupii a metod. Mam totiz zato, ze zkoumani prostorove diferenciace 
hospodarskeho a socia.lnlho vyvoje bude potI'ebne dale rozvijet. Za.douci 
by napr. bylo vratit se k podrobnejsI ekonomicke a socialne ekonomic­
ke typologicke klasifikaci okresii. S tim souvisI i otazka vnitI'ni vyvaze­
nosti okresii, napr. proporcI mezi lidskym a ekonomickym potencialem 
a ubytovacl kapacitou uvnitl' okresii, popr. hospodarskogeografickych 
regionii. 

V souvislosti s tim bych chtel tez upozornit, ze pro ucely zpracova­
nl podkladii pro uzemne pIanovaci dokumentaci byla pripravena a ove­
rena (na pi."lkladu vybranych okresii aplikacne odzkousena) metodika 
monografickych rozborii demografickS a bytove situace, jakoz i vyvoje 
a stavu obcanske vybavenosti jednotlivych okresu, event. jinych, jakko­
Ii vymezenych uzemnich celkii; pro ucely takovych rozborii je mozne 
ziskat vetsinu zakladnlch udajii a propoctii jako podle jednotnych pro· 
gramii zpracovane vystupy z pocltace.15 ) 
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Pe310Me 

AI-'I(J)$EPEHUI-'IAUl-'lfi AEMOrPA¢l1-'l4ECKOrO 1-'1 COUIttAnbHO-3KOHOMI-'I4ECKorO 
PA3BI-'ITl-'lfi B PAHOHAX 4CCP 

np0611eMSTHKS A .. ttxPepeH~HpoBsHHoro PS3SHTI1l1 AeMorpSC\:l114eCKOro C\:lSKTOPSS :tKO­
HOMH4eCKOM 11 CO~MSllbHOM PS3BHTI111 npHHSAnelKl1T cTs6HnbHO K OCHOBHblM TeMSM "peA­

MeTS reorpsC\:lMM. B ycnoBMllx nnsHoMepHoro 061J.1eCTSeHHoro PS3BI1TMII (BKnI04SII TepH­
TopHanbHYIO CTOPOHY ero opraHH3a~MI1) OHa IIBnlleTCIi OAHOBpeMeHHO H BalKHblM npaK­

TH4eCKI1M BonpOCOM. .o.H4>CPBpeH~Ma~l1S1 11 AHC\:lC\:lepeH~HpOBSHHbIH nOAXOA K peanH38l.\I1H 

lKenaeMblX H3MeHBHHH B OTAenbHblX 3Tanax PS3BI1THII MeHlleTCSI. 

B nllTI1AeCSlTble 11 weCTHAeCSlTble rOAbl OCHOBHOH 3aAa4eH 6blno npeOAoneHMe cy­
lJ.IeCTBeHHoH pS3HH~bl MelKAY ypOBHIIMI1 3snaAHOH 11 BOCT04HOH 4aCTeH pecny6nl1KI1, 

a TaKlKe YCTpSHeHHe He06oCHOBSHHblX pa3nl1411H MelKAY HeKOTOpblMI1 06naCTSlMI1. rnSBHblM 
cpeACTBOM Anll ocywecTBneHHSI 3TOM ~enl1 IIBl1nOCb pacnpe,lleneHl1e npOMblwneHHblX Ka­

nI1TSnOBnOlKeHMH. B Cne,llYIOlJ.leM 3Tane He06xo,lll1MO 6blno npl1MeHI1Tb 60nee KOMnneKCHble 

MeTOAbl peweHHII BKTyanbHblx BonpOCOB. Uenb COCTOI1T B pa~110HanbHOM I1CnOnb30BaHIUI 

cne~HC\:l114eCKI1X pecypoB Bcex, T. e. 11 He60nbWl1X 06naCTeH. KOH~ent.ll1S1 rpS,IIOCTpOI1Tenb­

CTBa 11 PS3BHTMII cellbCKoro HaCeneHI1S1 I1MeHHO COCpe,llOT04HBaeT B HaCTOAlJ.lee BpeM" 

BHHMaHHe HS peWeHl1e 3THX BonpOCOB. 

CTSTbIi COAeplKl4T aHalll13 pa3nH4MH B OT,IIenbHblX paHOHax 4CCP. 3Ta AHC\:lC\:lepeH­

UI1S~I1A paCCMaTpHBaeTCSI C T04KH 3peHI1S1 AHHSMI1KM pOCTa HaCeneHI1S1, ypOBHSI 3KOHO­

MM4eCKOH 3SHATOCTH HaCeneHl111 H ee CTPYKTypbl B 1980 r. a TSKlKe C T04KM 3peHMA MH­
TeHCMBHOCTM nOTOKOB nMIl BblB3lKBIOIJ.IMX perynllpHo C MeCTa npe6blBaHHA ,110 MeCTS pa-

60Tbl, npOBQ.AHTCIi BHIUIH3 pa604Hx MeCT B AaHHOM pBHoHe, ABeTCSI MX oTpSlcneBBSI CTpYK' 

Typa. 

nepe4eHb KapTorpaMM: 

1. KonM4ecTBo lKMTellei4 B nocmpoAYKTHIlHOM B03pacTB II 1980 r. (B %). 
2. np14pOCT (y6b1TOK) lKHTBneH B 1961-1980 rr. OT oOlJ.lero KonH4eCTBS lKHTeneM 8 1961 r. 

(II %). 
3. KonH4ecTBo 3KOHOMM'IeCKH BKTHBHOi4 4aCTH HacelleHHSI B nepec4eTe Ha 100 lKl1TeneH 

B npoAYKTMBHOM s03pacTe B 1980 r. 
4. KOnl1l1OCTIIO 3i1HIITbIX pa604Hx MeCT II nepec4eTe Ha 100 npOJl(HSalOlJ.IHX lKHTenBH 

B 1980 r. 

I PrQcolJiSte autCH'a: Terplan - Stlttni tlstQV pro uzemni plGnovani, Platn~"ska 19, 
110 00 Praha 1.) 
DosIa do redairee 12. 2. 1986. 
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