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A. Andrle: Differenciation of the Demographic and Socioeconomic Develop-
ment of Districts in Czechoslovak Socialist Republic. — Sbornik CSGS, 91, ¢. 4, s.
261—281 (1986). — In the first introductory part of the contribution the main
attention is paid to the importance and changes of territorial differences during
the post—war period. The initial major differences (inherited from the capitalist
period and existing especially between the western and eastern parts of Czechoslo-
vakia) have already been satisfactorily solved. However new differences are gradual-
ly arising. New territorial differences have indeed a different character — they are
no more essential and relate mostly to small regions only. In the second part the
author illustrates the contemporary territorial defferentiation in the district scale
on the example of the development and the present situation of population and its
economic activity.

Charakter a vyznam tizemni diferenciace
Uzemni aspekty jako faktor intenzifikace hospodaiského a sociilniho rozvoje

Problematice uzemni diferenciace, prostorovych rozdilt ve vyvoii,
stavu a struktufe lidského potencidlu i v hospodaifském a socialnim
rozvoji vénuje geografie logicky trvalou pozornost (zejména regionalni
a sidelni geografie). Tyto otdzky jsou pritom znacné vyznamné i z hle-
diska spolecenské praxe. NaSe socialistickd spole¢nost se jimi zabyvala
pFedevSim .v souvislosti s rozmistovdnim vyrobnich sil a s feSenim tko-
14 oblastniho planovani (v poloze makrooblastni a mezooblastni), v po-
slednich letech i v souvislosti s tvorbou koncepci urbanizace a vyvoje
venkovského osidleni (v poloze mezooblastni a mikrooblastni). Novou
Casovost a aspekty dostdvé tato problematika z hlediska praci na dlou-
hodobém vyhledu rozvoje spoletnosti, a to mj. i ve vazb& na kategoricky
poZadavek intenzifikace hospodafského a socidlniho rozvoije.!)

Soucfasnou tzemni diferenciaci je pritom potfebné vidét jako okam-

1) K intenzifikaci ekonomického ridstu pfi limitovanych uzemnich a lidskfch
rezervich nasi zemé je nutné hledat zdroje nejen ve vlastnim vyrobnim procesu a v
zavadéni védeckotechnického pokroku, nybrZ i v raciondlnéj$im a uceln&jSim prosto-
rovém uspofddani. vyrobni zédkladny, nevyrobni sféry a osfdleni. Do popredi pozor-
nosti tak znovu vystupuje tkol raciondlniho ovliviiovdni prostorové organizace spo-
leCnosti jakoZto jednoho z faktori efektivniho ekonomického rhstu. Politicky obsah
prostorovych rozdillt souvisi zejména. se zdfirazn&nim odpovédnosti ndrodnich vybord
za komplexni rozvo] a Zivotni podminky obfanl v jejich dzemnich obvodech.
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Zitou Casovou pruse vyvojového procesu, ve kierém nékteré prostorové
rozdily postupné zanikaji a jiné se rodi.?) Pf¥i takto dynamicky chépa-
ném pohledu nebylo by tucelné vracet se do prili§ ddvné historie. Pro
dneSek méa konkrétni vyznam hodnotit jen obdobi od r. 1945, tzn. etapu,
ve které se v souvislosti s budovdnim spolecnosti socialistického typu
pristupuje k aktivnimu, pldnovitému ovliviiovani tzemni diferenciace.

Nova spolecnost v Ceskoslovensku pfi svém zrodu prebirala i po-
kud jde o uzemni diferenciaci dédictvi kapitalismu, spocivajici v pfi-
krych antagonistickych tzemnich rozdilech (rozporech), predevsim ma-
krooblastnich a byla postavena pted sloZity historicky tkol urychleng
je FeSit.

V historicky kratké dobé 40 let budovani socialistické spolecénosti
se v Ceskoslovensku podafilo tsp&3né vyFesit nékdejsi pFikré rozporné
a protikladné, zejména makrooblastni rozdily hospodarské a socidlni
trovné. Slo pfedevdim o rozporné, protikladné rozdily mezi Slovenskem
a byv. Ceskymi zemé@mi, jejichZ zésadni pfekondani patFilo k marxistic-
ko-leninskému zplsobu feSeni narodnostni otdzky a bylo jednou z pod-
minek rychlého rozvoje jednotné celostdtni ekonomiky. VyfeSena byla
i fada dalSich mezooblastnich tizemnich rozpori v hospodaifském vyuZi-
ti a v Zivotnich podminkédch obyvatel menSich tzemi uvnitf teritoria obou
dneSnich néarodnich republik. Podafilo se v zdsad& piekonat i odvéky
antagonisticky rozpor mezi méstem a venkovem.

Objektivné nutny nerovnomérny vyvoj vedl vSak k tomu, Ze sou-
¢asné plynule vznikaly nové mezooblastni a mikrooblastni rozdily, si-
ce uZ nikoli antagonistické a mén& vyznamné ve srovnani s rozdily,
které byly v roce 1945, nicméné vSak zavaZné. Charakter t&chto roz-
dili i zplsob jejich FeSeni jsou dnes uZ odlidné od rozdili v etap& so-
cialistické industrializace.?)

Vznikaji tak i urCité nové rozdily v celkovych Zivotnich podminkach
a Sancich lidi, jeZ pfi zdkonit& rostouci narocnosti obyvatel maji nékdy
zdvazné ekonomické, socidlni a politické dlsiedky.

Rozvoj socialistické spoletnosti neustdle reprodukuje dva paralel-
né probihajici protichtidné procesy: tzemni homogenizaci, kterd v rdm-

2) Prostorovou organizaci spolefnosti a jeji &asoprostorovy vyvoj ovliviiuji ne-
pochybné do znafné miry pfFirodni podminky, jejichZ dzemni pestrost mad velky vy-
znam pravé v CSSR. Prostorova organizace spolefnosti viak souvisi i s rozvojem vy-
robnich sil a vyrobnich vztahii, s osidlenim a relacemi mezi potfebou a zdroji pra-
covnich sil, jakoZ i s intenzitou vyuZiti stdtniho teritoria. Pri jejim zkoumani je pro-
to potfebné uplatiiovat i historicky pFistup. Vyvoj Gzemnich rozdild a jejich charak-
teru je nutné studovat téZ z hlediska, jak probihal v jednotlivich spolefenskoekono-
mickych formacich, jak nové nastupujici formace prebiraly a ménily tzemni rozdily,
zdédéné po predchazejicich formacich.

3) V soulasné dob& se konkrétni vyznam existujicich uzemnich rozdild proje-
vuje nejzreteln&ji v rozdilech mezi hlavnimi pély rlistu a nékterymi pomaleji se rozvi-
jejicimi Uzemimi. Existuji né&kterd, ekonomicky pFesycend, pFfekrvend uzemi, aglo-
merace a sidla, ve kterych nadmérnd koncentrace hospodarskych aktivit (zejména
v podminkdch dosavadniho, prevadZn& extenzivniho ekonomického riastu) a jeji do-
provodné jevy uZ prevaZuji nad tzv. aglomeracnimi vyhodami, dochazi k soub&hu
vzajemné& si konkurujicich ndrokd (napf. na zdroje pracovnich sil, na tGzemi a na
infrastrukturu) a vyd¢erpané rezervy se stdvaji uZ jistou bariérou dalsiho rdstu. V hos-
podafsky prekrvenych polech riistu a aglomeracich se vytvareji i zdvaZné ekologické
problémy. Soulasné viak existuji Gzemi a sidla, kde nedostatecné vyuZivdni moZnosti
a potencidlnich rezerv vede k neuspokojivému ekonomickému vyvoji a v dfisledku
toho i ke zpomalenému vyvoji, popf. aZ ke stagnaci i&i dokonce k vleklému ubytku
obyvatelstva. ’
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ci ptisobeni celospolecCenskych vyvojovych zakonitosti vede k vyrovna-
vanl Zivotnich podminek v oblastech, a na strané druhé tuzemni hetero-
genizaci, vyplyvajici ze specifickych zvlaStnosti jednotlivych Gzemi, kte-
ré jsou vysledkem dlouhodobé se utvarejici tzemni délby prace na za-
kladé prirodnich a ekonomickych podminek uvniti spolec¢nosti celkové
i v jejich tzemnich soulastech. Uzemni homogenizace se tak vlastn&
realizuje v heterogenité vychozich podminek jejich adekvatnim vyuZi-
vanim.

Uzemni diferenciace hospodaiského a socidlniho rozvoje existuje
tedy i v socialismu. V pribéhu etapy budovani rozvinuté socialistické
spole¢nosti nékteré z tuzemnich rozdild se vytrdceji (aniZ bychom si
toho byli vZdy v€domi) a jiné se obdobné témé&r nepozorované rodi.
Tyto skuteCnosti nelze pokladat za fenomény jen ndhodné a ojedinélé.
Uzemni rozdily, popf. rozpory jsou jevem, kterym bude potiebné se za-
byvat soustavng, v teorii i spolefenské praxi. Po teoretické strance
spatfuji v nich jeden ze specidlnich rozport, existujicich i v socialistic-
ké spolecnosti; pFi jejich zkoumani, pokud jde o jejich vyvoj, charakter
a reSeni je ucelné aplikovat obecné zdkonitosti charakteru a FeSeni roz-
porii v socialismu. K této tezi mj. inspiruje teoreticky ruch, ktery se
v posledni dob& rozviji k obecnym teoretickym otdzkdm charakteru
rozporli a zpisobu jejich FeSeni v etapé vystavby rozvinutého socia-
lismu.

V soucasné dobé se teorie rozporlii stdvd jednou z metod pozndani
a FeSeni praktickych ukoll socialistické spoleCnosti viibec a jeji ekono-
miky zvlasts.!)?)

Poznani tuzemni diferenciace, prostorovych rozdili je postupnym
procesem. K jejich osvojeni je nap¥. nezbytny urcity stupeii jejich zra-
losti. To do jisté miry vysvétluje uZ zminény fakt, Ze tzemni rozdily,
popf. rozpory vznikaji nepozorované: ve stddiu svého zrodu se daji ob-
tiZné zjiStovat a zFejmé jsou, aZ kdyZ dozraji do urcitého stadia vyhroce-
ni. Je ovSem tfeba citlivé rozliSovat objektivni dialektické tGzemni roz-
dily odpovidajici specifické struktufe a pfirodnim podminkdm konkrét-
nich tzemi a sidel od rozdil vyvolanych subjektivnimi faktory.

Dalsi otdzkou je rozliSovani tzemnich rozdili a tzemnich rozpori.
Jde o dva rtzné pojmy, liSici se nikoli kvantitativné, ale kvalitativné.
Ne kaZdy tzemni rozdil miZeme poklddat za tzemni rozpornost. Uzem-
ni rozdily zakladd uZ zndma rozmanitost objektivné existujicich geogra-
fickych podminek, specifickd pro Ceskoslovensko. Zd@raziuje je téZ in-
tenzita vyuZiti naSeho statniho tGzemi. Podle zdkond dialektiky miiZe
vSak kvantita pfrertist skokem ve zménu kvality a takto nespojit€ mo-
hou se i tzemni rozdily ménit v tizemni rozpory — uzemni rozdily mo-
hou vyistovat v tzemni rozpornost. Bylo by to tehdy, pokud by vedly
k nevyuZivani moZnosti a rezerv v jednéch utzemich a vytvarely barié-

%) Charakter rozpori a jejich FeSeni v socialismu. Viz seznam lit. 8.

5) Dnes uZ je ujasn&na mylnost ptedstav, Ze rozpory jsou néco po vytce jen ne-
gativniho razu: existence rozdild, popf¥. rozpori — tedy i tGzemnich — je nutnou
podminkou vyvoje. Poznat, jaké jsou rozdily a rozpory, jak je FeSit a jakym zpiisobem
hledat cesty k prekondvani negativnich strdnek a rozvijeni pozitivnich nebo dynami-
zujicich strdanek, to je zdsada Fe3eni rozpord, tedy i uzemnich rozdild. P¥itom je nut-
no zddraznit, Ze nikdy nebude cilem néjaké lineadrni, egalitdFské odstranéni v3ech
rozdild; existuji dokonce rozdily vytvafené zdmérné&, v souladu s potfebami ekonomic-
kého riistu.
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ry v jinych, jestliZe by zmenSovaly efektivnhost ekonomického ristu,
jestliZze by se vytvéf‘ely takové rozdily v Zivotnich podminkach obyva-
telstva, jeZ nejsou uZ slu¢itelné se soudasnym stavem .a moznostm1
soucasné etapy budovéani vyspé&lého socialismu.

- Uvedené nézory jsou samozifejmé& jen osobni a lze diskutovat o je-
jich sprdvnosti a tplnosti. JestliZe jsem jim v&noval dost mista, divodem
byla snaha upozornit na n&které otazky ,filozofie tizemni diferenciace“,
kterym by podle mého néazoru bylo ucelné vénovat hlubSi pozornost,
popf. diskusi.

Uzemné& technické podklady jako jedna z forem vyhodnocovani podminek
a moZnosti rozvsje fizemi

Nutnost intenzivnéjSiho rozvoje ekonomiky vyZaduje ziskdvat v bu-
doucnu vy38i pfinosy i z prostorového uspofddani hospodafstvi a Gzem-
ni organizace Zivota spoleCnosti.

Dalsi vyvoj socialistické spolecnost1 a jeji ekonomiky je v podmm-
kdch CSSR v podstatné mife uZ determinovdn demografickymi, tzem-
né technickymi a socidlné ekonomickymi podminkami uzemi, které
v mnohych pripadech.uZ jsou anebo v dohledné dob& se stanou ome-
zujicimi, pop¥. aZ limitujicimi faktory (predevSim jde o lidsky potencial,
zvla§té zdroje pracovnich sil, ptidu, vodu, energii a tzv. prahy technic-
ké vybavenosti).

Raciondlni vyuZivani zdkonitosti uzemnlho rozvoje neni moZné bez
pravidelnych kontaktd vSech orgdnti ndrodohospodaiskych planit a pro-
gnoéz a orgdnd tzemniho pldnovéani, bez stdle exaktnéjSich metod a na-
stroji, které dé&lbu prdce a koordinaci ¢innosti pomohou zabezpedit,
a bez fungujictho systému informaci nejen o dosavadnim vyvoji a sta-
vu, ale p¥edevSim o navrhovanych zméndch v Gzemi.

Hlavnim pozadavkﬁm na vytvofeni ucelnych podkladu pro rozhodo-
vani o optimdlnim vyuZivdni tzemi se v Fad€ smeérh bliZi nékteré zpraco-
vdvané materidly, pro které se v posledni dob& osvédCuje forma tzem-
né technickych podkladi.

VytvoFeni soustavy podkladd, umoZiiujicich védecky podlozene pla-
novéani komplexniho hospodéafského a socidlniho rozvoje v prostoru, je
redlné uskuteCnitelné. Sv&dc¢i pro to nékteré uZ realizované prace
(i kdyZ zatim viceméné dil¢im zplisobem zameérfené), p¥i kterych se zis-
kaly a ovéfily moZné zplsoby a ziskala Fada zkuSenosti a jeZ soulasné
naznacuji vhodnou organizaci préace a formy zpracovani.

V souvislosti s nimi chtél bych aspoii velmi stru¢né informovat
o poznatcich a nékterych strankdch a aspektech prostorovych rozdild,
které vyplyvaji z neddvno dokonceného dila ,,Uzemné& technické podkla-
dy na tseku obyvatelstva a bytové problematiky v tzemich CSSR“, a to
na pfikladu okresii.?)

6) Uzemni tf¥idéni podle okresii, v podstatd v mezooblastni drovni, md své opod-
statn&ni. Okresy jsou sice jen administrativné politickymi jednotkami; nelze je po-
kladat za hospodarskageografické regiony a byvaji vnitin& dosti heterogenni. Vy-
chazime-li v3ak 2z teze, Ze nezdldvodnéné& nerovnomérny, k vytvarfeni neZadoucich
dzemnich rozdild vedouci vyvoj je zpdsoben zejména nekomplexnosti Fizeni Gzemni-
ho rozvojeé, je vyznamné to, Ze okresy jsou v podstaté zdkladnimi jednotkami v ob-
lastnim pldnovéni a pfi zaji§fovéni komplexnfho hospodé¥ského a socidlniho rozvoje.
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Diferenciaci okresli se v této stati budu zabyvat s ohledem na moZ-
ny rozsah jen z vybranych hledisek — predevS8im pod zornym tuhlem je-:
jich lidského potencialu, dale pokud jde o jejich fakticky vyuZivany.po-
tencial pracovnich sil a posléze z hlediska hlavnich rysfi jejich eko-
nomické zakladny. :

Obyvatelstvo — stav, vyvoj, struktura

Diferenciaci okresii podle lidského potencidlu je moZné demonstro-
vat uZ z hlediska jejich velikosti podle poltu obyvatel a vybranych za-
kladnich ukazateld osidleni. -

Velkou diferenciaci okresti CSSR podle po&tu obyvatel lze charak—
terizovat (vylouCime-li Prahu, Bratislavu, Brno-mésto a Ostravu-mésto)
uZ tim, Ze nejlidnaté&j8i okres Karvina (284 761 obyvatel] mél podle séi-
tani lidu, domt a byt 1980 (d&ale jen ,sCitani“) témé&F 6,9ndsobny po-
cet obyvatel neZ okres Svidnik (41 461 obyvatel).

Variacni rozpéti je ovSem jen orientaéni: pFesnéjsSi mirou var1ab111-
ty, VYChaZE]lCI z rozptylu hodnot okolo aritmetickych pramérd, ]e va-
riatni koeficient (pomér smeérodatné odchylky k arltmetlckemu primeé-
ru vy]édi‘eny v procentech].

I podle tohoto ukazatele se velikost okrestt znaéné& liSila: hodnoty varia&nich
koeficientti znaku ,polet obyvatel 1980“ &inily v souboru vech okresi CSSR 85,07,
v souboru okrestt CSR 98,40 a v souboru okresd SSR 45,02. To soulasn& ukazuje, Ze
ménlivost okresti je v CSR vy33i neZ v. SSR (okresy SSR jsou stejnorod&jsi) a Ze va-
riabilita v souboru v3ech okresi CSSR je vyznamng& ovlivngna t&mito rozdily mezi
narodnimi republikami. Hned tvodem je tfeba upozornit, Ze tyto skutefnosti se ne-
tykaji jenom uvedeného znaku, ale asto vice ¢i méné& vyrazné& plat{ i pro dal¥i znaky.

Na zakladé rozdéleni cetnosti miZeme v podminkach Ceskosloven-
ska kvalifikovat za malé okresy ty, které meély v roce 1980 méné neZ
80 tis. obyvatel, za stfedné velké okresy lze povaZovat ty, které maji 80
aZ 140 tis. obyvatel, a okresy nad 140 tis. obyvatel lze pokladat za velké.

Okresti s méng neZ 80 tis. obyvateli bylo v CSR 14 (18,4 % vSech
okrestt CSR) a v SSR 5 (13,2 %).

Okresti s 80—140 tis. obyvateli — 1ze Fici typické velikosti — bylo
v CSR 42 (55,3 %) a v SSR 19 (49,9 %).

Okresti s vice neZ 140 tis. obyvateli bylo v CSR 20 (26,3 %) a v
SSR 14 (36,9 %).

Uréitym specifikem CSR proti SSR byla tedy i v&t3i relativni detnost
malych a stfednich okresi a menSi relativni etnost velkych okresii.

Ve t¥idé velkych okresii je samozifejm& nutné brat zietel na to, Ze
z celkového pod¢tu 34 t&chto velkych okrestt v CSSR 15 pfedstavovaly
bud okresy-mésta nebo okresy se zvlasté velkym okresnim méstem (Pra-
ha, Bratislava, Karvind, Olomouc, Frydek-Mistek, KoSice-mesto, Gott-
waldov, Zilina, Plzern-mésto, Ceské Bud&jovice, Pardubice, Banska By-
strica, Hradec Kréalové, Liberec, Kladnoj.

Meziokresni rozdily v prosté hustoté zalidnéni lze charakterizovat
— vyloudéime-li ze srovnéni okresy, tvofené jednim meéstem — tim, Ze na
1 km? celkové plochy pfipadalo p¥i s¢itdni 1980 v okresech Karvina
820,2 obyvatel a Teplice 289,5 ob., zatimco v okresech Tachov ]en 35,4
ob. a Cesky Krumlov 34,3 ob.
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Re’evantnéjSim ukazatelem neZ prostd hustota je hustota specificka,
pfi jejimZ vypocltu se eliminuji plochy lesi a vodni plochy, ¢imZ se do-
stavame bliZe k hustoté zalidnéni na ploSe vyuZitelné pro lidska sidla.
I hodnoty tohoto ukazatele byly ptikfe diferencované.

Vylou¢ime-li opét okresy-mésta, na 1 km? redukované vyméry pfi-
padalo v roce 1980 v okresech Karvind 1019,7 ob. a Jablonec n. N.
507,4 ob., kdeZto v okresech Cesky Krumlov jen 70,7 ob. a Tachov
63,8 ob.

Zvlastni pozornost je tfeba vénovat okreslim s extrémné malou hus-
totou zalidnéni. Podle specifické hustoty jsou to v CSR zejména okresy
Tachov, Cesky Krumlov, Prachatice, Klatovy, DomaZlice, Pelhfimov, Jin-
drichitv Hradec, BeneSov a Znojmo a v SSR okresy Velky KrtiS, Svidnik,
Levice a TrebiSov. Nizkou hustotou se vyznacCuji nékteré prfiméstské
okresy, vyvijejici se v gravitacnich polich velkych po6lta ristu (Plzeii-se-
ver, Plzeii-jih, KoSice-vidiek).

Ve sloZité problematice urbanizace a struktury osidleni musim se
omezit na zjednoduSeny pohled, ktery lze vyjadfit ukazatelem podilu
obyvatelstva 1980 Zijiciho v sidlech s 10 tis. a vice obyvateli.

Hodnoty tohoto znaku C¢inily, vyloucime-li okresy—mésta, v okresech Karvind
81 % a Chomutov 78,9 %; naproti tomu v okresech Svidnik, Plzeii-jih, Stara Lubov-
na, KoSice-vidiek, Praha-zdpad, Velky Krti§, Vranov n. T., Rychnov n. Kn. a Plzeii-se-
ver se sidla nad 10 tis. ob. vitbec nevyskytovala. Variabilita podillt obyvatel Zijicich
v sidlech nad 10 tis. ob. byla_znand (vyjime¢né vé&tsi v SSR neZ v CSR), co% pro-
kazuji variadni koeficienty (v CSSR 57,83, v CSR 50,35 a v SSR 68,57).

Vyznamnym znakem lidského potencidlu je vyvoj poCtu obyvatel.
Celkové piirtistky C¢i tbytky obyvatelstva vyjadfuji vSeobecnou riistovou
dynamicnost (energii) tzemi a sidel; z nich mechanickd ména popu-
lace je odvozenym a nepfimym ukazatelem atraktivni sily tzemi a si-
del, avSak ukazatelem odréZejicim dosti vymluvné vysiedek interakce
mezi Cetnymi komponenty komplexu, ktery se vSeobecn& da oznaCovat
jako Zivotni podminky obyvatelstva.

V obdobi mezi sCitdnimi 1961 a 1980 se pocet bydliciho obyvatel-
stva:

— zvetSil vice neZ o 20 % v CSSR ve 21 okrese (v CSR v 6 okre-
sech a v SSR v 15 okresech);

— zvétSil o 10—20 % (v ronim praméru pFiblizn& o 0,5—1,0 %)
v CSSR v 31 okrese (v CSR v 19 okresech a v SSR ve 12 okresech]);

— zvétSil ménd neZ o 10 % v CSSR v 43 okresech (v CSR v 32 okre-
sech a v SSR v 11 okresech];

— zmensSil v 19 ¢eskych okresech.

Vyvoj celkovych poctd obyvatel byl tedy v tomto zhruba 20letém
intercenzalnim obdobi nerovnomérny — existovaly okresy rychle ros-
touci, souCasné vSak i stagnujici, ba dokonce degresivni.

Nejvetii relativni pFiristky m&ly okresy KoSice-mesto (108,7 %), hl. m. SSR
Bratislava (45,7 %), Poprad (35,7 %) a Karvinid (34,3 %); nejv8t3i relativni dbytky
meély okresy Plzeii-jih (8,6 %), Nymburk (7,7 %), Klatovy (7 %), Ji¢in (6,3 %),
Plzeii-sever a Rokycany (4,8 %). Z pfiméstskych okrest ,ve stinu“ velkych mést vy-
znamngjSi prirGstky obyvatelstva mély jen Bratislava-vidiek a KoSice-vidiek a ty pak
hlavné diky prirozené méné obyvatelstva.

Uhrnné piirtistky jsou ovSem vysledkem individualng réiznych pro-
porci pfirozenych a mechanickych prirastkd. Podle vyvoje jen priroze-
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nou meénou obyvatelstva byl ve srovndni s dhrnnymi pfirlistky obyva-
tel -poCet okresh tbytkovych i stagnujicich mensi a polet okresli progre-
stvnich s rychlym rastem znacn& vétSi (tab. 1). Tento retrospektivni
p¥ehled (srovnani) nasvédcuje, Ze pfirozend meéna plisobila k rovnomér-
néjSimu rozdéleni Cetnosti okresi podle intervalll pfirtstkt a dbytki
obyvatelstva 1961—1980.

Rozdéleni cCetnosti okresti podle relativnich

dhrnnych  pFirGstka

{abytkii) obyvatel se ve druhé poloving obdobi 1961—1980 zlepSilo

(tab. 2].

Tab. 1 Cetnosti okresd podle relativnich ptirdistkd (dbytk&) pottu obyvatel 1961—1980
ze zdroji pFirozené a dhrnné mény obyvatelstva (v % stavu 1961)

Pocet okrest

Prirastek (dbytek) e B PR

< . pFirozend ména vyslednd ména
Typ okresu pl%%t; VO%%Vgggtumghl (bez migrace) (v€etné migrace)

CSSR| CSR | SSR {CSSR| CSR | SSR

tbytkové ibytek 9 9 —_ 19 19 —
stagnujici
s mirnym rlstem prirGstek 0,0— 4,9 16 16 — 27 22 5
stfedné progre-
sivné rostouci pFirtistek 5,0—14,9 40 33 7 39 24 15
progresivni
s rychlym ristem piirtstek | 15,0 a vice | 49 18 31 29 11 18
Uhrnem 114 76 38 | 114 76 38

Tab. 2 Cetnosti okrestt podle hodnot thrnnych pfirdstk@ (dbytk) obyvatelstva 1961—
1970 a 1971—1980 (v % vychozich stavil)

Pocet okresi
Piiristek (dbytek) obyvatel
(v % vychozich stavi) absolutn& v procentech
GsSrR| GSR | ssR | ¢ssrR | ©Gsr | ssr
1961—1970
ibytek —5,0 a vice 4 4 — 3,5 53 —
—0,0aZ —4,9 34 32 2 29,8 421 5,3
pFiristek 0,0— 4,9 37 24 13 32,4 31,6 34,2
5,0— 9,9 22 11 11 19,3 14,5 28,9°
10,0—14,9 12 3 9 10,5 3,9 23,7
15,0—19,9 3 1 2 2,7 1,3 5,3
. 20,0 a vice 2 1 1 1,8 1,3 2,5
Celkem 114 76 38 100,0 100,0 100,0
1971—1980

Gbytek —5,0 a vice — — — — — —
—0,0 az —4,9 11 11 — 9,6 14,5 —
prirtstek 0,0— 4,9 45 33 12 39,5 43,4 31,6
50— 9,9 36 26 10 315 34,2 26,3
10,0—14,9 19 6 13 16,7 7.9 34,2
15,0—19,9 1 — 1 0,9 — 2.6
20,0 a vice 2 — 2 1,8 — 53
Celkem 114 76 38 100,0 100,0 100,0




V intercenzalnim obdobi 1961—1970 se v CSR vyskytovaly jestd vy-
znamné absolutni i relativni Cetnosti okrest s Gbytky obyvatelstva —
celkem 32 okresi s tbytky do 5 % vychoziho stavu obyvatel a dokonce
4 okresy s ubytkem 5 a vice procent obyvatel. V CSR tyto ubytkové
okresy pfedstavovaly podstatnou &ast vSech okrest — 47,4 % vSech
Ceskych okresti. (V tGdajich o okresech se v tabulkach a textu pocita Pra-
ha a Bratislava vZdy jako .okres — tzemnim rozsahem se ob& hlavni
meésta Ffadové bliZi okrestim a vydélovani méstskych obvodi z integro-
vanych celkfi mé&st by nemeélo smysl.) V SSR ubytky obyvatel do 5 %
meély jen 2 okresy. Naproti tomu pfirGstky obyvatelstva ve vysi 10 a vice
procent mé&lo v tomto obdobi jen 5 teskych okrest (6,5 % v3ech Ceskych
okresfl), v- SSR 12 okres@i (31,6 % v3ech slovenskych okresidi). V obdobi
1971—1980 se struktura okresii podle pomérnych Ghrnnych pFirtstki
(Gbytk@i) obyvatelstva podstatn zlepsila, zvlas§té v CSR. Pocet tbytko-
vych okresi se v CSR zmensil na 11 (tj. 14,5 % v3ech ceskych okresii)
a v SSR se uZ ubytkové okresy nevyskytly PoCet okresti s pfirtistky
10 a vice procent obyvatel se vSak v CSR zv&tsil z 5 na 6 (tj. na 7,9 %
vSech Ceskych okresti), v SSR vzrostl ze 12 na 16 (tj. na 42,1 % VS“Ch
slovenskych okresi).

Hlavni pfi¢inou zlepSeni struktury okresti podle pomérnych celko-
vych pfirGstkli obyvatelstva byla prirozend meéna obyvatelstva, pfede-
v§im pFechodny vyznamny riist natality kolem poloviny 70. let.

PredevSim tento faktor ovlivnil i zmenSeni diferenciace okresi.

Ukazuji to hodnoty varia¢nich koeficientli. U ukazatele dGhrnného p¥irdstku poftu
obyvatel v intercenzdlnim obdobi 1961—1970 (v % po&tu obyvatel 1961) ©inily hod-
noty varianich koeficientd v CSSR 172,39, v CSR 227,39 a v SSR 101,67, coZ znamendi
ckutefné velkou variabilitu vyvoje okresd. V obdobi 1971—1980 se manlivost hodnot rela-
tivniho dhrnného pfirGstku obyvatel vyrazn& zmen$ila, zlistala vSak stale velkda —
hodnoty varia®nich koeficientd €inily v CSSR 82,98, v CSR 79,64 a v SSR 66,12.

Zustaly-li celkové relativni pFirGstky obyvatel v souborech okrest vyrazn& di-
ferencovany i v 70. letech, vliv na to méla predevSim prikfe diferencovana mecha-
nickd ména obyvatel, kterou miZeme poklddat za nepfimy, ale do zna&né miry kom-
plexni odraz rozdilné atraktivni sily ¢&i expulzivni sily okresi. U pFirdstku obyvatel
prirozenou meénou 1971—1980 na 1000 obyvatel stfedniho stavu «¢inily hodnoty va-
riaénich koeficientd v CSSR ,jenom“ 61,31, v CSR 68,48 a v SSR 31,90. Mimofadny roz-
ptyl okolo priméru mély v3ak okresy podle salda migrace obyvatel 1971—1980 na
1000 obyvatel stfedniho stavu (variani_ koeficienty tohoto znaku ¢&inily v CSSR
6331,13, v CSR 1308,68 a v SSR 732,36). Sifi variadniho rozp#ti relativniho salda me-
chanické mény obyvatelstva 1971—1980 ukazuji extrémni hodnoty, rozdil mezi ma-
ximdlnim pomé&érnym aktivnim saldem migrace (Kogice-mesto 17,4 %) a maximalnim
pomérnym pasivnim saldem (KoS3ice-vidiek 8,8 %).

Pri¢iny téchto rozdilli jsou zfejmé& riznorodé. Tak napf. mezi okre-
sy s nejvysSsim pomérnym saldem migrace nachazime jednak okresy —
velkd mésta, u kterych plsobi nepochybné uZz gravitatni faktor jejich
velikosti [Ko§ice, Bratislava, Plzefi, Hradec Kréalové, Brno, Ceské Budg-
jovice, Pardubice, Praha, Banskd Bystrica, Gottwaldov a Ostrava), jed-
nak okresy se soustfed&nou investi¢ni vystavbou, zEasti nové poly ris-
tu (Mélnik, Mlada Boleslav, Ceska Lipa, Strakonice, Martin, Chomutov,
Frydek-Mistek). Na druhé strané piiklady nékterych okresii s pasivnim
saldem migrace obyvatelstva 1971—1980 — jak okresii s vysoce rozvinu-
tou ekonomikou (napf. okrestt Sokolov, Most, Teplice, D&¢in a Karvina],
tak .okresti doosidlenych (napf. Bruntal, Tachov Svitavy, Znojmo, Trut-
nov a Klatovy) — nasvédcuji, Ze vyznamn? vliv na vyvoj poftu obyva-
tel a zvlas§té na st&hovani lidi maji téZ znacné riznorodé celkove Zivotni
podminky uzemi (ekologické, sidelni, asi i psychologické).”)
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Tab. 3 Cetnosti -okrestt podle hodnot relativnich prirdstkd (dbytkd) podtu obyvatel

. 1961—1980 a 1981—2000 (v % vychozich poétd obyvatel) — absolutnd

Polet okresfi
. stagnuji- stfedné | progre-
Typ okresti abytko- cich progre- |sivnich s
vych |[smirnym |sivné ros-| rychlym
rastem | toucich ‘| ristem
cel-
kem v obdobf 1981--2000 s pfiristkem
oznabeni pfiriistek v % stavu 1980
1961—1980 ”
v % stavu 1961 tbytek pFiristek : 15,0
—0,0a 00—49 5,0—14,9 avice
méné ’ 2 i}
CSSR
| dbytkové dbytek
—0,0 a méné 9 9 —_ — —
stagnujici s mir- prirastek
nym ristem 0,0—4,9 16 14 2 — —
stfedné progre- priristek :
sivné rostouci 5,0—149 40 7 24 9 —
progresivni s prirtistek '
rychlym ristem 15,0 a vice 49 — 5 28 18
{0hrnem X 114 30 31 37 16
CSR
dbytkoveé ibytek
—0,0 a méné 9 9 — — —
stagnujici s mir- pfirtistek
nym ristem 0,0—49 16 14 2 — —
stfedné& progre- pFirGstek
stvné& rostouci 5,0—14,9 33 7 22 4 —
progresivni s pFirGstek
rychlym ristem 15,0 a vice 18 — 5 13 —_
Uhrnem X 76 30 29 17 —
SSR
uabytkové ibytek
S —0,0 a méné& — — — — —_
stagnujici s mir- prirtastek
nym ristem 0,0—4,9 — —_ - — -
st¥edné& progre- pFirlistek
sivné rostouci 5,0—14,9 7 — 2 5 —
progresivni s pFirastek
rychlym ristem 15,0 a vice 31 — — 15 16
Ohrnem X 38 - 2 20 16
7} V&tSi jasno v této otdzce by mohl zjednat rozbor migrafni motivace. Statis-

ticky vykaz0vane divody stdhovédni jsou pro tyto uGdely nedostateénym podkladem. Ro-
zezndva ‘se jen n&kolik motivli, jejich¥ formulace je diskutabilni. Vérohodnost divodi
uddavanych migranty je pochybna Hlavn& vSak jde o to, Ze motivace miva zpravidla
vice ‘'soutasn& pisobicich ddévodd, z nichZ né&kterych si vypovidajici migranti nejsou
tasto ani’ pln& v&domi. Byl by proto pot¥ebny hlubSi, asi vyb&rovy prizkum této otéz-
ky, vedeny 'metodami sociologického vg§zkumu, ale s nezbytnou Gcastl i psycholo-

gickych metod.
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V obdobi 1981—2000 se prirozena ména obyvatel podle provedenych
projekci obyvatelstva v CSSR zhor$i proti obdobi 1961—1980. To se pro-
mitne i do jednotlivych okrest. PFirGstky obyvatelstva 1981—2000 lze
ovSem srovndvat s obdobim 1961—1980 jen pokud jde o pfirozené pfi-
ristky (tab. 3).

V obdobi 1981—2000 se ve srovnani se stejné& dlouhym obdobim
1961—1980 ze zdroji plirozené mény (bez migrace) pocet okresi:

— s pfirozenymi ubytky zvétsi v CSR z 9 na 30;

— se stagnaci obyvatelstva (s pfirozenymi pFirtistky nanejvyse
4,9 %) zvetdi v CSR ze 16 na 29 a v SSR se vyskytnou uZ 2 takové okresy;

— stfedné progresivné rostoucich (s pFirozenym pfirastkem 5,0—
14,9 %) v CSR zmen3i ze 33 na 17 a v SSR vzroste ze 7 na 20;

— progresivnich s rychlym rastem (s pfirozenym pfirGistkem 15 %
a vice) zmen3i v SSR ze 31 na 16 a v CSR namisto 18 uZ nebude Zadny
takovy okres.

Soucasné se znovu zvySi okresni variabilita hodnot relativnich pfirozenych pri-
ristklt obyvatelstva; hodnoty variaénich koeficientd tohoto znaku se v obdobi 1981—
2000 zvétsi ve srovndni s obdobim 1971—1980 v CSSR ze 61,31 na 176,08, v CSR ze
68,48 dckonce na 1196,00 a v SSR ze 31,90 na 52,90.5)

NejvyraznéjSim piikladem oblastnich disproporci jsou tzv. demogra-
ficky problémové okresy.

Krom#é okresii, jejichZ obyvatelstvo roste pomérné rychle a setrva-
le (at z dGvodu vyssi prirozené reprodukce ¢i z davodu vy$Si migracni
atraktivity) — i kdyz i v nich se projevuji urCité zmény v tempu ristu
— existuji zvidst& v CSR né&které okresy demograficky stagnujici aZ
degresivni.

Na zakladé skutec¢ného vyvoje obyvatelstva v letech 1961—1980
(bilance prirozeného i migracniho prirdstku, resp. tbytku) a na zaklade
projekce obyvateistva pro obdobi 1981—2000 (pod!e pouhé prirozené
meény obyvatelstva) byla sestavena Skdla okresii podle miry jejich pfi-
ristkd, resp. ubytkd obyvatel v letech 1961—2000. Z nich byly vybrany
okresy, ve kterych by se pocet obyvatel v celku obdobi 1961—2000
zmens$il o vice neZ 5 % stavu v roce 1961.

SkuteCnou dhrnnou meénou obhyvatelstva 1961—1980 a jen pfiroze-
nou ménou 1981—2000 by se v celku 40 let 1961—2000 zmenSil pocet
obyvatel o vice neZ 10 % v okresech Nymburk, Plzeii-jih, Ji¢in a Praha-
-zapead; tyto CtyFi ohroZené okresy se pracovné oznacuji jako demogra-
ficky problémové okresy I. skupiny. V dalSich osmi Ceskych okresech
by se podet obyvatel zmensil v obdobi 1961—2000 o 5 aZ 10 %. K i&m-
to tzv. demograficky problémovym okresim II. skupiny patii okresy
Klatovy, Rokycany, Beroun, Kutnad Hora, Rakovnik, Kolin, Plzeii-sever
a Semily. Celkem jde tedy o 12 Ceskych okresii, ohroZenych dlouhodo-
bou populacni degresi (ubytkem obyvatei); v SSR neexistuje naproti
tomu ani jediny okres, ve kterém by v celku obdobi 1961—2000 realné&
hrozilo nebezpedi tbytki obyvatelstva.®)

8) Z toho by bylo moZné vyvozovat domnénku, Ze zlepSeni pfirozené mé&ny oby-
vatelstva (hlavn& porodnosti) plasobi na sniZeni diferenciace okrest z hlediska je-
jich celkovych relativnich pFirlistki obyvatel a Ze zhor3eni prirozené mény diferen-
ciaci naopak prohlubuje. Tuto hypotézu by bylo oviem potfebné podrobnéji ovéfit.

9) Vytipovani t&chto tzv. demograficky problémovych okresti neni oficidlni. Slou-
¥ilo praktickym Géelim. Jde o vysledky rychlé orientaéni studie, zpracované jako
podklad pro n&které dstfedni orgdny CSR.
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Vyvoj poCtu obyvatel (tak jako rozvoj ekonomiky) nikdy nebyl
a ani v budoucnu nebude uzemné zcela linedrné rovnomérny. Souvisi
to uZ napt. s rozdilnymi geografickymi, ekonomickymi a sideinimi pod-
minkami jednotlivych tzemi. V. podminkach socialistického ziizeni a pla-
mnovani hospoddrského a socidlnfho rozvoje neni vSak moZné, aby nové
vznikaly uzemni enklavy, které by se dlouhodobd podstatnéji vylidiio-
valy a v nichZ by v dlisledku toho vznikaly dalsi socidlni a ekonomické
problémy, tykajici se nap¥. vBkové skladby obyvatelstva, zdrojii pra-
covnich sil, Zivotni trovné atd. Uvedenych 12 ¢eskych populacné problé-
‘movych okresti pfedstavuje uZ vyznamnou &ast tGzemi celé CSR; pokra-
Covani nepfiznivého vyvoje obyvatelstva v nich by se pro;evovalo uz
i ve vyvoji obyvatelstva v dhrnu celé CSR. Je véci celorepubhkoveho
zajmu, aby tak vyznamnd &ast republiky byla dostateén& vyuZivana,
aby nevytvarela zaostdvajici oblasti a aby nevznikaly neimérné tzemni
rozdily v Zivotnich podminkach obyvatelstva.

Nejde pritom jen o izolovan& pozorované jednotlivé okresy, nybrZ
0 problém do jisté miry regiondlni povahy. Demograficky problémavé
okresy tvofi souvislé oblasti ¢i pdsma, z¢asti pFesahujici hranice kraji.
Priznacné je, Ze to jsou oblasti leZici vicemén& v gravitadnich polich
velkych sidelnich tdtvard (Praha, Plzeli, Hradec Kralové, Pardubice},
resp. na rozhrani takovych gravitalnich poli, ve kterych se projevuje
atraktivni, dostfedivd sila dvou takovych velkych. sidelnich utvart.

Vékove sloZeni populace je faktorem bezprostfedné daleZitym ekono-
‘micky a socialné a do budoucna vytva¥i podminky reprodukce obyvatel-
stva; jeho perspektivni vyvoj je oviem ovliviiovdn i migraci. Pro zjedno-
duSenou orientaci se hodi zejména tfidéni podle tzv. ekonomickych
‘hranic véku, tj. obyvatelstvo v pfedproduk¢nim véku, obyvatelé v pro-
dukénim véku (muZi 15—59 let + Zeny 15—54 let) a obyvatelstvo v po-
produk&nim stari.!?) '

Zakladni vekova struktura populace jednotlivich okresti je dosti
rozdilnd a to patfi k vyznamnym strdnkdm a faktortim tzemni diferen-
.ciace okrésd. Rozdily mezi okresy jsou vSak v tomto sm&ru men$i neZ
je tomu obvykle podle jinych ukazateldl. Podle stavu zjisténého sc¢itanim
1980 pomé&rné mélo variabilni jsou v urovni okreslt podily obyvatelstva
‘v produkénim véku. Dosti znatné meziokresni rozdily jsou v3ak u podilu
osob v pfedprodukénim véku a nejvice okresné& diferencovény jsou po-
dily obyvatel v poprodukénim véku.

Ukazuji to uZ hodnoty variafniho rozpé&ti. Nejvy$§i podil obyvatel v produkénim
-v8Ku (okres .Sokolov — 60,5 %) je jen o 7,4 bodu &ili o 13,9 % v&tsi neZ nejmensi
podil (okres Ji&in — 53,1 %). Nejvy3%i podil d&tf do 15 let (okres Doln§ Kubfn —
32,4 %) je viak u¥ o 12,5 bodu ¢&ili o 62,8 % v&t3i neZ nejmensi podifl (hl. m. Praha
— 19,9 %). Nejvy33i podil obyvatel v poproduk&nim v&ku (hl. m. Praha, okres Ji&in
— 24,8 %) je dokonce o 13,2 bodu &ili o 113,8 % v&tsf neZ nejniZ3l podil (okres So-
kolov — 11,8 %).

10) Tyto t¥dy — v&kové makroskupiny — obyvatelstva jsou v§znamné pFedeviim
sskutetné& ekonomicky, nebot v podstaté vyjadiuji pomé&r mezi obyvatelstvem, tvoFicim
hlavni zdroj obyvatelstva ekonomicky produktivnd <&inného (termin ,produkéni vék“
se v této praci vztahuje ke spoleenské vyrob& a poskytovdni sluZeb, nikoli k repro-
dukci obyvatelstva) na strané jedné, a dé&tmi i starymi lidmi, ktefi vytvofeny maérod-
ni dichod spoluspot¥ebovivaji, aniZ by se jeho tvorby pfimo ufastnili. Jde samozfejmé
0 hrubé ¢lenéni — existuji i osoby v produkénim vEku, které nejsou ekonomicky ak-
tivni, a naopak ekonomicky ¢&inné jsou i osoby v poprodukénim véku.
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Variatni koeficienty byly propoCteny v ndsledujicich hodnotdch: u podild d&t-
ské sloZky v CSSR 9,13, v CSR 7,24 a v SSR 8,79; u podilt osob v poproduk&nim
std¥ v CSSR 16,53, v CSR 14,07 a v SSR 14,54,

Ekenomicka aktivita obyvatelstva a pohyb za praci

Informace o ekonomické aktivité obyvatelstva jsou ukazateli nejen
demografické povahy, ale i vyznamnymi ekonomickymi charakteristi-
kami. Pojem ,ekonomicky aktivni obyvatelstvo“ je pFitom $ir§i (Gplngj-
§1) neZ pojem ,pracujici v ndrodnim hospodafstvi“, uZivany ve statis-
tice prace.

Sedmdes4ta 1éta byla v Ceskoslovensku obdobim, ve kterém nejen
vyznamné vzrostla celkovd populace, nybrZ v némZ podstatné vzrostl
i podet obyvatel v produkénim v&ku; pFitom vSak vzrostl i pocet eko-
nomicky aktivnich obyvate!, a to absolutné o mnohem vice neZ vzrostl
pocet obyvatel v produkénim véku. Tento vyvoj probihal v SSR mnohem
vyrazn&ji nez v CSR. Diisledkem toho bylo nejen zvySeni pomérné eko-
nomické aktivity obyvatelstva. P¥i dosaZené, uZ neobycejné vysoké po-
mérné aktivité se zmenSuji i prostorové rozdily v pomérné ekonomické
aktivité. Tyto rozdily zlstdvaji sice vyznamné, avSak méné prikré neZ
u fady jinych demografickych ukazatelfi. Zvla§té maly je pFitom rozptyl
okolo priméru.

Na 100 v3ech bydlicich obyvatel pfipadalo pf¥i s€itdni 1980 v okrese Jablonec n. N.
55,9 ekonomicky aktivnich, naproti tomu v okrese TrebiSov jen 45,7. Hodnoty va-
riadnich koeficientd tohoto ukazatele ®&inily v CSSR jen 4,31, v CSR 2,91 a v SSR
4,45,

Na 100 bydlicich obyvatel v produkénim véku pfipadalo vice neZ 90
ekonomicky ¢&innych v 71 okrese CSSR, nejvice v okresech Jablonec n.
N. 99,2, Semily 98,6 a Ji¢in 97,7, nejméné v okresech TrebiSov 79,4, Kar-
vina 80,1 a Cadca 80,5.'!)

VyuZiti lidského potencialu, mira jeho zapojeni do pracovniho pro-
cesu, bylo v roce 1980 v obou nédrodnich republikdch uZ na vysoké trov-
ni, coZ bylo umoZnéno tim, Ze vysokad intenzita zameéstnanosti byla ve
vSech okresech. Tato pomeérnd oblastni vyrovnanost vysoké pracovni ak-
tivity obyvatelstva ukazuje soucasn& vysoké Cerpdni tzemnich rezerv.

Pro socidlné ekonomicky charakter okresi je smérodatné sloZeni
ekonomicky aktivnich obyvatel okresti podle odvétvi ndrodnfho hospo-
darstvi. Predevdim jsou vyznamné proporce ekonomicky aktivnich oby-
vate! Cinnych v zemédeélstvi a lesnictvi, v primyslu a stavebnictvi a v
ostatnich odvétvich. Tyto proporce pfibliZng nazna&uji proporce t¥i zéa-
kladnich sektort narodniho hospodéfstvi.?)

Podily zemé&dé&lstvi a lesnictvi na ekonomické aktivité obyvatelstva
nebyly podle sc¢itani 1980 nadpolovi&ni uZ v Z24dném okrese CSSR. Nej-

1) K tomu je oviem nutné pfipomenout, Ze jde o obyvatele ekonomicky aktivni,
v danych okresech bydlici, ktefi v3ak majl z v&t5{ ¢i men3i ¢dsti pracoviité mimo
okres bydlists. :

12) Zemé&dslstvi a lesnictvi tvoFi z hlediska poftu pracovnikd hlavni soudast pri-
marniho sektoru (pfiemZ vydé&leni priméru z pr@myslu a stavebnictvi z vgsledkil
sCitdni nebylo moZné) a ,ostatni odvétvi® lze orientatn& ztoto¥fiovat s terciérem
{vydéleni sekundéru z ,ostatnich odvétvi“ neni rovnéX moZné).
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vy3S1 podil zemeédélstvi a lesnictvi v okrese Velky Krti§ ¢inil jen 36,5 %;
nejniZ3i byl v Ostravé-méstu a v hl. m. Praze (jen 1,3 %). V rozhodujici
vétsiné okresti Slo o méné neZ &tvrtinovy podil; ve vyznamné Cetnosti
se vyskytovaly podily mens$i neZ 1/10.

Podily zem&déglstvi a lesnictvi na thrnném poc¢tu ekonomicky aktiv-
nich obyvatel 1980 cinily:

25 % a vice v CSSR v 16 okresech, v CSR v 8 okresech a v SSR
v 8 okresech;

— 15,0—24,9 % v CSSR ve 45 okresech, v CSR v 30 okresech a v
SSR v 15 okresech; .

— 10,0—~14,9 % v CSSR ve 31 okresech, v CSR ve 21 okresech a v
SSR v 10 okresech;

— méns neZ 10 % v CSSR ve 22 okresech, v CSR v 17 okresech a v
SSR v 5 okresech. .

Podily primyslu a stavebnictvi na ekonomické aktivité obyvatelstva
1980 se v souboru okresti CSSR pohybovaly od 32,6 % (okres TrebiSov)
aZ po 64,7 % (okres Jablonec n. N.).

Vice neZ 50 % bylo tedy v CSSR jen v 52 okresech (v CSR v 36 okre-
sech, v SSR v 16 okresech]).

Podily ostatnich odvétvi na ekonomické aktivité obyvatelstva 1980
se v souboru okresit CSSR pohybovaly od 25,7 % (okres Blansko) aZ po
63,3 % (hl. m. Praha). Nadpolovi¢ni byly jen v Praze, Bratislavé, Brné
a KoSicich.

Pro socidlné ekonomickou pcovahu Cs. okresid je tedy charakteristic-
kéa smiSenost, to, Ze ani v jediném okrese neni Zddny ze sektort jedno-
znacné dominantni. P¥itom v 52 okresech byl nadpolovi¢éni podil sekun-
déru a ve 4 bylo nadpolovi¢éni zastoupeni terciéru; v 58 okresech ne-
lze mluvit ani o prosté prevaze jednoho ze t¥i sektord. Event. socidlné
ekonomickéa klasifikace (typologie) okresti musi s timto faktem pocitat.

Okresy se nejvice li$i podily €¢innych v priméru (pFifemZ podily priméru jsou,
jak uvedeno, ve valné Cdasti okresi Fddové mdlo vyznamné) a nejméné se lisi podily
sekundéru. Ukazuji to hodnoty rozptylu: variadni koeficienty &nily u % c¢innych v ze-
meédélstvi a lesnictvi v CSSR 62,01, v CSR 66,09 a v SSR 53,82, u % ¢innych v pri-
myslu a stavebnictvi v CSSR 15,10, v CSR 14,24 a v SSR 16,08 a u % <innych v ostat-
nich odvétvich v CSSR 18,99, v CSR 18,70 a v SSR 19,75.

Velmi prikré rozdily existuji mezi okresy co do pohybu za praci,
a to predevsim z hlediska pomé&rného salda dojiZdky a vyjizdky.")

DojiZdka a vyjiZdka do zaméstnani je spolu s migraci obyvatel kvan-
titativné nejvyraznéjSim demografickym a socidlné ekonomickym zna-
kem diferenciace okrest. Tato skutetnost navozuje myS$lenku, Ze pfi
socialné ekonomické klasifikaci okresti by bylo kromé odvétvové sklad-
by ekonomicky aktivniho obyvatelstva acelné ptihliZet téZ jak k migraci,
tak k pohybu za praci. _ .

Oba tyto dominantni znaky diferenciace maji spojujici rys v tom, Ze
jde o dvé formy horizontalni (geografické) mobility lidi. Spolecnym
rysem je ddle protismérnost této mobility: v kaZdém okresu se vyskytu-
je souCasné imigrace i emigrace, dojiZdka i vyjiZdka. Ob& formy se
vSak 1i8i kvalitativné, do jisté miry i tim, z Ceho vyvéraji. Tak nap¥. mig-

13) Pohyb za praci je znatné& diferencovan i uvnitf okresfi.. V dalifm se oviem
prihliZi pouze k vyjiZdce a dojiZdce do zaméstndni mimo okres-a do okresu (k pohy-
bu prekratujicimu hranice okresu).
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race je, jak bylo zminéno, urcitym odrazem a komplexnim rezultatem
rozdilnych Zivotnich podminek tGzemi a miiZe, ale nemusi vyplyvat z ne-
souladu mezi rozmisténim bydli§t pracovnikili a rozmisténim a strukturou
pracovnich prileZitosti. Pohyb za praci rfe§i — at provizorné ¢i zpravid-
la dlouhodob& — inkongruenci mezi rozmisténim bydli§t a pracovist,
ptitemZ ostatni Zivotni podminky plsobi spiSe k udrZeni pohybu za pra-
ci neZ k jeho transformaci v trvalé prfest&hovani. Pohyb za praci nelze
absolutizované pokladat za provizérium, za pfredstupeii migrace.

Okresy jsou nejméné diferencovdny podle pomérné dojiZzdky do
zameéstndni, vice podle pomérné vyjiZdky a zdaleka nejpfikFeji podile
pomérného salda pohybu za praci.

Velikost pomérné doji¥dky do zaméstndni do okrest (v % bydlicich ekonomic-
ky aktivnich osob 1980) se pohybovala od 2,1 (okres Cadca) aZ po 44,2 (okres Ostra-
va-mésto). VySe pom&rné vyjiZdky do zaméstndni z okresti (v % bydlicich ekono-
micky aktivnich osob 1980) se pohybovala od 2,1 (hl. m. Praha) aZ po 55,8 (okres
Praha-zdpad). Saldo pohybu za praci (v % bydlicich ekonomicky aktivnich osob) se
pohybovalo od pasfvntho salda 45,2 (okres Praha-zdpad) aZ po aktivni saldo 39,3 (hl.
m. SSR Bratislava). Obrat pohybu za praci (v % bydlicich ekonomicky aktivnich
osob 1980), vyjadfujici miru spjatosti daného okresu s ostatnimi, zpravidla
prilehlymi okresy ¢&i naopak jisté ,autarkie“ daného okresu, se pohybovalo od 8.7
(okres Sumperk) a¥ po 66,4 (okres Praha-zdpad). Hodnoty variadnich koeficientd &i-
nily u relativnf dojidky do zamé&stndni do okresdt v CSSR 70.19, v CSR 64,56 a v SSR
81,15, u relativni vyji¥dky do zamé&stndni v CSSR 88,86, v CSR 91,01 a v SSR 83,92.

Udaje o vyjiZdce a dojizdce do zamé&stndni jsou mnohostranng vy-
uZivdny pro ucely spoleCenské praxe. V tdrovni krajli a okresti predsta-
vuji nap¥. zdkladni vstupy pro bilance pracovnich sil. Pro dvahy o struk-
tufe osidleni indikuji sméry pohybu obyvatel a poméhaji urcit spadové
obvody sidel, mé&st a obci, popf. aglomeraci. Jsou vyznamné pro plano-
vani a rozmistovani bytové vystavby a pro Gcely pldnovani rozvoje hro-
madné osobni dopravy a dopravni sité. Socidlné politicky predstavuje
pohyb za praci jedno z nejv§znamnéjSich médii pro pfenos informaci
a zvlasté pak formu prendSeni meéstskych Zivotnich hodnot a méstského
zplisobu Zivota do venkovského osidleni. S dojiZdkou do zamé&stnani sou-
visi smiSeny socidlné ekonomicky charakter i nejmenSich venkovskych
sidel a obecn& pak postupné stirdni zisadnich rozdili mezi méstem
a venkovem.

Udaje o dojiZdce a vyjiZdce do zamé&stndni mimo jiné jsou i nezbyt-
nym vstupem pro propocCet obsazenych pracovnich mist a jejich odvét-
vové a sektorové struktury.!*)

14) Pojem ,obsazena pracovni mista“ a algoritmus jeho propo&tu jsou prevzaty
z vy$e citované prdace ,Uzemné technické podklady na tseku obyvatelstva a bytové
problematiky v tdzemich CSSR“. Jeho obsah vyplyva ze zplsobu vypo&tu: poclet obsa-
zenych pracovnich mist je ddn poftem ekonomicky aktivnich trvale bydlicich oby-
vatel, zvétSenym o pocet dojiZdéjicich do zaméstndni a zmenSenym o poclet vyjiZdé-
jicich do. zamé&stndni (jinymi slovy souftem poctu ekonomicky aktivnich bydlicich
obyvatel a salda dojiZdky a vyjiZdky do zaméstnéani).

Obsazend pracovni mista a jejich struktura jsou tak prakticky jedinou charak-
teristikou ekonomické zdkladny a jeji struktury v tdzemich. Ekonomicky aktivni oby-
vatelstvo (bez pfihlédnuti k dojiZdce a vyjiZdce do zaméstndni) je napfF. veli€inou,
kterd dovoluje hodnotit jen socidlné ekonomicky, nikoli objektivn& ekonomicky cha-
rakter toho kterého uzemi ¢i sidla. Poéty pracujicich v ndrodnim hospodéfstvi se
pro tento dfel nehodi (nepodchycuji vSechny pracujici, nezohlediiujf dojiZdku a vy-
jiZdku). Obsazena pracovni mista nelze pfitom ztotoZiiovat s pracovnimi prileZitostmi;
ty jednak zahrnuji i pracovni pfileZitosti nevyuZité (pro nedostatek pracovnich sil
gi jiné divody), jednak je neni moZné ani vyCislit.

277



0861 1838AAQC o101 QAQq Q0T ®Bu jsimr yorusoowvid tyoduazesqo 3804 — F IO

o

nme  p'sg 6'es 66y 64y 6'6E  0'se
008 -0'ss  -68S ~0'Sy -0‘0y -0'SE i}

S = .

PaTeat
2%
Q




Obsazena pracovni mista

- Z hlediska hodnoceni diferenciace okresii je v§znamnou proporci
zejména pocet obsazenych pracovnich mist na 1000 trvale bydlicich eko-
nomicky aktivnich osob. Tato proporce vypovida o tom, jaky podil ob-
sazenych pracovnich mist je u okresii s aktivni bilanci pohybu za praci
pokryt (miZe plnit svou funkci) jen diky tomuto aktivnimu saldu
dojizdky a vy]1zd’ky do zameéstndni; u okresfi se ztratovou bilanci po-
hybu za praci ukazuje prebytek ekonomlcky aktivnich obyvatel nad
pottem obsazenych pracovnich mist. Je tedy bezprostfednim ukazate-
lem vztahG mezi ekonomickou zakladnou a hrubym potencidlem vyuZi-
tych zdroji pracovnich sil.

Podle s¢itdni 1980 na 1000 bydlicich ekonomicky aktivhich osob pfipadalo v hl.
m. SSR Bratislavé 1393,1 obsazenych pracovnich mist, v Ostravé-mé&stu 13819, v Ko-
Sicich-mestu 1 375,2, v Brné-méstu 1290,2, v Plznvméstu 1260, v hl. m. Praze 1176
a v okresech Most 1118,6, Gottwaldov 10702 Usti n. L. 10675 Banska Bystrica
1 067,2, Hradec Kréalové 10662 a Ceska Lipa 1050,8. Vy33i hodnotu nei 1000 mé! ten-
to ukazatel dale je’td v 15 okresech CSSR. V 87 okresech CSSR (tj. v 76,3 % v3ech
okresti) bylo vice ekonomicky aktivnich obyvatel neZli obsazenych pracovnich mist.
Nejmen3i hodnoty uvedeného ukazatele se vyskytovaly v priméstskych okresech Pra-
ha-zdpad (548,5), Ko3ice-vidiek (550,8), Brno-venkov (647,9), Bratislava-vidiek (658,4)
a ' Pizen-jih (687,4). Vysoce nadprimérné hodnoty nebyly v§ak Cetné, coZ ukazuje vcel-
ku nevelky rozptyl kolem préméru (hodnoty varianich koeficientli &inily v CSSR jen
13,60, v CSR 12,59 a v SSR 15,41).

Pohyb za praci, strukturovany podle narodohospodafskych odvét-
vi, umozZiiuje vycislit i odvétvovou strukturu ohsazenych pracovnich mist
{tzn. ekonomické zdkladny). Analogicky, jak tomu je u struktury social-
né ekonomické, nejpodstatnéjSi rozdily v ekonomické zdkladné okresili
spocivaly podle s¢itdni 1980 v podilech zemé&dé&lstvi a lesnictvi a nejmé-
né se ekonomické zédk!adna okresi liSila podily primysiu a stavebnictvi.

Podily zemédélstvi a lesnictvi na thrnu obsazenych pracovnich mist byly nejvét-
31 v okresech Kogice-vidiek (42,4 %), Velky Krti¥ (38,8 %), Dunajskd Streda (3238
procenta) a Plzefi-jih (32,5 %); nejmen3i byly v okrese Ostrava-m&sto (0,7 %), v hl.
m.*Praze (1,1 %) a v Brn&-méstu (1,5 %), velmi nizké byly vedle ostatnich okresfi
tvofenych velkomd&sty i v okresech Karvina (2,7 %), Most (3 %) a Usti n. L. (3,5 %).
V 7adném z okrestt CSSR podily zemé&d&lstvi a lesnictvi tedy netvofily zdaleka. po-
lovinu ekonomické zédkladny. Podily primyslu a stavebnictvi na thrnu obsazenych
pracovnich mist byly vice neZ polovidnl ve 46 okresech CSSR (v 32 &eskych a 14
siovenskych okresech). Nejvy33i byly v okresech Most (66,5 %) a PovaZska Bystrica
{66,1 %); nejmen3f byly v okresech Ko3ice-vidiek (27,7 %) a Trebidov (30,1 %). Ve
viech okresech vyznamnou Cast ekonomické zdkladny tvofil v roce 1980 uZ terciér.
Podil ,ostatnich odv&tvi“ byl nadpoloviéni v Praze (61,2 %), Bratislavd (57,1 %)
a v Chebu (51,4 %) a v dalich 53 okresech CSSR (35 Ceskych a 18 slovenskych) &inil
vice ne¥ tFetinu; nejmen3i byl v okresech PovaZska Bystrica (24,3 %) a Blansko (24,8
procenta). Hodnoty variatnich koeficientd &inily v souborech okresi u podilu ze-
mé&dslistvi a lesnictvi na dhrnu obsazenych pracovnich mist v CSSR 74,80, v CSR 76,84
a v SSR 88,20, u podild primyslu a stavebnictvi v CSSR jen 1748, v CSR 1623 a v
SSR 18,99 a u podild ostatnich odv&tvi v CSSR 18,80, v CSR 19,11 a v SSR 18,27,

Brccn . -
Potieba dal§iho zkoumadni prostorovych aspektii a rozvijeni praci
pro ddely planovani komplexniho hospodédiského a socialniho rozveje iizemi
' Uvedeny strucny rozbor ukézal,' e problematika ﬁzémnich rozdild
je v CSSR stdle vyznamnou geografickou, socialn& politickou a skono-

279



mickou otdzkou a Ze existuji podklady pro jeji podrobnéjsi objektivni
vyhodnoceni. S ohledem na rozsah jsem nemohl v této stati vyhodnotit
rozdily, které existuji mezi okresy z hlediska dalSich skute¢nosti, vy-
znamnych pro komplexni hospodarsky a socialni rozvoj okresii, zejména
pokud jde o reprodukci a stav bytového fondu, o turoveil bydleni a o ob-
¢anskou vybavenost. Nebylo moZné se podrobné&ji zminit ani o dalSich
aspektech prostorové diferenciace, tykajicich se rozdili mezi mésty,
ostatnimi obcemi a hlavné mezi geografickymi sidly. Sviij pFfispévek vsak
chdpu predeviim jako urcity podnét s naznacenim nékterych moZnych
prfistuptt a metod. Madm totiZ zato, Ze zkoumdani prostorové diferenciace
hospodaiského a socidlniho vyvoje bude pot¥ebné déle rozvijet. Zadouci
by napf. bylo vratit se k podrobnéjSi ekonomické a socialné ekonomic-
ké typologické klasifikaci okresti. S tim souvisi i otdzka vnit¥ni vyvéaZe-
nosti okrestd, napfr. proporci mezi lidskym a ekonomickym potencidlem
a ubytovaci kapacitou uvnit¥ okresti, popf. hospodarskogeografickych
regiond.

V souvislosti s tim bych chtél téZ upozornit, Ze pro tGcely zpracova-
ni podkladd pro uzemn€ pldnovaci dokumentaci byla pfipravena a ové-
Fena (na pfikladu vybranych okrest aplikatné odzkouSena) metodika
monografickych rozbori demografické a bytové situace, jakoZ i vyvoje
a stavu obCanské vybavenosti jednotlivych okresi, event. jinych, jakko-
li vymezenych tzemnich celkd; pro tucCely takovych rozborii je moZné
ziskat vétSinu zdkladnich adaji a propoctd jako podle jednotnych pro-
gramii zpracované vystupy z pocitace.?)
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Pe3omMe

AUPOEPEHUUALUNA AEMOTPAQUUYECKOITO U COUUANBHO-3KOHOMMYECKGOIO
PA3BUTUA B PAMOHAX UCCP

Mpo6nemaTuka AVHOEPEHUNPOBAHHOIO Pa3BUTUA AEMOrpadHUUECcKOro akTopa B 3Ko-
HOMMUECKOM U COUHANbHOM Pa3BUTUM NPUHAANEXHUT CTabUAbHO K OCHOBHbIM TeMaM npea:
meTa reorpadpuu. B yCnoBHSX NNaHOMEPHOro OGWECTBEHHOro pa3BUTHA (BkAlouas Tepu-
TOPHanbHYO CTOPOHY ero OpraHusalWu) OHa SBNAETCA OAHOBPEMEHHO W BaXHbIM npak-
TUUECKMM BONPOCOM. AuddepeHunauus u AnddepeHUUpoBaHHbIi NOAXOA K peannsayuu
XenaeMbiX U3MEHEHUI B OTAENbHbIX 3Tanax pa3BUTUA MeHseTCs.

B naTtuaecsarbie M wecTugecsTbie rogbl OCHOBHOW 3agauei 6bino0 npeogoneHue Cy-
HWEeCTBEHHOW Ppa3Huibl MeXAY YPOBHAMW 3anagHoi W BOCTOUHOW uacTei pecny6nuku,
a TakXe yCYpaHeHue HeOGOCHOBaAHHbIX Pa3nuuuii Mexay HeKoTopbiMU o6nacTamu. nasHbim
CPEeACTBOM ANA OCYLWECTBNEHWUS 3TOW LUenu SBUNOCb pacnpesencHue MpOMbINEHHbIX Ka-
nutanosnoxeHuin. B cnegylouwem stane Heo6xoauMO 6Gbino NPUMEHUTb Gonee KOMMNNEKCHbie
MeToAbl peuweHUs akTyanbHbiX BONPOCOB. Llenb CoOCTOMT B pauuoHanbHOM MCMNOAb30BaHUK
cneundurueckMx pecypos BcCex, T. €. U HeGonbwnx obnacteid. KoHuenumns rpagocrpontens-
CTBAa M Pa3BUTUA CeNbCKOro HaCeneHWs UMEHHO COCpPeAOoTOUMBAET B HacTosuwlee Bpema
BHUMaHWe Ha peuwieHue 3TUX BOMNPOCOB.

CtaTbfl COAEPXMUT aHanus pasnuuuii B OTAENbHbIX paioHax YCCP. Jta guddeper-
ynauMs paccMaTpUBaeTCs C TOUKM 3peHUs AWHAMUKW POCTa HACENeHWUs, YPOBHA 3KOHO-
MHUECKOW 3aHATOCTM HaceneHus v ee CTPYKTypbl B 1980 r. a Takxe C TOUKWU 3PEHUA WH-
TEHCHMBHOCTH NOTOKOB MMl BHIE3XAIOWMUX PEerynsipHo C MecTta npeGbiBaHUS A0 MecTa pa-
60Tbl, NPOBOAUTCA aHaAM3 pabGouMx MeCT B AaHHOM paHOHe, AAETCA WX OTpACHEeBas CTPYK-
TYypa.

MepeueHb KapTorpamm:

1. KonnuecTBo XuTeAe# B NOCTNPOAYKTHBHOM Bo3pacte 8 1980 r. (8 %).

2. Npupoct (y6umtok) xutenen B 1961—1980 rr. or o6wero konuuecTsa xutenevd B 19671r.
B

3. I(<onuuecmo 3KOHOMUUECKW aKTUBHONM UaCTM HaceneHus B nepecuete Ha 100 xurtenent
B NpoaykTuBHom Bo3pacte B 1980 r.

4. KonuuectBo 3aHATbix pabounx MecT B nepecuete Ha 100 npoxusalowMX XuTenen
B 1980 r.

(Pracovisté autora: Terplan — Stdtni d#stav pro tzemni pldnovdni, Platnéfskd 19,
110 60 Praha 1.)
Doslo do redakce 12. 2. 1986.
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