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the extent of individual parts of the ecumens, including agricultural areas, industrial
and economic areas, forests, roads, built-in areas, parks, etc. The extent of the con-
tinental regional-economic environment of the world (without 3,6 mil. km? of water
surfaces) was estimated at the beginning of the Eighties at 78,7 mil. km?, and the ex-
tent of an applicable area (during 100 years) at 13,0 mil. km? and a remaining unap-
plicable areas at 51,4 mil. km?2.

V poslednich letech se v odborné literatufe dosti upfesiiuji maxi-
malni polty obyvateli schopnych v pfijatelnych podminkdch obyvat ze-
mékouli; je to ddno zisadni zménou v mife pfFirozeného popula¢niho
prirGstku, jejiZz velifina se jiZ s nejvySSi pravdépodobnosti zacala zmen-
Sovat (13, 14). Podle naSeho nézoru vSak nelze tak vyznamnou demogra-
fickou otdzku jako je urfeni poletniho maxima svétového obyvatelstva
a cesty k nému feSit bez vymezeni pFislu§né prostorové zéakladny.

Myslime si, Ze prostor povrchu Zemé se nakonec stane, resp. jiZ sta-
vd hlavni a posledni pF¥ekdZkou dalSiho zvétSovani poCtu obyvatelstva
svéta. Nebude ji tudiZ ani potravinovy problém a za podminky, Ze ne-
bezpedi prfehrati atmosféry je zvelicené, ani otdzka energetickd. Domni-
vdme se, Ze ve hmotné stabilizované spolecnosti, jejiZz koncepce se po-
stupné uzndvd, nebude ohraniCujicim faktorem také nedostatek piirod-
nich zdrojd jako celku, jak soudi néktefi tviirci tzv. svétovych modelil
z neddvné doby, a pro pfedpoklddany rozvoj védy a techniky se jim rov-
néZ nestane znecisSténi Gzemniho prostiedi, takZe ve 30. stoleti nebudou
muset Zit obyvatelé na3i planety ve ,skafandrech a vzduchot&snych
obydlich®, jak pfedpovidal jeden z vizionafd. Ani nedostatek vody a vzdu-
chu se podle nés nestane limitujicim ¢initelem, jak to pfedpokladal slavny
biogeochemik Vernadskij (16, s. 260): ,Ve svété organismi dochdzi v bio-
sféfe k nejkrut&j$imu boji za existenci — nejen za potravu, ale i za
potfebny vzduch, a tento boj je daleZit€jSi, nebot normuje rozmnoZo-
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vani.

Pravé ,obycejny“ pozemsky prostor jako omezujici &initel kvanti-
tativnfho rozvoje svéta si vétSina badateld, zabihajicich pfi svych globé4l-
nich tvah4ch do vzdalené€jSi budoucnosti, viibec neuv€domuje nebo jej
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povaZuje pouze ,za jeden z fady zdroji .
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V naSem pojednédni se zaméfujeme pouze na kvantitativni stranku
problému, kdyZ diileZitymi — a pfirozené velmi diskusnimi — otdzkami
kvalitativnimi, mj. i terminologickymi, se zde pro nedostatek mista ne-
miZeme podrobnéji zabyvat (pojmy noosféry, geografického prostredi,
Zivotniho prostiedi, landSaftotvorné vrstvy, ekumeny, subekumeny, ane-
kumeny atd.). Upozorilujeme jen, Ze problematiku sv&tové ekumeny
a pfibuznych kategorii u nds zkoumal nap¥. Koréak (5, 6]).

PovaZujeme ovSem za potFebné konstatovat, Ze v danych souvislos-
tech pouZivdme pojem tzemn& ekonomického prost¥edi (dale jen UEP],
jakoZto plochy bezprostfedné specificky hospodéaisky intenzivné (obdé&la-
vand plda, louky, tovarni pozemky atp.) nebo méné intenzivné (znac¢né
Cdst pastvin a lesii) zuZitkovdvané, ale zahrnujici i rozlohy, kde se
vlastni vyrobni, resp. v uZ$im pojeti ekonomické pouZiti kombinuje s uZi-
tim neekonomickym (vétSina lesti, komunikaci aj.). Podle nAis se vsak
do UEP fadi téZ tzemi, kterd nejsou zapojovdna do ekonomického pro-
cesu v traditné tzkém chdpéni: kroms jiZ vypocitanych druhd prostoru
sem potom patfi i napf. neekonomické typy nebo Casti sidel (plochy
obytnych dom, historickych budov, parkit apod.).

UEP pokldadame za tu souddst pfircdniho tzemniho prostiedi, jeZ jiZ
je (nebo v blizké perspektivé bude) v riizném stupni zapojeno do vyrobné
spotfebniho procesu lidské spolednosti. Tento proces a ,ekonomika“ vii-
bec jsou nami chdpany Sifeji neZ byva obvyklé: v€etné hospodafeni s ¢as-
ti volného C&asu, respektovani pfirodni ev. celkové p¥irodni — spolegen-
ské rovnovdhy, s tim spojenou potfebou zachovéani krdsy Gzemniho pro-
stfedi apod.

Vzhledem k ekumeng je pojem UEP $ir§i pfedeviim v tom ohledu, Ze
zahrnuje nejen viastni povrch Zemé, ale i dostupné a vyuZivané bohat-
stvi pod nim ev. rovn&Z nad nim. Vzdudnou ¢ast UEP pfitom nelze zda-
leka snadno ,vymezit“, protoZe je prakticky totoZna s odpovidajicim p¥i-
rodnim Gzemnim prostfedim (vzduchové plyny, atmosférickd vlhkost
atp. jsou vyuZivany prostorové neomezené). Nés zde nicméné z UEP bude
nejvice zajimat jeho prostorovy dil, tj. zem& v uZS$im slova smysly,
o hloubce maximdlné nékolik metrd.

Ekumena se od UEP lii také tim, Ze je rozlehlej$i; rozdil mezi obg-
ma kategoriemi je vSak v tomto sméru dosti akademicky. Do ekumeny
navic zarazujeme i plochy, na kterych je frekvence a hustota lidského
vyuZivani velmi nizka: horolezecka teritoria, badatelska tizemi v extrém-
nich pfirocdnich podminkéch apod.

Zavérem tGvodu dodejme, Ze ekumenu a UEP zkoumdme pouze vV po-
méru k suché Casti zemského povrchu, ackoli tyto kategorie by v plném
zdbéru meély zahrnovat nejen podstatny dil vnitrozemskych vod, jak to-
mu ostatné vétSinou byva, ale i ¢ast rozloh mofii.

1. Plosny vyvoj UEP

Plivodni pfirodni tizemni prostfedi, resp. .ekumena, se b&hem lidské
historie i prehistorie siln& zménilo, a to nejen v dasledku cinnosti ¢lo-
véka. Odhaduje se, Ze jeSté pri kulminaci posledni doby ledové, kdy
jiz Zil p¥imy predchfidce soucasného Clovéka — neandertdlec — byla
hladina mof¥i o 120—130 m niZe neZ dnes, takZe suchozemsky povrch byl
podstatng rozleh!ejsi (f4ddové o 15 mil. km?). Lidé tedy mohli po tzv. kon-
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tinentdlnich mostech pfFejit z Asie do Ameriky (Beringova wZina) Ci
z Asie do Australie; s asijskym kontinentem byly po souSi spojené i né-
které japonské ostrovy. Podminky byly pro ekumenu tedy podstatné
odliSné od soudobych; také v obdobi vrcholu souCasné éry meziledové
(pfed 5—6 tisiciletimi) se tyto podminky od dneS$nich riiznily. Ovliviio-
valy ovSem spiSe rozloZeni ekumeny neZ jeji rozsah.

AZ do doby asi pfed 100—150 lety se ekumena prakticky zcela kryla
s UEP. Podle na$ich odhadi ¢inila plocha tohoto tizemi v dob& prvotniho
rozSifovani Homo sapiens sapiens (pred 40 000 — 60 000 lety) 5 aZ 6 mil.
km?, kolem roku O asi 25 aZ 30 mil. km? Postupné byly kdceny rozsdhlé
rozlohy lesdi a jejich plda byla zornéna nebo pfeménéna na louky a past-
viny. Transformace pfirodniho rostlinného pokryvu v Kkulturni plochy
nemély byt samy o sob& v konecné instanci negativni; byly pro rozvoj lid-
ské spole¢nosti nutné, protoZe pro ni uvolnily Gzemi a také umoZnily
zvysit podil bilkovin v kaZdoro¢ni sklizni z 2—3 na 10—12 % (9).

RjabCikov uvadi, Ze v dob& Zelezné byla zalesnéna téméF polovina
(47 %) suchého zemského povrchu a v didsledku odlesiiovani se celkova
vdha pozemské biomasy dosud zmenS$ila asi o Ctvrtinu. JestliZe jeSt& na
podatku 10. stoleti n. 1. bylo v Evrop& lesy kryto zhruba 70 % plochy,
dnes je to 26 %, coZ zhruba odpovidd primérnému zalesnéni veSkeré
souSe. Rozsdhlé travnaté savany tropickych oblasti jsou takifka vSechny
uméle vytvofeny a téZ polopousté a pousté Afriky a jihozdpadni Asie
jsou velkym dilem vysledkem hospodéarské ¢innosti €lovéka, stejné tak
jako Casti stepi, traviato-kfovinatych pastvin a indickych dZungli, o bad-
landu a lateritovych ptiddch nemluvé.

Priméfen& zalesnéné starovéké Recko bylo trodnym tGzemim (pouze
asi 20 % tehdejsi kulturni zemé& se tu dnes hodi k rostlinnému zemé&d#l-
stvi a uchovala se zde jen 2 % p@vodni humusové vrstvy); severni
Afrika dod4vala Rimu obili a Syrie Egyptu dfevo. Odlesn&ni t&chto ob-
lasti silné zménilo vodohospodarské poméry, takZe voda se tu jiZ aku-
mulovala v mnohem menSi mife a dzemi pustla. Samotna existence sta-
rovékych FiSi byla ohroZovdna rubem umeélého zavodiiovdni — zasolova-
nim pad; to se spolu se zan&Senim Stérku tykalo starych spoleCnosti
povodi Indu a rané dynastického obdobi Sumeru. Také zanik vyspélé
cenim lateritové phdy. JeSté zcela neddvno (v roce 1969) se vdlka mezi
Salvadorem a Hondurasem dévala do spojitosti s tim, Ze rychly poceini
riist salvadorského obyvatelstva vedl k zordvani prudkych svahi, ruSeni
thort a drobeni pudy, coZ vyvolavalo silnou erozi, jeZ zp&tné nutila rol-
niky k tomu, aby opoustéli pidu a jako nevitani hosté odchdazeli do sou-
sedni zemé&. O riznych valecnych doktrindch, argumentujicich pfelidné-
nim, neni nutno se zvlasté zmifovat.

Vcelku se soudi, Ze ve vysokém stupni byla zménéna asi pétina su-
chého povrchu zemé&koule (zastavéné rozlohy, obdéldvand pthida, umélé
vodni plochy, vysdzené lesy, devastovand tzemi) a u dalSich zhruba
35 0 byl pfirodni réz krajiny naruSen. Na pFelomu 60. a 70. let byly
na svété plochy zdstavby v meéstech i na venkové, téZebni plochy a ¢lo-
vékem vytvoFfené vodni nadrZe zminénym RjabCikovem pravdépodobné
nadsazend odhadnuty na 6 mil. km? (pfiCemZ do roku 2000 by pry
mohly vzriist na pfibliZng 22 mil. km?)! JelikoZ obd&lavana plocha (orna
piida a rozlohy osizené tzv. trvalymi kulturami) se v té dobé& rovnala
14,6 mil. km? a rozloha umélych lest 1—2,5 mil. km? (v z&vislosti na
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kritériich), 1ze pfedpoklddat, Ze lidmi vdZné zménéné tzemi dosahovalo
kolem roku 1970 plo3ného rozsahu maximélng 21—23 mil. km?2.

Guerrin (4) jiZ pfed cCtvrtstoletim upozoriioval, Ze moZnosti zemsé-
délského zuZitkovani plidy se ve svétovém méritku — hlavné v3ak v Afri-
ce a na Dalném vychodé — jenom v letech 1855—1955 jako nésle-
dek industrializace, urbanizace a zatopeni umélymi nddrZemi sniZily
o 20 mil. km? coZ je ddaj nepochybn& pfehnany, zvlast& pokud neres-
pektuje vSechny znehodnocené zemé&dé&lské ev. lesni plidy (zasoleni, ero-
ze atp.). RedlngjS§i se zdad byt podstatné mlad$i informace Dajoze
(2), ktery se domnivé, Ze vinou Clovéka bylo na naSi planeté ztraceno
asi 5 mil. km? kulturni zem&; to tém&F odpovida vySe uvedenému odhadu
ploch zéastavby, téZby a umélych vodnich n&drZi Rjablikova. Podle Ana-
nieva (1) se budou na polatku 22. stoleti podilet pfirodni ekosystémy
na suchém povrchu Zemé, vhodném pro Zivot ¢lovéka, jen asi tfetinou.
Také podle naSich specifikovanych odhadd (viz tabulku) by mél &init
podil perspektivng (hospodéafsky) nevyuZitelného suchozemského pros-
toru necelych 35 %!

2. Vychodiska pro stancveni rozishy UEP

Udaje jednotlivych autord o plochdch hlavnich suchozemskych eko-
systémi, p¥irodnich zén, typl pid apod. se tradi¢ng znaéné odliSuji a jiZ
tato skutetnost svédCi o stale jeSté existujicich neshodach metodickych
i faktickych, jakoZ také o kategoridlni neujasnénosti pojmi.

Podle Rjabéikova (9) vyuZivala v neddvné minulosti lidskd spoled-
nost 82 mil. km? suchého zemského povrchu, tj. zhruba 55 % veZkeré
souSe zemé&koule, z toho asi 22 mil. km? pom&rn& intenzivn& (viz vyse).
Plochu relativng nendkladné obdé&latelnych celin odhadl tento autor na
9 mil. km? tj. o n&co vice neZ &ini vyéisleni FAO z knihy Va3anova
a Lojka (15), kde jsou svétové rezervni pidy uvedeny v rozloze 7,5 —
8,2 mil. km? sami tyto rezervy predpoklddame maximaln& ve vy3i asi
11 mil. km? (12). Celkovy Rjabéikoviiv odhad vyuZitelnych tzemi sv&ta
je srovnatelny s naSimi ndsledujicimi vypoc&ty. Sovétsky badatel oviem
klasifikuje je$t& dal¥ich 36 mil. km? aridnich pousti, mo¢4ld, mod&alovi-
tych lesti, prudkych svaht, lesotunder a antropogennich pustin jako plo-
chy vyuZitelné s vysokymi vydaji a v tomto ohledu jsme my rezervo-
vané&jsi.

Sovétskd geografickq encyklopedie (8) uvadi, Ze neobydlenych je
35 0 soule, tzn. asi 52 mil. km? Z toho by vyplynulo, e na ekumenu
(spolu se subekumenou, tj. Gzemim obydlenym jen ¢as od €asu) pripada
zhruba 97 mil. km? suchého zemského povrchu. Rdmcové na 100 mil.
km? tuto kategorii odhaduje — nicmén& pro souasnost — také Korfak
(6), ackoli upozoriiuje, Ze po odecteni od rozlohy sousSe studenych a hor-
kych pousti (bez asi 14 mil. km? $edozemnich pustin s odzami) a vyso-
kohorskych pustin (4 mil. km?) by m&la plocha ekumeny ¢init 112 mil.
km?. To je samozfejmé& odhad p¥ili§ vysoky, neberouci sice v tvahu per-
spektivni moZnosti vyuZivani jisté Casti aridnich oblasti, avSak také pfred-
pokladajici redlnost exploatace v3ech lesti zemékoule.

Kortdkem pfipominany Schwarzliv odhad rozlohy ekumeny kolem
roku 1960 v rozmezi 80 aZ 90 mil. km? je podle n&s realistidtsj$i (pokud
bereme v tvahu spodni hranici). Wagner zapoditdval podle Krale (7)
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na poc¢atku 20. let do ekumeny pouze 27 mil. km?, do subekumeny v3ak
74,7 mil. km? celkem tedy vice neZ 100 mil. km? Nejen pro jeho
dobu to byl odhad negpravnéné zveliCeny, ackoli extenzivné se tehdy
asi vyuZivaly vétsi roziohy neZ dnes. Nékdy zmiflovand rozloha ekume-
ny ve vysi 135 mil. km? (z toho tém&f 70 % na severni polokouli), tj.
prakticky veSkerého suchého povrchu Zemé#& minus rozloha Antarktidy,
je hrub& maximalisticky a nerespektuje ani statistikami OSN uvadény
soucet ,narodnich velifin® statniho tzemi (133,9 mil. km?).

Ve vicekrate jiZz dovoldvané publikaci Rjab&ikova (9) je obsaZeno
pomérné podrobné roztfidéni témeéF¥ celého suchého zemského povrchu
(chybi zFejmé& jen rozloha Kaspického mofe — zhruba 350 000 km?). Na
tzemi, v souCasnych podminkdch prakticky zcela nevyuZitelné (ledov-
ce, polarni a vysokohorské pustiny a zfejmé i z€asti tunder), v ni p¥ipa-
da 21,3 mil. km? (n&% odhad teritorii tohoto druhu je vy33i), a kdybychom
sem zahrnuli i aridni pouSté, skalni pidy a pob¥eZni pisky, tak 39,5 mil.
km?, s vnitrozemskymi vodami a Kaspickym mofem dokonce 43,1 mil.
km?. Pripominame, Ze Rjablikov odhaduje ,pFirodni“ rozlohu, na niZ
prakticky chybi rostlinny pokryv, na 20,7 mil. km? kromé& ledovci
sem pocitd pohyblivé pisky a skalnaté a solné ptidy o ploSe 4,4 mil. km?.

Jsme si samoziejmé védomi, Ze pisc¢ité pousté, stejné jako pobieZni
pis¢iny, bude moZno jednou v jisté mife hospodaisky i jinak vyuZivat, na
druhé stran& nepochybné zlistanou nevyuZitelné urcité rozlohy mo¢ali
a tunder. Kdybychom pokladali za nevyuZitelnych 6 mil. km? lest (viz
déle), dostali bychom ekumenové teritorium v rczloze asi 100 mil. km?
neboli zhruba o 10 % v&tSi neZ ¢ini na$ vlastni propodet.

Zatim v3ak nejsou dostatetng vyuZivdny ani mnohem p#iznivéj$i ob-
lasti svéta, neZ o jakych byla dosud vétSinou Fe&. Z porfiznu uvddénych
ekosystémii Zemé& by mély byt podle Rjabfikova lidskou spoleCnosti
nejintenzivnéji exploatovany (stupeil zornéni a zastavby) stepi, lesostepi
a prérie (60—70 %), potom monzunové lesy a savany (40—60 %}); smi-
Sené a $irokolistnaté lesy (40—50 %), stfedomorské krajiny (30—40 %)
a nakonec (zavlaZované) pidy semiaridnich a aridnich oblasti Asie;
z téchto tdajii pochopiteln& nevyplyva stupeii ,ostatniho® vyuZivani p#i-
sludnych ploch (pastevectvi, lov apod.). Uvadéné ekosystémy jsou rov-
néZ pravdépodobné oblastmi, ve kterych lidskd spolefnost musela ve
svych d&jinnych, resp. z historického stanoviska i ,kratce“ pFeddé&jin-
nych pocéatcich nalézt nejvhodnéjSi podminky pro sviij rozvoj (néktera
tzemi jsou intenzivné vyuZivéna jiZ tisicileti).

Vzhledem k tomu, Ze ornd pfida se spolu s rozlohami trvalych kul-
tur podili na zemské sou$i v pojeti OSN (= 133,9 mil. km?) 10,8 % a za-
stavénd apod. zemé& asi 2,2 % (v teritoridlnim primé&tu jsou podily z4-
stavbovych ploch p¥imo Gmérné jednak hustoté zalidnéni, jednak hos-
podéiské vyspélosti, pokud se oba tyto momenty nepfekr§vaji), zname-
né to, Ze pt¥ibliZzné 13 % maximélniho vyuZiti sou$e je ve srovnani s vyse
uvedenymi podily dosti nizké, resp. tato procentni zastoupeni jsou dosti
vysokd. A to prirozen& i pFes to, Ze jmenované ekosystémy tvofi jen
Cast celého suchozemského povrchu.

Z pohledu klimatickych typh staré Koppenovy klasifikace je zfejmé,
Ze pro velkoploSnou hustotu zalidnéni se ukézaly byt nejp¥iznivéjSimi
podnebimi teplé se suchou zimou, mirné tep!é a vihké a teplé se su-
chym létem; na tyto oblasti o rozloze 22,7 mil. km? p¥ipadala v polovi-
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né naSeho stoleti vice neZ polovina svétové populace a do soudasnosti
se tento podil mohl jen zvySit. Podobné parametry ovSem nemusi byt
vZzdy zarukou ,kvality“ hospodafské i jiné Cinnosti, jak si v§iml v Ka-
pitdlu napf. i Marx, podle n&hoZ ,pFili§ marnotratnd pfiroda“ drZi ¢&lo-
véka ,jako dité na voditku“. S riistem nebo sniZovdnim teploty (a vlh-
kosti) kiesd produktivita lidské prace. Soudi se, Ze pri stfedné t&Zké
préci je produktivita nejvy$Si v rozmezi 18—26 °C (p¥i vlhkosti 30—
60 % ); pri 36 °C by méla vykonnost klesnou o 17—23 %.

3. Odhad stévajici a perspektivni plochy UEP

Stanovit s dostatetnou presnosti rozlohu soucasného a tim spiSe
budouciho UEP je nemoZné. Dalo by se to pro blizkou minulost provést
snad jen tak, Ze by byl k dispozici v podstaté teritoridlné vycCerpavajici
a znacné Gplny piehled vyuZivdni zemé, coZ je pres jisty pokrok ulinény
v tomto sméru v poslednich 10—12 letech (viz zvlaSté pouZivanl umeé-
Iych druZic), stale jeSté véc iluzorni.

P#i respektovani (stavy z roku 1980) 14,5 mil. km? obdgldvané pddy,
dale 31,2 mil. km? luk a trvalych pastvin a z les@i jen ploch t&Zebn& vy-
uZivanych (odhadujeme je na 20 mil. km? ze 38 mil. km? celkové lesni
plochy), navic pak 3 mil. km? ploch zastavénych a ,pfislu$nych“ (= ce-
1é méstské a vesnické intravildny a téZebni pozemky), komunikaénich,
t8Zbou degradovanych apod., &ini soudoba tGhrnna rozloha UEP svéta ne-
celych 69 mil. km?. Vzhledem k tomu, e krajn& extenzivni hospodafstvi
(sbératelstvi, lov, primitivni zemé&délstvi) je s nejvétSi pravdépodobnosti
provozovano na rozlehlej$im tzemi, zdd se ndm vSak byt pfiméFenym res-
pektovani vétsi plochy lesli, feknéme té, kterd je povaZovdna za d¥evo-
hospodaisky vyuZitelnou, tj. 29 mil. km?® Potom by se s pF¥ipo¢tenim pas-
tevecky a lovecky vyuZivané ¢asti (asi 1 mil. km?) lesotunder teritorium
globdlniho UEP rovnalo témé&F 79 mil. km? Z této veliiny vychézi také
nasSe tabulka (viz str. 211).

V pfipadé metod vymezovéani jednotlivjch kategorii zemé z hlediska
jeji exploatace existuji ve svét& velké rozdily. V Indii ma byt pi¥iblizné
desetina statniho tGzemi pro statistiku pravé v diisledku metodickych ne-
jasnosti prakticky ztracena. Na diference v tomto ohledu v pfipadé lest
jsme jiZ upozornili (11). Problémy v3ak vznikaji i s polopousStémi (v Au-
strdlii jsou povaZovany za sezénni pastviny) a s pastvinami, zejména tzv.
extenzivnimi (sobimi, vysokohorskymi, pouStnimi apod.). Nékdy se do
pastvin zahrnuji i lesy pouZivané k paseni, jindy osevni plochy pravi-
delné spédsané. Ojedinéle nesourodou je kategorie tzv. ostatnich ptid, ne-
bot soustfeduje jak povrchy maximaln& ,vyuZivané“ (zastav&né), tak
i rozlohy prakticky zcela neplodné. FAO sem nicméné zafazuje i zhruba
2 mil. km? zatim zem&dg&lsky nevyuZivanych, aviak potencidlngé snadno
osvojitelnych produktivnich pfid (nejvice jich mé byt v Africe — 70 mil.
ha, nejméné v Evrop&€ — 6 mil. ha). O nékterych Kklasifikacich pid
a zpisobech jejich inventarizace, hlavn& v USA, Kanadé, Francii, NSR,
V. Britéanii, NDR a PLR prehledné& pojedniva kni%*ka VaSanova a Lojka
(15).

Z metodického stanoviska se ndm pfi podobnych kalkulacich zda
byt problematické zejména ,odd&lovani“ rozloh luk a pastvin. Z prédce’
Rjabc¢ikova (9) by vyplyvalo, Ze senové louky by mély spolu s plochou

207



vesnickych sidel (predpoklddame, Ze navic uvddéné pdsy polnich cest
miiZeme opominout) zaujimat roziohu kolem 4 mil. km?.

V naSem pojednédni se nezabyvdme pomérné extrémnimi nasypany-
mi plochami (mo¥skymi i suchozemskymi) a na vodé umeéle vybudova-
nymi plosinami. Oba dva zpilisoby ,ziskaného Gzemi“ mohou samoziejmé
slouZit jako zdkladna existence lidské spolecnosti k riznym cilim; u nich
by sem tedy bylo zaclenéno jiné klasifika¢ni kritérium (phvodu misto
ucelu), a proto je zde opomijime. JelikoZ se zpravidla jednd o nakladné
obdrZené plochy, jsou vétSinou urCeny k zdstavb&, maximéalné& jako ob-
délavané ptida (Nizozemi, Korea aj.). Podotykdame je$té, Ze rozlohy ,umé-
lych plo3in“ jsou ve svétovém méFitku zanedbatelné a do soudasnosti
zasypané mofské vodni plochy (o suchozemskych prakticky nevime vii-
bec nic) nepfekracuji n&kolik desitek tisic km?; rozhodn& v&tsi rozlohy
byly ziskdny vysou$enim podmécenych ptid a baZin (0,8 mil. km?).

Podle naSich velmi pfFibliZnych vypodtii bude UEP jednou moci
dosdhnout plochy blizké 92 mil. km? K této veli¢ing jsme dospéli cestou,
k niZ ¢iselné podklady shrnuje uvadéna tabulka.

Nejprve jsme od celkového teritoria zemské souse (149,4 mil. km?)
odedetli 3,6 mil. km? vnitfnich vod a Kaspického mofe; v propo&tu ndm
totiZ pFirozené Slo v prvé radé o Cistou souSi. Ddle jsme odpoditali 16
mil. km? trvale zalednénych ploch a 2 mil. km? poldrnich pousti — ho-
lych skal, rozklddajicich se predevSim v severnich oblastech Kanady.
VEtsi ¢ast (5/6) ledovel tvofi Antarktida, jejiZz dhrnné rozloha byva uva-
déna ve vysi zhruba 14 mil. km?, z ¢ehoZ 13,5 mil. km? tvo¥i zaledn&ny
povrch. Posledni vyzkumy nicméné naznacuji, Ze antarkticky kontinent,
zejména jeho zapadni C&ast, je pravdépodobné souostrovim, takZe jeho
suchy povrch by mél byt mensi. Na ledem a sn&hem Kkryté ¢asti pohofi
mirného a horkého pasu piipadd jen asi 70 tis. km?. Nepredpoklddame,
Ze by se v budoucnosti méla ledovcovd tzemi néjakym zplsobem radi-
kalné zmensSit, a i kdyby, tak by tento proces mé&l za néasledek zatdpéni
jistych pobfFeZnich oblasti, takZe vyslednd teritoridlni bilance by se di-
lem vyrovnala.

Dal3i odpodet se tykal 6 mil. km? subpolarnich tunder a také podle
naseho odhadu 4 mil. km? horskych pustin. Zdkladem pro druhou velidi-
nu jsou oblasti s nadmorskou vySkou pres 3000 m, a to pfedevSim ve
dvou rozlehlejSich aredlech existujicich nad touto vySkou, jimiZ jsou Ti-
betskd nahorni ploSina a Andy; ostatni tizemi vyS$3i neZ 3000 m n. m.
jsou jen ostriivkovitd nebo v nevelké Sifce pdsovitd (viz nap¥. Kavkaz,
pohofi na Nové Guineji a ur¢ité plochy na severoamerickém kontinentu).
DileZita je v této souvislosti hranice v&¢ného snéhu a ledu, jeZ se nacha-
zi v Alpadch a Pyrenejich ve vySce 2500 m, v rovnikovych oblastech
ve 4700 m, v tropickych tizemich vSak v 5300 m n. m. Vysokohorskych
ploch v uvedeném vymezeni je na zem&kouli asi 5 mil. km% Rozumi se
bez Antarktidy, jejiZ trvale zalednénd Cédst se asi ze 3,5 mil. km? rozkla-
d4d nad 3000 m, avSak ta je jiZ zahrnuta v tzemich poldrnich; rovnéZz
v Gréonsku je urc¢itd plocha ve vétSich vyskach.

V pasmu nad 3000 m n. m. pasobi a i v perspektivE bude pilisobit
jen nepatrna c¢4st svétového obyvatelstva. Proto ji vS8ak nemtiZeme celou
zapocitat do anekumeny neboli €asti zemského povrchu prakticky vi-
bec neobydlené. Tato vySka neni pochopiteln€ biologicky pro clovéka
zcela neptijatelnd. Vazné poruchy zdravi se objevuji aZ od poloh
nad 7000 m, tfebaZe jiZ o 1000 m niZe by méla byt trvald existence ¢lo-
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véka nemoZnd. (Bez kyslikovych pfistroji vSak uZ byla zdoldna i nej-
vySS8i hora svéta.) Pracovni vykonnost se ve vysokych pdsmech nicméné
zaCind silné sniZovat v disliedku niZ8iho obsahu kysliku ve vzduchu
(napf. v 5500 m n. m. klesa lidsky vykon zhruba o 40—60 % ); horolezci
maji urc¢ité potiZe s dychdnim od 3500 aZ 4000 m n. m. V Tibetu ovSem
dosahuje hranice zemé&délstvi vyS8ky 4600 m a i v jihoamerickych Andach
se zemédeélskd produkce uchytila vySe neZ 3000 m n. m. Nékolikaletym
pobytem se miiZe lidskd bytost na podobné vySky adaptovat. V tropic-
kych oblastech (viz vychodni Afriku, ale také Mexiko aj.} jsou naopak
vyS3i polohy (1000—2000 m) pro Zivot lidi pfijatelné&jsi neZ tGzemi niZsi.

Na okraj poznamendvame, Ze roviny byly a dosud jsou pro Zivot
lidského spolecenstvi piihodnéj$i neZ hory. Ackoli podle nékterych
hypotéz kultura Homo sapiens sapiens vznikla ptivodné v horskych ob-
lastech (podle jinych pFedchiidci tohoto druhu se rozvinuli jen diky pfe-
chedu z lesd do stepi), v souCasnosti Zije vétSina lidi v rovinatych astech
zem&koule. Na ndmi odhadnuté rozloze UEP své&ta (= zhruba 80 mil. km?)
by mélo v intenci tivah Kor¢dka (6) ve druhé poloving 40. let Zit 56 %
obyvatelstva na rovinidch (do 200 m n. m.; do 500 m vice neZ 80 %),
téms¥ 12 % ve vyskach 500 aZ 1000 m a jen 1,5 % nad 2000 m n. m.;
rovinaté oblasti ve vySSich polohdch pfFitom nebyly uvaZovany. Do dneS-
ka se podil rovinného obyvatelstva nejspiSe jeSt& zvys$il (viz také mo-
hutny rozvoj pfirozen& ,niZinné“ urbanizace po 2. svtové vélce); ne-
davno bylo zastoupeni obyvatelli Zijicich vySe neZ 1000 m odhadnuto na
pouhych 5 %. Dodejme, Ze na plochy do 200 m n. m. pfitom pfipadd ne-
celych 28 % dhrnné rozlohy zemské souse, tj. jen o n&co vice neZ na tize-
mi s nadmotskou vy§Skou vé&tsi neZ 1000 m (asi 25 %). Podle Rjab¢ikova
(9) by mél podil rovin vSech vertikdlnich drovni na celkové suchozem-
ské plose &init 57 % (zbytek tvofi ,hory“).

Zatim jsme spocitali pomérné bezdiskusni nevyuZivanou rozlohu
vlastniho suchého povrchu Zemé& ve vy$i 31,6 mil. km? Jsme si soudasné
samozfejmé védomi, Ze i na tomto teritoriu existuji jista ,zalidnéna“ mis-
ta, zejména rizné védecké stanice s ur€itym ploSnym zadzemim. Od zb¥y-
vajicich 117,8 mil. km? odeteme pfi dal$im postupu Gzemi viech v sou-
Casnosti vice méné bezproblémové vyuZivanych rozloh, které cini jiZ
zmin&nych 78,7 mil. km? Rozdil vi¢i vy$e uvedené veliding tudiZ &ini
39,1 mil. km?, a to je plocha, kterou lze rozdslit mezi rozlohu v bu-
doucnosti vyuZitelnou a nevyuZitelnou. Trochu jasnéji se zde jevi jesté
otdzka lesotunder, u kterych pfedpokldddme nevyuZitelnost ze 2/3, a ba-
Zinatého terénu. Nicméné€ nevyluCujeme moZnost, Ze i v soufasné do-
bé vyuZivand lesotundrovéd plocha bude jednou téméf — aZ na vyzkumnd
a naucné stfediska — opuSténa: lidé budou moci mit na své tzemni pro-
stfedi existence vysoké néroky, takZe za pfedpokladu, Ze ,populacni
tlak®“ prestane v podstat® plisobit, budou chtit obyvat jen p¥iznivej$i ¢as-
ti zemského povrchu (n&které daiSi budou moci vyuZivat bez masové
pritomnosti lidi). To se ostatn& obecnéji vztahuje i k rdznym druhdm
pousti, polopousti, vysokohorskych aredlli a jinych nehostinnych tzemi,
ve kterych bude p¥itomnost lidi zbytecnd, nebot nedojde k jejich velko-
plodné kultivaci. Na teritoriich s ,hor$imi“ p¥irodnimi podminkami, je-
jichZ exploatace v8ak bude potfebnd ev. Zddouci, bude nepochybné hus-
tota zalidnéni nizka. V pfipadé baZin (nejsou v nich zahrnuty rozsdhlé
tundrové mokiady) pocitame s tim, Ze 2/3 jich budou likvidovany, takZe
za perspektivné nevyuZitelny miZeme povaZovat pouze 1 mil. km? jejich
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plochy. Takovéato rozloha — tzemné& samozfejmé ,rozptylend“ — by ms-
la vyhovovat jinak vcelku zdGvodn&nym poZadavkim ekologd, ktefi
opravnéni existence mocaltu zdiaraziiuji.

Plocha prakticky nevyuZitelného teritoria se ndm takto po posled-
nich propo&tech zvé&tSila na 34,6 mil. km?, vyuZitelného na 81,7 mil. km?
a zistava jen nejmén& jasnd otdzka pousti (odhadem pfes 25 mil. km?)
a dosud ,nezafazenych“ pralest (9 mil. km?). Jsme naklon&éni k tomu
pokladat zbylé lesni plochy vétSinou (Fekn&me ze 2/3) za nezuZitko-
vatelné, a to v neposledni fadé z globalnich klimatickych, hydrologic-
kych aj. pri¢in (uméle péstované lesy nejsou v tomto aspektu s divoce
rostoucimi lesnimi a s nimi komplexné souvisejicimi rostlinnymi spole-
¢enstvy pravdépodobné srovnatelné). VétSi ¢ast prisluSnych lest by
mohla slouZit za urcitou genovou zasobarnu rostlin a také za rezervace,
vhodné pro pouceni a rekreaci.

Problém piseénych, kamenitych a dal$ich typd ,pFirodnich®“ pousti,
jakoZ i antropogennich pustin vzniklych pfimo v diisledku neblahodarné
¢innosti lidské spolecnosti je jeSté problematictéj$i. Soudobé nebezpec-
né §ifeni aridnich pou$ti — Gdajn& o 50 aZ 70 tis. km? rotn& — méa byt
ovSem ve velké mife zp@isobovdno neraciondlnim hospodafenim lidi. Plo-
cha antropogennich pustin — té&Zbou devastovanych Gzemi, nekultivova-
nych odvald — neni nikterak rozsihla: &ini ve sv&t& asi 50 tis. km?,
z nichZ rekultivovana byla dosud jen asi desetina.

Eckholm (3) se domniva, Ze pousté, jejichZ ptivodcem byl sdm clo-
vek, dosahuji ceikové rozlohy 9,1 mil. km% My pFedpokladdme, Ze v sou-
Casnosti se fadi mezi antropogenni pustiny v $ir§im slova smyslu alespoii
6 mil. km? zemského povrchu. Myslime si v$ak, Ze vyrazny dil jejich
plochy bude jednou uveden pfinejmens$im do phivodniho resp. pfedptivod-
niho (pfirodniho) stavu. Tento proces je zatim pomaly (rozSifovéani
»bustin® vlastn& naopak je$t& pokracuje), protoZe zpravidla nejsou
k dispozici prostfedky na rekultivaci postiZenych Gzemi a zvlaSté na
odstranéni p¥i¢in pustnuti.

Poustni prostfedi jako takové neni jisté pro lidskd individua pfitaZ-
livé, avSak bude moZné je — hlavné pisCité a antropogenni pustiny —
vyuZivat nékolika zplisoby: prostfednictvim umélého zavliaZovani (v pr-
vé Fadé odsolenou mofskou vodou) a rekultivacemi k zornéni, déle
jako prostor pro vybudovéani vodnich n&drZi a nakonec jako plochy slou-
Zici k automatizované produkci nékterych vyrobkdi, zejména téch, kte-
ré budou vyZadovat veétSi mnoZstvi transformované slunecni energie.
Vylouc¢ime-li tedy pfedevSim kamenité pousté, miZeme pocitat s exploa-
taci pFipustme tF¥etiny z 25,1 mil. km? pustin uvddénych druhi, tj. asi se
7—8 mil. km?.

Po poslednich propoétech dospéjeme se vSemi vyhradami k celkové
veli¢ingé perspektivng vyuZivatelnych ploch ve vysi 91,7 mil. km? Z nich
tudiZ tvori budouci rezervu vyuZitelného tzemi zhruba 13 mil. km? &is-
tého sixchého zemského povrchu. To ovSem neni pfili§ mnoho (vzrlst pro-
ti souc.obé situaci je roven asi 1/6), zvlasté kdyZ si uvédomime, Ze v le-
tech 1980—2080 by meél pocet obyvatel svéta stoupnout pribliZzn& 2,5kréat!
V budoucnosti proto ptijde v prvé rfadé o zintenzivnéni vyuZivdni sté-
vajici zemé& neZ o jeji rozSifovani; pritom ani nemusi byt omezovana pfi-
padn® oCekdvana cesta vétSiho uGzemniho rozptylu lidské populace,
vietnd jejiho pfechodu k vétSi samozasobitelnosti zemédélskymi produk-
ty. Tato intenzifikace se postupné zatne prenaSet i do mimoekonomické-
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ho vyuZivani zemského teritoria (k rekreaci, uZivdni volného Casu vii-
bec apod.).

Shrneme-li, tak na rozlohy v zdsadé nezuZitkovateiné (bez ,vniti-
nich“ vodnich ploch) pfipadd na na$i planet& malo vice neZ 50 mil. km?.
TFi zédkladni skupiny zem& — vyuZivané, b&hem jednoho sta let vyuZi-
telné a nevyuZitelné — se z teritoridlniho hlediska nachézeji ve velmi
pribliZném poméru 6 : 1 : 4.

Zavérem nutno jeSt€ poznamenat, Ze predloZené tvahy o svétové
ekumené resp. UEP jsou dosti jednostrann& pojimény: nejsou dostated-
ng ,vnitfnd“ strukturované. Zde se zvlasté problematickym miZe nap¥.
stdt nadmeérné zvétSovani rozloh zastavénych ploch na tkor orné ¢&i jiné
zemédelské piady.

Tab.: Zakladni Kklasifikace suchého povrchu Zemé z hlediska vyuZitelnosti, v mil. km?2*)

2

2 g s

o3 ® =
Povrch Zem¥ ey =y EE‘ zE

'5 (8] = Q > 0O O M

2 > 29 2

> e > Za &8
Zastavéné plochy apod. (3) — — (3)
Plochy osédzené trvalymi kulturami 0,9 — — 0,9
Ornd plda 13,6 — — 13,6
Umélé lesy 2 — — 2
Louky (3) — - (3)
Pastviny . (28,2) — — (28,2)
Pfirodni lesy 18 — — 18
Pralesy (9) (3) (6) (18)
Lesotundry (1) — (2) (3}
BaZiny — (2) (1) (3)
Pousté ... (8) (17,1) (25,1)
VyuZivané plochy celkem (78,7) — — —
VyuZitelné plochy celkem — (13) —_ —_
Horské pustiny (4) (4)
Tundry 6 6
Trvalé zalednéné plochy a polérni pustiny 18 18
NevyuZitelné plochy celkem (54,1) —
Vlastni zemsk& souse celkem (78,7) (13) (54,1) (145,8)
Vnitfni vody (vCetn& Kaspického mofe ) 3,6
Suchy zemsk§y povrch celkem — — — 1494

Pozndmka: *) v zévorkdch jsou uvédény veli€iny hrubého odhadu; tetkovédnim pfii-
poustime nevelkou moZnost dosaZeni jisté veliiny v daném ohledu
Pramen: vlastni propo¢ty a odhady
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Zusammenfassung

DIE OKUMENE UND DIE TERRITORIAL-OKONOMISCHE UMWELT UNSERES
PLANETEN

Der Artikel ist eine Ergdnzung zu den Aufsdtzen des Verfassers in welchen er
sich mit der Perspektive der Stabilisierung der Weltbevolkerung befasst (Zeitschr.
,2Demografie“ 2/1983 und 1/1984). Nach seiner Meinung wird der Weltraum letztlich
zum Haupthindernis fiir das weitere Wachstum der Welthevilkerung werden. Diese
allgemeine Erkenntnis wird in der letzten Zeit bei globalen bevdlkerungswissenschaft-
lichen Betrachtungen nicht ausreichend beriicksichtigt.

Vor allem wird in dem Beitrag dem quantitativen Gesichtspunkt der wirtschaft-
lichen Nutzung des Weltraums Aufmerksamkeit gewidmet; der Begriff der Wirtschaft
wird hierbei verhdltnisméssig breit aufgefasst: er schliesst auch die Gestaltung eines
Teils der Freizeit ein und beriicksichtigt das Gleichgewicht zwischen der Natur und
der Gesellschaft. Der behandelte Raum wird ,die territorial-6konomische Umwelt“ ge-
nannt und schliesst nicht nur die Wirtschaftsflachen, wie zum Beispiel die landwirt-
schaftlich genutzten und bebauten Fldchen, ein, sondern auch die kombiniert bewirt-
schafteten und in anderer Weise geniitzten Fldchen (des grossten Teils der Wélder,
des Wegenetzes) und auch die Fldchen der Wohnstédtten, der Parks u. a. m.

Im Unterschied zur Okumene enthdlt die territorial-6konomische Umwelt nicht
nur die eigentlichen Fldchen des Erdballs, sondern auch die unter und iiber dessen
Oberfldéchen erreichbaren und verwertbaren Naturressourcen. Hinsichtlich des Fldchen-
ausmasses ist der Unterschied zwischen der territorial-6konomischen Umwelt und der
Okumene ein iiberwiegend theoretischer. Der Erschliessungsgrad — bes. der sich der
Erforschung unterziehenden Gebiete in extremen Naturbedingungen, manche Steilhédn-

ge u. & m. — wird beim Begriff ,0Okumene“ zu strikt beurteilt.
Die in den Nutzen einbezogenen Fldachen der territorial-dkonomischen Umwelt
des Festlandes unseres Erdaballs wurden vom Autor fiir das Jahr 1980 — ohne Be-

riicksichtigung der 3,6 Mill. km? der Binnengewdsser, .einschiiesslich des Kaspischen
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Meeres — auf 78,7 Mill. km? geschitzt. Von dieser Fldche entfallen auf den Ackerbo-
den 13,6, auf die Dauerkulturen 0,9, auf die Naturwélder (ohne tropische Urwaélder)
18,0 und auf die Forsten 3,0 Mill. km2. Grob geschdtzt wurde die bebaute Fldche auf
1,0, die Wiesen auf 3,0, die Weiden auf 28,2, die nutzbaren Urwélder auf 9,0 und die
Waldtundren auf 1,0 Mill. km2. In der Perspektive verwertbare Fliachen wurden anni-
hernd mit 13,0 Mill. km? bestimmt, wovon 8,0 auf die Wiisten, 3,0 auf die Urwilder
und 2,0 auf den Moorboden entfallen. Die Gebiete, die praktisch niemals genutzt
werden, konnten, messen nach Meinung des Verfassers 54,1 Mill. km?; hievon entfallen
auf die stdndigen Eisflachen und die Wiisten der Polargebiete 10,8, auf die Sand-
und Steinwtisten 17,1, auf die Urwélder und Tundren je 6,0, auf die Gebirgswiisten 4,0,
auf die Waldtundren 2,0 und auf den Moorboden 1,0 Mill. km2.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die drei Hauptkategorien der Erdober-
flache, d. h. die bereits genutzte, die innerhalb der nédchsten 100 Jahre nutzbare und
die nicht ausnutzbare, flachenmé&ssig im annédhernden Verhéltnis 6:1:4 stehen. Die
Reservefléchen der territorial-ckonomischen Umwelt sind damit nicht gross: sie ma-
chen — ohne Beriicksichtigung der Binnengewéisser — kaum ein Zehntel der Erdober-
flache aus.

{Pracovisté autora: Ustav pro prdce na souhrnnich prognézdch soc. ekonom. rozvoje
CSR pri VSE, Pod zvonarkou 7, 120 00 Praha 2.)
Doslo do redakce 16. 5. 1985.
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