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J. Bina: Urbanized Settlement Systems ,Town-hinterland“ in Czechoslovakia.
— Sbornik CSGS, 91, 3, p. 177—188 (1986). — Urbanized settlement systems ,town-
-hinterland“ have their source in nodal zones (centre settlement systems) of bigger
towns. They are characterized by: (1) the deepening of nodal processes, (2) the trans-
mission of qualitative traits of towns towards their hinterlands, (3) the growth dynamics
of hinterlands. The article examines to what extent the Czechoslovak regions of Centres
of District Meaning (248) can be considered as units of urbanized settlement system
»town-hinterland®“ of elected hierarchical degree.

1. Pojeti urbanizovanych sidelnich systémii

Pfedmét sidelni geografie — sidla a jejich vztahy, tj. geograficky
pojaté osidleni, se Cleni do dvou zdkladnich komponent. Prvni z nich
je sidelni sit jako sloZka statickd a zdkladna osidleni. ProtoZe obyvatel-
stvo je ve velikostné i vybavenim krajné rozdilnych sidlech v podstaté
homogenni z hlediska svych potfeb a narokii, musi existovat Sirokd sou-
stava mezisidelnich vazeb, kterd vyrovnava diferencované mozZnosii
jednotlivych sidel. Soustava mezisidelnich vazeb vytvafi druhou za-
kladni sloZku osidleni, jiZ jsou sidelni systémy.

Sidelni systémy lze tedy chapat jako svazKky sidel, integrované so-
cioekonomickymi regiondlnimi procesy. Uzemné univerzalni jsou mezi
nimi procesy stfediskové. Proto zadkladnim typem sidelnich systémi jsou
stiediskové sidelni systémy. Lze je €lenit do vice hierarchickych Fadd, od
ramce sloucené administrativni obce aZ k narodnim republikdm a celé
federaci. Sti¥ediskové sidelni systémy jsou postaveny jen na smérovych
hlediscich, a proto nevyjadfuji jiné specidln&jSi mezisidelni vztahy a je-
jich pfipadné odrazy do sidelni sité. Napfiklad neni zanedbatelné pi-
sobeni vysoké miry intenzity regiondlnich procesti ¢i sama nadpramér-
nd mira smérové sjednocenosti procesu. Mimo z4bé&r prosté socioeko-
nomické gravitace zlistdvaji ddle konurbacni vztahy mést apod.

Je proto tfeba zvlast posuzovat mezisidelni vztahy, které odréZeji
bud nadprahovy komplex socioekonomické gravitace stFedisek nebo
nadprahovy stupeii funkéni kooperace. Takové vztahy se vytvareji v za-
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zemi vétSich mést. Svazky sidel na jejich zdkladé je moZno oznacit jako

urbanizované sidelni systémy. Nepokryvaji celé statni tizemi, jsou prosto-

roveé selektivni.
Urbanizované sidelni systémy 1ze rozdélit na t¥i typy:

a) meésto-zdzemi (pFemdna, resp. ,nadstavba“ nad stfediskovym sidel-
nim systémem urcitého radu);

b) mikrokonurbace (autentickd forma vztahi mezi dvéma, pop¥ip. vi-
ce mésty, zaloZend na funkéni kooperaci a spoleCném stFediskovém
plisobeni — kromé nejniZ$iho ¥fddu — vici zdzemi);

c¢) makrokonurbace (vétSi pocet méstskych sidel a jejich bezprostred-
nich zazemi v oblasti charakterizované primyslové ekonomickou ho-
mogenitou — uhelné reviry — a vysokou hustotou zalidnéni).

Pfedmétem pozornosti tohotc pfisp&vku jsou dale urbanizované si-
delni systémy mésto-zazemi.

2. Indikéatory urbanizevanych sidelnich systémii mésto—zazemi

V obecném smyslu se proces ,pferfistani“ mezisidelnich st¥edisko-
vych vztaht do urbanizovaného sidelniho systému realizuje tFemi faze-
mi, pfiCemZ kaZdad faze znamend jeden okruh indikatorovych charak-
teristik. V modelovém pfipadé po sobé& néasleduji, ale této pravidelnosti
je v realité dosaZeno mélokdy. Neziidka se setkdvdme s vynechdnim
nékteré faze, resp. s pfesunem jejiho pofradi.

V prvni fazi dochdzi ke zméndm v prib&hu socioekonomickych re-
giondlnich procest, jimiZ jsou sidla spojena se stfediskem. Jak bylo jiZ
zminéno, v blizkosti vétSich m8&st se vyznamné zvySuje, kromé& vysoké
sjednocenosti, intenzita regionalnich procesi (tj. zachycovany pocet
osob vzhledem k sidelnimu zéakladu). Intenzifikovana vyjiZdka za praci
pak napf. vyvolava i strukturni zmény v obsluZném spadu obyvatel.

JestliZe v prvni fazi se zmény tykaji jen regiondlnich procest, pak
tésné navazuje druhéa faze, kterd predstavuje — po takto prohloubenych
spojich mezi jadrem a zdzemim — pfenos nékterych kvalitativnich cha-
rakteristik skladby obyvatelstva a vnitfniho (bytového) obytného pro-
stfedi z méstského sidla do jeho okoli. Podminkou ovéFeni pfenosu je do-
sud existujici rozdil v primérnych hodnotédch né&kterych kvalitativnich
charakteristik za meésta a ostatni obce; perspektivné&, vzhledem k vse-
obecnému vyrovnavéni, se zde budou moZnosti zuZovat. Zatimco prvni
faze se pohybuje ve sféfe sidelnich systémt, druhd jiZ Castetné& zachy-
cuje atributy sidla jako prvku sidelni sit&.

Konecné tfeti faze je zaznamendna tehdy, jestliZe se zacind proje-
vovat expanze pfimych aktivit a atributi méstského jddra do okoli. Na-
stupuje opatny smér socioekonomické dynamiky: centrifugélni, tj. pro-
storové rozvoliiovani mést. Z hlediska SirS§iho osidleni byva tento proces
téZ oznacCovan jako decentralizovanad koncentrace. V zacdtku mohou ta-
kové tendence jesté vytustovat opét do nodélnich regiondlnich procesi
(napf¥. obyvatelé stéhujici se z mésta do priméstskych obci a zachova-
vajici si plvodni pracovisté zvySuji dhrny vyjiZdky za praci z t&chto
obci). Rozptyl plivodn& soustfedénych méstskych aktivit vSak dfive &i
pozdégji vyvolé efekt spoluplnéni role mésta SirSim pFilehlym prostorem.
Sidla v zdzemi zaznamendavaji zmény jiZ zcela ve sféfe vlastni sidelni
podstaty, tj. kontaktovdna je sama sidelni sit.
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Urbanizované sideini systémy meésto-zdzemi odréZeji v naSich pod-
minkach stav rozvoje relevantnich urbanistickych funkci v krajiné. In-
formuji o pozitivni kvalit® spojeni atributd , m&sto-nemé&sto”, resp. ,mast-
skd koncentrace — zdravé Zivotni prostfedi“, jeZ zfejm& perspektivné
umoZni FeSit problémy rozmisténi obyvatelstva a ekonomickych a inZe-
nyrsko-technickych aktivit p¥i eliminaci nevyhod stavebni kompaktnosti.

3. Ovéieni nékterych indikatorii urbanizovaného sidelniho systému
meésto—zazemi v regionech SO0V

V této praci se dale pokusim prostorové lokalizovat konkrétni ur-
banizované sideini systémy mésto-zdzemi v CSSR. K tomu je tfeba si
zvolit ¥dd (a tedy i prostorovy rozsah) stFediskového sidelniho systé-
mu, jehoZ transformaci by tvofil urbanizovany sidelni systém. Bylo jiZ
FecCeno, Ze stfediskové regiony maji fadové rozpéti od vicesidelni admi-
nistrativni obce k ceté CSSR. U nejniZsich a nejvyssich Fada je pouZitel-
nost ve smyslu zdkladu urbanizovaného sidelniho systému omezenda: mi-
kroregiony (bezprostfedni zdzemi} vé&tSich meést jsou jen nereprezen-
tativni C¢asti nodality téchto mé&st; makroregiony (oblasti) jiZ nevytvareji
podminky pro typ mésto-zdzemi (s vyjimkou Prahy), v tomto rozsahu
byva ve vhodnych tzemich vyvinut makrokonurbac¢ni typ urbanizované-
ho sidelniho systému.

Jednoznacné pouZitelny je naproti tomu fad, ktery prfedstavuje prak-
ticky nejpevnéjsi stfediskové vztahy meésto-zdzemi, tj. vytvari regiony
zhraba 300—800 km? veliké, bliZici se byvalym okresim. Vzhledem k roz-
diinosti rtiznych geografickych regionalizaci v tomto hierarchickém ¥a-
du vezmu za zéklad regiony stfedisek osidleni obvodniho vyznamu
(SOOV). Neni dtileZité, Ze tato soustava nevznikla na padé& geografie;
vystihuje dobfe elementarni, jiZ nesporné meéstskou centralitu, jeZ se
projevuje jak v pohybu obyvate! za praci, tak za sluZbami. Ukolem te-
dy je zjistit u 246 naSich regioni SOOV znaky, které by svédc¢ily o tom,
Ze stfediskovy sidelni systém v regionu ,pferostl* do urbanizovaného si-
delniho systému.

UZil jsem Sest ukazatelfi, které rovnomérné reprezentuji vSechny
t¥i fdze vyvoje urbanizovaného sidelniho systému. Vlastnim Kritériem
je polet obyvatel Zijicich v neméstskych obcich, v nichZ v téchto uka-
zatelich obecni primér pfrekracduje urCitou ,Kritickou hodnotu“. Ta byla
konstruovana tak, aby soubor ,pfevySenych“ obci pFedstavoval zhruba
1200 jednotek. Neplati to pro sféru rastové dynamiky zazemi, kde rozho-
duje srovnani se stfediskem, a pro ukazate! zmén v obsluZnych vzta-
zich, uvaZujici pocet obci. Redukce hodnoceného tzemi regiondi SOOV
jen na neméstské obce je odlivodnéna tim, Ze jen u téchto obci 1ze pii-
padnym ,nevenkovskym“ odchyikam pFipisovat vng&j$i ptsobeni. Urde-
ni mést vychadzi ze Seznamu obci méstského charakteru stanovenych
FSU pro zpracovani s&itani lidu 1980 (8). Pfedm&tem hodnoceni ziistéa-
vd tudiZ 7012 obci v tGzemnim vymezeni a s udaji k 1. 11. 1980.

Prehled ukazateli, spolu s diferenciaci regionit SOOV podle poctu
obyvatel neméstskych obci (resp. poc¢tu obci) pFekracujicich ,kritickou
hodnotu® kaZdého ukazatele, podava tab. 1.

Nyni uvedeme konkretizaci mérnych hodnot ukazatelli a Gzemni vy-
sledky dané jejich aplikaci v soustavé regionti SOOV.

179



Tab. 1.

Diferenciace regiont SOOV

Ukazatel
I.st. I1. st. I11. st.
1. Obce s prevySenou vyjiZdkou obyv. g ¥
za praci 1000 3000 10|000 obyv. +
2.0bce s velkym maloobchod. CSR: 1 2—3 4-+obci
podobratem SSR: 2—3 4—7 8+obci

3.0bce s prevySenym podilem obyv.

neZ jejich SOOV [

s V8 a S$ vzd&lanim 1000 — 3?00 = 101000 obyv. +
e s prevys t 1
- g(l))rcnbaSnggigﬁsftzgtycyﬁfge;;ﬁkou 1000 — 3?00 = 1[3':000 obyv. +
. S AT ! ‘
! ebiviior setpancs SO0 o 1000 — 3000 — 10000 obyv. +
6. Obce s vy33im podilem novych bytd A D60 <= 3600 2 [

10000 obyv. +
|

PrevysSeni vyjiZdky obyvatel za praci

I kdyz statistické tdaje o podilu ekonomicky aktivnich vyjiZd&jicich
za praci mimo obec svého bydliSté vykazuji v CSSR pozvolny pokles
hodnot (1961 — 39,2 %, 1980 — 36,3 %), jedna se stdle o vysokou tiro-

Mo vz

vell; pokud jde o vyvoj, je nutno uvazit, Ze stale vétsi ¢ast pracovniho po-
hybu se do statistiky nedostane, protoZe neprekroci zvétSované hranice
obce. Pohyb obyvatel za praci zlstdvd hlavnim socioekonomickym no-
dalnim procesem a nejvice se podill na vzniku stfediskovych sidelnich
systémi, proto jeho intenzifikadni polarizace je rovndZ diileZitym Kkrité-

riem urbanizacniho sidelniho systému.

[Ja Eb Hc

Obr. 1 — Regiony SOOV pcdle prevySeni vyjiZdky obyvatel za praci z neméstskych
obci. Legenda: a — 1. stupeii, b — II. stupeii, ¢ — III. stupeil (viz tab. 1 v textu].
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P¥i celostdtni primérné mife vyjizdky v r. 1980 36,3 % vykazuji
nemeéstské obce pramér daleko vyssi: 64,3 %. Hranice pfevy3eni (,kriticka
hodnota“) musi byt tedy poloZena znacéné vysoko: na 85,0 % ekonomic-
ky aktivnich vyjiZdéjicich z obce. Limit spliiuje 1244 obci CSSR.

Tyto obce jsou témé&F pfesn& rozdéleny mezi CSR a SSR (623, resp.
621); tim je relativn& zvyraznéno postaveni SSR. Kartogram 1 doklada
hust8i sit regiontt SOOV, které vyhovuji nékterému uvedenému stupni,
na Slovensku proti Ceskym zemim. V CSR je intenzivni pohyb za praci
vyraznéji usporddan jako zaleZitost vlastniho okoli vétSich mést. V SSR
se navic vyskytuje pédsové rozloZeni vyjiZdkové polarizovanych obci
v kotlindch podle Vahu, Hronu, Kysuce a Nitry v dfsledku linearniho
uspofadani vice dojiZdkovych cild (takovou homogenné&jsi strukturu vy-
kazuje Caste¢né i stfedni Morava). Charakteristické pro Slovensko je
dale, Ze intenzita vyjiZdky z obci roste od zdpadu na vychod (populadni
zdroje v neméstskych obcich]).

Velky maloobchodni podobrat

Silna méstskd strediska omezuji nadsidelni i vnitrosidelni atrakti-
vitu vedlejSich stfedisek zdkladnich sluZeb. Podili se na tom jednak na-
pojovani na pohyb za praci, jednak pritaZlivost, kterou ma méstsky typ
i zé&kladnich sluZeb, a rovné€Z usporadani vefejné autobusové dopravy.
Jednim z mAla meérFitelnych dikaz td8chto hierarchickych nepravidel-
nosti spadu za sluZbami jsou tzv. maloobchodni podobraty, tj. niZ3 dhrny
obratu neZ by odpovidalo poctu bydlicichh obyvatel, bereme-li za zaklad
prameér obratu na 1 obyvatele za urcitou vySSi jednotku.

J. Maryéa$ (4) vzal za zdklad primérny maloobchodni obrat na 1 oby-
vatele v CSR a nalezl v Cechdch a na Moravé 124 obci, u nichZ dosdhl
schodek mezi hypotetickym a skute¢nym poctem obyvatel hodnoty 2000
a vice. Stav odpovida roku 1971. Pro tcely této prace jej prejimam. Uda-

Obr. 2 — Regiony SOOV pecdle velkého maloobchodniho podobratu neméstskych obci.
Legenda stejnd jako u kartogramu 1.
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je za Slovensko pochézeiji z Atlasu SSR*) (1). Vztahuji se k ¢asovému ho-
rizontu 1970. Zde byl zvolen postup obraceny: vypocCitdva se rozdil mezi
skuteénym a hypotetickym maloobchodnim obratem v obci. NejvySsi in-
terval ma dolni hranici 10 mil. K&s za rok. To je limit ,méng p¥isny“ neZ
v CSR, protoZe pfi primé&ru obratu na 1 obyvatele v CSSR v r. 1970 cca
10000 Kés by schodek v hypotetickém pocCtu obyvatel obce odpovidal
v SSR jen 1000 obyvateltim proti 2000 v CSR. Diferenciace regionti SOOV
v tab. 1 proto tento rozdil zohlediiuje.

Na kartogramu 2 je vidét zajimavy vysledek. Vedle potvrzené role
velkych mést vystupuje ndpadné pdas regiond na vychodni Moravé a za-
padnim Slovensku. Zde je zfejmé nutné uvaZovat i jiné neZ urbanizacni
vlivy, konkrétné ndkupni zvyklosti obyvatel. V drodnych zemédélskych
oblastech nap¥. lze predpokladat niZ8i vydaje obyvatel za potraviny,
vlastni-li znaéné ¢ast obani vynosné zdhumenky, vinice, zahradky apod.

Pfevy3eni podilu obyvatel s VS a S5 vzdé&ldanim

Tento a néasledujici ukazatel zastupuji fazi kvalitativniho p¥enosu
mésto-zdzemi. Metodickd podminka — dosud zfetelny rozdil mezi pri-
mérem mést a neméstskych obci — je v pF¥ipadé podilu obyvatel starSich
15 let s dokonc¢enym vysoko3kolskym a stifedoSkolskym vzdélanim spl-
néna. P¥i celostatni hodnot& ukazatele 22,3 % (1980) dosahovala mésta
286 % a ostatni obce 12,4 %. Mez pfevy3eni mezi nemdstskymi obce-
mi je stanovena na 15,0 %, &imZ soubor zahrnul 1161 obci.

Uzemni vyhodnoceni doklddd — zejména v Ceskych zemich — pod-
statn& veétsi pocet regionli SOOV v prvnim i vy38ich stupnich neZ v pfi-
padé pracovni vyjiZdky (i kdyZ soubor obci je o 83 mensi). Divodem
je vazba ukazatele na lidnat&;j§i obce, coZ u vyjiZdky plati naopak. Uspé-
chy socidlng ekonomického rozvoje Slovenska odraZi porovnani CSR
s vyrazné&js$i koncentraci jevu a SSR, kde lze pozorovat prakticky homo-
genni celorepublikové rozSifeni.

PFevySeni podilu domédcnosti s automatickou
pracdkou

Automaticka pracka je dobrym pfikladem kvalitativni inovace vnit#-
niho obytného prostifedi a miZe zastupovat i ostatni piibuzné tendence.
Dosud (1980) se zaznamenadva dvandctibodovy rozdil mezi primérem
mést CSSR (27,3 %) a ostatnich obci (15,1 %]). Celostatni prim&r byl
22,9 %. Selektivni soubor nemé&stskych obci jsem vymezil hodnotou uka-
zatele 22,0 %; méa pak 1193 obci.

Kartogram 4 ukazuje dosud trvajici naskok Ceskych zemi pied Slo-
venskem. V CSR lze pozorovat — vedle ofekavanych pozic zdzemi hlav-
nich stfedisek osidleni — oblastni koncentrace vyhovujicich regionii
SO0V, zejména v severovychodnich Cechdch, na moravské stran& Ces-
komoravské vrchoviny a v zdpadofeském PoSumavi. Naopak se neuplat-
tuji severozapadni Cechy. V SSR krom& zazemi Bratislavy se prosazuji
hlavné regiony vétSich SOOV v kotlindch Stfedoslovenského kraje.

*) 0ddil XIII, mapa €. 8.
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Obr. 3 — Regiony SOOV podle pfevySeni podilu obyvatel s V3 a SS vzdélanim v ne-
méﬂslkvch obcich. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

Obr. 4 — Regiony SOOV podle prevySeni podilu domdcnosti s automatickou prackou
v neméstskych obcich. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

Relativni pfevySeni prfirtistku obyvatel

Populac¢ni pfirdistek m&st CSSR v tizemnich hranicich 1980 mezi s¢i-
tdnimi lidu 1961 a 1980 predstavoval 2086 tis. osob, populacni tbytek
ostatnich obci ve stejném obdobi Cinil 549 tis. osob. Je tudiZ zfejmé, Ze di-
ference mésto—venkov byla v uplynulém dvacetileti rozhodujici pro roz-
déleni vyvoje obyvatelstva. Pokud se neméstské obce vymykaji z primér-
ného vyvoje jejich skupiny, pfijimdme ramcovy predpoklad, Ze je to zpi-
sobeno funkéné pferfistajicimi mésty, rozvoliiovdnim jejich obytné funk-
ce. V populaéni bilanci obci neni ovSem rozliSena sloZka pfrirozené me-
ny a sloZka migracni; uvedeny predpoklad je moZno spojovat pouze
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Obr. 5 — Regiony SOOV podle relativniho prevySeni pfirlistku obyvatel neméstskych
obci. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

s migracni sloZkou, se stéhovanim obyvatel z mést do jejich zazemi
nebo se vznikajici migracni atraktivitou prfimésti pro odlehlejsi venkov.

V této souvislosti se jevi Gcelnym zavést nékterd dodatecnd krité-
ria hodnoceni prirtistku obyvatel neméstskych obci. Pfedné je nutno vy-
voj relativizovat. UvaZuji proto jen ty neméstské obce, u nichZ relativni
prirGstek 1961—1980 byl stejny nebo vySSi neZ relativni prirtistek jejich
SO0V, a to jen v téch pripadech, kdy SOOV dosdhla v r. 1980 nejméné
20 000 obyvatel. Tento postup sniZuje moZné zkresleni vyplyvajici jednak
z oblastnich rozdild v tGrovni pfirozené mény, jednak z nahodnosti je-
vu v zdzemi malych SOOV, kdy vy3si rstové hodnoty okoli mohou zna-
menat pouhou stagnaci stfediska. Do velikosti 20 tis. obyv. méa ostatng
mésto obvykle dostatek prileZitosti k rozvoji na svém spravnim uzemi.

Stejné hranice stupiii regionti SOOV jako u predeSlych ukazatel
jsou zde ,latkou“ podstatn& vy3§i, protoZe vyhovujicich obci je méné.
Z 85 regiontt SOOV se stfediskem dvacetitisicovym a vét$Sim vykazalo
alespoii 1000 obyvatel v obcich rostoucich relativné rychleji neZ stredis-
ko 24 regioni. Z nich jen 4 jsou v SSR, vesmés u mést stfedni velikosti.

V CSR se vice prosazuji nejvétsi st¥ediska.

Relativni pfevySeni podilu novych bytua

Podil novych byt v pFiméstskych obcich pfirozené do urcité miry
koreluje s vyvojem obyvatelstva, ma vSak nékteré specifické stranky.
Vedle vystavby novych bytd vyvolané piiristkem obyvatel miiZze stavebni
aktivita odrdZet i zlepSovani bytovych podminek, pFechod nékterych
censovych domdécnosti dosud spoluZijicich v jednom byté do novych
bytd. To je v souladu se smyslem ukazatele jako znaku existence vnitf-
niho pohybu sidelniho spolecenstvi, jenZ je prtivodnim jevem urbanizac-
nich zmén. Za nové byty jsou zde pokldddany byty postavené v obdobi
1961—1980.
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Obr. 8 — Regiony SOOV podle relativniho prevySeni podilu novych byt v neméstskych
obcich. Legenda stejnd jako u kartogramu 1.

S¢itani lidu, domd a byth 1980 zjistilo v nemé&stskych obcich CSSR
36,3 % takovych bytd, ve méstech jich byio 49,6 %. UZiti ukazatele
je stejné jako u prevySeni prirfistku obyvatel, tj. rozhoduje srovnéani
s SO0V, vétSim neZ 20 tis. obyv.

RovnéZ tento projev aktivity méstskych zdzemi neni v soufasn€é do-
bé v naSich podminkdch pfili§ rozSifen. Alespoil prvnimu stupni vyho-
vélo 34 regionti SO0V, méné neZ polovina moZnych. Zakladni rysy roz-
loZeni jsou shodné jako u prevySeni vyvoje obyvatel s ponékud vy3Sim
zastoupenim cbou moravskych krajd.

4. Vyhodneceni

Sest rozdilnych ukazatel@i nyni pfisp&je k celkovému posouzeni exis-
tence a pokrocilosti urbanizovaného sideiniho systému mésto-zdzemi
v regionu SOOV. Vhodnym metodickym prostfedkem je bodovd meto-
da. Jeji kli¢ obsahuje.tab. 2.

Konstrukce se snaZi diferencovat vyznam jednotlivych ukazateldi, byt
nutné vysledek nemiiZe byt Gplné pfesny a exaktni. Nejvice je ohodnoce-

Tab. 2.
Bodové chodnoce-
ni stupné

Ukazatel regionu SOOV
I II 111

Prevy3eni vyjiZdky obyvatel za praci 2 3 4
Velky maloobchodni podobrat 1 1e5) 2
PfevySeni podilu obyvatel s VS a SS vzdé&lanim 1 2 3
PrevySeni podilu domédcnosti s autom. pratkou 5 2 3
Relativni prevySeni prirlistku obyvatel 2 3 4
Relativni pfevySeni podilu novych byt 2 3 4
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na nejpokrocilejsi faze urbanizovanych sidelnich systémii mésto-zdzemi,
tj. rozvoliiovani riastovych aktivit stfedisek. Faze intenzifikace regional-
nich procesti a kvalitativni pFenos jsou v souhrnu ocenény stejné. Dru-
héd faze je sice obecné& progresivnéjsi, ale v naSich podminkadch hraje
vyznamnou roli pro formovani sidelnich systémi charakteristika regio-
nélnich procest.

Podle bodového souctu diferencuji regiony SCOV takto:
do 3: urbanizovany sidelni systém meésto-zdzemi v regionu neni vyvinut;
3,5—4: naznak urbanizovaného sideiniho systému;
45—6: pocinajici urbanizovany sidelni systém;
6,5—9: zietelné vyvinuty urbanizovany sidelni systém;
9,5—12: silné vyvinuty urbanizovany sidelni systém;
12,5 a vice: velmi silné vyvinuty urbanizovany sidelni systém.

5. Uzemni vysledky

Uzemni vysledky (kartogram 7) ukazuji, Ze charakteristiky urba-
nizovaného sidelniho systému vykazuje 124 regionti SOOV, tj. téméfr
pfesnd polovina vSech. Pfechodny stav ndznakl je zastoupen u 30 regio-
nd, zbytek stoji mimo.

Velmi silné vyvinuté urbanizované sidelni systémy mésto-zdzemi
byly nalezeny ve 12 regionech SOOV, z toho 10 je v CSR. Jde o okoli
nejvétSich mést, jediné na severni Moravé se vytvari urCité seskupeni
regioni SOOV (Ostrava, Havifov, Opava). Severni a vychodni Cechy
nejsou metropolemi zastoupeny. V SSR dosdhlo tohoto stupné vedle
zdzemi Bratislavy jen Zilinsko.

Skupina silné vyvinutosti mé tutéZ pocetnost, objevuji se v ni

.
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Obr. 7 — Urbanizaéni sidelni systémy mésto-zdzemi v regionech SOOV. Legenda:
a — naznak urbaniza¢niho sidelniho systému, b — pocinajici urb. sid. systém, ¢ —
zieteln& vyvinuty urb. sid. systém, d — silné vyvinuty urb. sid. systém, e — velmi
silné vyvinuty urb. sid. systém.
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vice slovenské regiony. V&tSina presto zfistdva v CSR, a to pouze v Ce-
chich: krajskd a oblastni centra jsou doprovdzena po 1—2 velkych
okresnich méstech ve vdech krajich Cech. Na Slovensku se takto vyvinula
zdzemi obou vychodoslovenskych metropoli, k nimZ pFistupuji dynamicka
Prievidza a Zvolen.

Frekvencni k¥ivka dosahuje vrcholu u dal3i skupiny: zFeteln& vyvi-
nutych urbanizovanych sidelnich systémi. Patfi sem 52 regioni SOOV.
Z oblastnich a krajskych center jen do této trovné pFeméiiuji své zdze-
mi Karlovy Vary, Liberec, Hradec Kréalové, Nitra a Banska Bystrica. Area-
lem tohoto stupné lze nazvat Slovensko; je spojité rozSifen na vnéjSim
okraji Podunajské niZiny a ve stfedoslovenskych kotlindch.

Témeéi stejné pocetnd (48) je skupina pocinajicich urbanizovanych
sidelnich systém@ mésto-zdzemi, Castd zejména v zdzemi stFedisek na
severovychodnim Slovensku.

Druhou polovinu regionti SOOV zahajuje pfechodnd skupina, v niZ
urbanizovany sidelni systém je v néznacich (30). M& rozptylenou zbyt-
kovou orientaci. Kone¢né 92 regionii nevyhovélo ani ndznakovym hledis-
kiim; jsou relativng vice rozsifeny v CSR neZ v SSR. N4padny prazdny
péds se tdhne od jihozdpadnich Cech pres sever Ceskomoravské vrcho-
viny po Oderské vrchy, dal3i je v severozdpadnich Cechéach. Zaclenila se
sem i zdzemi nékterych vét§ich meést, nap¥. Strakonic, Pisku, Kutné Ho-
ry, Havlickova Brodu, Chebu, Chomutova, Karviné aj.

6. Zivér

s+ v e—r— i o o]

Prokazalo se, Ze zhruba polovina regionii naSich stfedisek osidleni
obvodniho v§znamu vyhovuje v rtizné komplexnosti a intenzit& indikato-
rim urbanizovaného sidelniho systému mésto-zazemi.

Z hlavnich ,néstrojii“ teritorialni urbanizace m&sto-zazemi je v CSR
relativné nejefektivnéj$i prFenos kvalitativhich charakteristik z mést-
ského jaddra do zadzemi, v SSR intenzifikace regiondalnich procesi, ze-
jména vyjiZdky obyvatel za praci.

Je-li region SOOV zapojen do urbanizovaného sidelniho systému
meésto-zdzemi vy3§iho Fdadu, coZ je redlné piredpoklddat u stfedisek
v blizkosti nejvét$ich metropoli (nap¥. Ri¢any—Praha, TiSnov—Brno, Pe-
zinok—Bratislava), posiluje se zdanlivé efekt plsobeni téchto ,pFekry-
tych“ SOOV na urbaniza¢ni pfem&nu svych zdzemi. V takovych pfipadech
neni zvoleny Fdd regioni SOOV jinak obvyklym prostorovym ttvarem
relativné nejpevnéjsi stfediskové integrace. ,Nadstavba“, tj. urbanizova-
ny sidelni systém, pak rovnéZ neni Gplné& reprezentativni. Vysledky jsou
ostatné vZdy zdvislé na Faddu stfediskového regionu, jehoZ transformace
na urbanizovany sidelni systém mésto-zdzemi se ma zkoumat. Jiné by
byly pri pouZiti niZ8§iho Ffddu (nap¥. regionti stfedisek osidleni mistniho
vyznamu), jiné u vy$Sich ¥add (nap¥. okresii).

V nékterych intenzivné priimyslovych tizemich urbanizovany sidelni
systém mé&sto-zdzemi v regionu SOOV bud vibec ,nevy$el“ (napf. za-
zeml Chomutova, Karviné) nebo je jen méné pokrocily (nap¥. zdzemi
Mostu, Frydku-Mistku, T¥ince). Svéd¢i to o tom, Ze v téchto regionech
vyznamné vystupuji indikdtory konurbac¢nich typli urbanizovanych sidal-
nich systémi, které nepfedpoklddaji zejména aspekt intenzifikace vy-
jiZdky obyvatel za praci.
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Summary
URBANIZED SETTLEMENT SYSTEMS ,TOWN-HINTERLAND“ IN CZECHOSLOVAKIA

Urbanized settlement systems may be regarded as the territorial expression of
inter-settlement relations based either on a very high degree of socio-economic gravi-
tation of bigger towns or.on a deep inter-settlement functional cooperation. They can
be divided into three groups: a} town-hinterland, b} micro-conurbation, ¢} macro-
-conurbation.

Attention is further paid to the group ,town-hinterland“. The process of ,out-
growing“ of nodal territorial relations into the urbanized settlement system is ge-
nerally realized in three phases. The first phase is marked by the deepening and
intensification of socio-economic nodal processes. In the second phase qualitative
traits of towns are transmitted to their hinterlands. In the third phase the growth
dynamics of ,point“ towns disperses in the surrounding area [hinterland).

"For a concrete demonstration of one hierarchical degree of the urbanized settle-
ment system of ,town-hinterland“ 246 regions of Centres of District Meaning have
been utilized in Czechoslovakia. In every region the population (or number) of non-
-town communities has been considered, which have: 1) a very high ratio of people
leaving town for work, 2) a low turnover in retail trade in relationship to the com-
munity size, 3) a high percentage of citizens with a high or secondary school edu-
cation, 4) a high ratio of flats with automatic washing machines, 5) a higher popula-
tion increase in 1961—1980 than in the Centre of District Meaning, 6) a higher num-
ber of new flats than in the Centre (Fig. 1—6).

The final evaluation (Fig. 7) has shown that one half of the regions bear traits
of the urbanized settlement system of ,town-hinterland“. In some industrial territories
(e.g. Chomutov, Most, Karvind) this type is partially substituted by the conurbation
types in Czech Lands (CSR) the qualitative transmission is most important whereas in
Slovakia (SSR) the intensification of nodal processes is stronger.

(Pracoviité autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)
Doslo do redakce 16. 10. 1985.
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