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JAN JENIK

PRUKOPNICKA TEORIE NIVACNICH
A GLACIGENNICH PROCESU Z 18. STOLETI

J. Tenik: A pioneer theory of nivation and glacigenic processes from 18th
century. — Sbornik CSGS, 91, & 1, s. 42—52 (1986). — Thobias Gruber (*1744,
+1806), a member of the expedition of the Czech Science Society to the KrkonoS$e ran-
ge, two centuries ago, should be considered the founder of the physico-geographical
research in the Sudeten Mountains, and a pioneer in geomorphological studies, main-
ly with respect to nivation and glacigenic modelling.

1. Ovod

Glaciologie a zejména geokryologie jsou obory pomérné& mladé. P¥es-
to ani u nich nezndme v8echny pocate¢ni kroky a teorie, které postupné
vedly ke dneSnim znalostem struktury snéhu a ledu a pochopeni pii-
sluSnych procestt na zemském povrchu. Neddvno Marcinek (8) nadrtl
historicky vyvoj glaciologie ve &tyfech etapéch:

V prvni fazi, datované do 16. a 17. stoleti, se objevily prvni zmin-
ky o sné&hu, firnu a ledu v Alpach. V druhé etapé&, spadajici do prvni po-
loviny 18. stoleti, literatura zaznamenala prvni Gvahu o pfi¢indch po-
hybu ledovcii, hlavné tzv. dilatacni teorii, podle niZ se led sune do udoli
vlivem opakovaného zatékdni a zamrzdni vody v jeho puklinich
(Scheuchzer 15). T¥eti fdze vyvoje glaciologie prob&hla v druhé polo-
vin& 18. stoleti a pFinesla s sebou vé&tSi pocet spisti, které vysvétluji vlast-
nosti ledu, kolisdni délky a mechanismus pohybu ledovcd, ledovcovou
erozi atp.; vyznaénym dilem tohoto obdobi bylo &tyFsvazkové dilo o pfi-
rodé Alp od Svycarského badatele H. B. de Saussurea (H. B. de Saussure
14), v némZ jsou jiZ podrobnosti o rychlosti pohybu ledovct a prvni pou-
kazy na bludné balvany, zanesené drivéjSimi ledovci do niZSich poloh
tidoli. Teprve v 19. stoleti (= Ctvrtd faze glaciologie podle Marcinka) se
prosadili alpsti (Agassiz 1), skotSti a posléze i stfedoevrop$ti glaciolo-
gové, ktefi prokéazali rozsdhlé minulé zalednéni i v krajindch, leZicich
daleko od soucasnych ledovcil. Do této etapy patfi i popis a vyklad mi-
nulého zalednéni Sudet a Karpat, ktery zvefejnil Partsch (10, 11).

Pri Sirokém pojeti glaciologie miZeme do prvni a druhé f4ze vyvoje
tohoto oboru pocitat také letmé zminky o sn&hu, ledovcovych karech
a jezerech v dile Schwenckfeldtové (16, s. 27, 32, 160 et 160): nejvyssi
hieben a vrcholy Krkono$ byly — diky ndpadnému vysnéZeni v zimé —
oznaCovany obecnym terminem ,sn&Zné hory“ (Schneegebiirge) a Jamy
Malého a Velkého Rybnika byly popsény jako ,divok4, pustd a zapadla
mista“, coZ moZno dnes pfetlumoéit jako ,oblast aktivnich nivatnich
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procesili, v niZ se nedafi vegetatnimu krytu“. DiileZit&j3i je, Ze KrkonoSe
byly objektem glaciologického vyzkumu také v jeho tfeti fdzi — v dru-
hé piilce 18. stoleti. Z této doby totiZ pochédzeji v§zkumy a ti§t&né vysled-
ky expedice Ceské spole¢nosti nauk, z nichZ je zvladt vyznamna fyzic-
kogeograficka prace T. Grubera.

2. Expedice Ceské spoletnosti nauk do Krkono¥

Po roce 1770 se v Praze zadala schézet , Soukromé spole&nost v Ce-
chach k p8stovani matematiky, vlastivédné historie a pFirodovédy“,
kterd byla uzndna cisafskym dekretem v roce 1784 a pojmenovéna ja-
ko ,Ceska spolefnost nauk“. V dob& vefejného prosazeni byl hybnou
pakou spolecnosti 1ékaf a geograf Jan Mayer, kter§ sdm konal terénni
vyzkumy a byl autorem spisit o Sumavé, Kru$nohof¥i a okoli 1dzni Lib-
verda. Mayer podporoval pldn TobidSe (Abbé) Grubera, jednoho z nemno-
hych Fadnych &lend spole¢nosti, uspofadat po Cechdch zemé&pisné expe-
dice a pofizovat pfi tom geologické mapy. Prvni z téchto vyprav smé&fo-
vala v roce 1786 do Krkono$. Jejimi dcéastniky byli T. Gruber (42 let,
fyzicky geograf), Jan Jirdsek (32 let, geolog a kartograf), FrantiSek
Gerstner (30 let, matematik a zem&mé&¥ri¢) a TadedS Haenke (25 let, bo-
tanik). Expedice trvala pouhych 20 dni, avS§ak — diky dobré pfipravé,
vyhodnému zastoupeni obordl, doplilujicim vyzkumim v dalSich letech
a dobfe redigovanému sborniku — byla velmi Gspé&Sna.

V dobé dvoustého vyroCi vypravy miiZe byt uZitecné podivat se na
heuristiku tohoto ojedin&lého podniku ve vyzkumu Cech a zkontrolovat,
zda nékteré vyznamné vysledky expedice nezlistaly leZet ladem a ne-
vytratily se nepravem z dé&jin pFirodnich véd na Ceském uzemi.

Organizace expedice je podrobné vysvétlena v tvod& expedicniho
sborniku (Jirdsek, Haenke, Gruber, Gerstner 6), ktery byl redigovan
pravdépodobné Gruberem. VSichni ¢lenové expedice se pro cestu uvolnili
jen kratkodobé, v rdmci moZnosti, které jim dovolily sluZebni povinnosti:
Jirdsek byl zemskym inZenyrem, Haenke asistentem na univerzitg, Gru-
ber dvornim stavebnim radou a Gerstner adjunktem na praZské hvézdar-
né. Ceska spoletnost nauk tedy fungovala jen jako sponzor vypravy.
Gruber a Gerstner si pfedem opatfili barometry, busoly a teploméry
a zajistili soub&Zny chod meteorologickych méfeni v Praze a v Cuxhave-
nu u Severniho mofe. Pro cestu ziskali doporufeni k volnému cestovani
na panstvich, do nichZ KrkonoSe patfily. V prib&hu expedice vyuZivali
mistni priivodce a spoleCnost se délila na mensi €asti podle potfeb mé-
Feni a sb&ru pFirodnin. Brzy po navratu byly vysledky pFedbé&Zné shrnu-
ty a referovdno o nich na schiizi spole¢nosti; v uznani za tGsp&Snou pra-
ci byli €lenové expedice vyznamendni zlatou medaili. Zatimco Jirdsek
a Haenke brzy po expedici natrvalo opustili Cechy, Gruber a Gerstner
podnikli dopliiujici vyzkumy v Krkono$ich a srovnévaci studium litera-
tury. Teprve na zakladé ovéFenych a ucelenych poznatkd pFistoupili
k vydéani vysledkd tiskem.

Sbornik (op. c.) je vynikajicim dilem po strdnce faktografické, teore-
tické i heuristické. Pod nendpadnym titulem ,Pozorovdni na cestdch do
Krkono$“ jsou v ndm zafazeny Ctyfi staté udastnikd tak, Ze prvni je
Jirdskiv geologicko-mineralogicky c¢ladnek, Gzce vazany na trasu cesty
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a studovany region; druhym Cc¢lankem je Haenkeho studie, popisujici
nejen kvétenu navStivenych lokalit, nybrZ i nové druhy rostlin pro vé-
du, ¢imZ daleko prekraCuje rdmec regiondlnosti; v tfetim poradi je roz-
sdhla fyzickogeografickd stat Gruberova, kterd — vychézejic z krko-
noS8skych pozorovani — Siroce postihuje obecné otdzky geologie, meteo-
rologie a geografie pohori (s pFihlédnutim k tehdejsi svétové literature);
nakonec je ve sborniku zaFazena metodickd stat Gerstnerova, kteréd
v pfesnych matematickych vzorcich a ndkresech popisuje novou védec-
kou metodu barometrického meéFeni nadmoiskych vySek. Prvni véta
v tvodu sborniku hlasa: ,Horské pasmo, které tvori obsah téchto listii, je
pfi svém malém rozsahu tak bohaté, Ze m@Ze poskytnout nejen jednotli-
vé zkuSenosti, nybrZ se stdt — pokud na né budeme hledét v souvislostech

s okolim — Kkliem pro feSeni velkych pfirodopisnych problémi“. Ta-
kovym klicem se KrkonoSe — v zrcadle vysledki expedice — skutec-
né staly.

Jirdskovi (op. c., s. 3—30) se podafilo s pomoci dalSich mineralogi
a petrografi v Praze urcCit nasbirané vzorky, vytvorit geologicko-mine-
ralogicky obraz celé trasy z Prahy do Krkono$ a sestavit geologickou
mapu vychodni €asti Krkono§ — pravdépodobné prvni mapu tohoto dru-
hu v tomto pohofi; i po strdnce topografické byla tato mapa lepsi neZli
produkty soudobého tzv. josefského mapovani. Haenkeho floristické se-
znamy, charakteristiky krkono$skych nalezi§t a popisy novych druht

L : '
Qobamn Qivafet,  Qek Beuber,
§!3 Mrdug .):-«xrx;te:, Fuang Oerftmer,

Reranfiaior unt Posusaesilon
2

1 — Titulni list sborniku z prvni védecké
expedice do Krkono3 v r. 1786; mé-
dirytina T. Grubera znazoriiuje skalni
sténu pod vodopddem Labe.
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(op. c., s. 31—159) se pozdéji staly trvalym a Casto citovanym zdrojem
botanickych udaja ve slezskych a Ceskych kvétendch. Grubeho stat s ne-
cbyCejné Sirokym zabé&rem navazovala na tehdej$i fond poznatkd o hor-
ské pfirodé (zejména na spisy alpskych autordi) a postihla rozmanité otaz-
ky hydrografické, gecomorfologické, biogeografické a dokonce i etno-
grafické (op.c., s. 163—270); mnohé nédzory v ni vyslovené znacné pred-
béhly dobu, ale pozdé€ji zapadly a nebyly patfi¢né oceiiovadny ve fyzicko-
geogratickych oborech (viz napf. Partsch 11, Sebesta et Treml 18) ani
pri celkovém hodnoceni expediCnich vysledk@ (viz napfF. Sykora et Vul-
terin 17, s. 216). Metodicka stat Gerstnerova (op. c., s. 273—309) byla
pochopitelné brzy prekondna dalSim rozvojem matematiky, fyziky a pfi-
strojové techniky, o coZ se ostatné postaral sidm Gerstner, pozdg&jsi za-
kladatel praZské polytechniky.

Jevi se proto Zadouci vSimnout si pfi hodnoceni krkono3ské expe-
dice Ceské spoletnosti nauk pFedeviim osobnosti a dila T. Grubera.

3. Tobias (Abbé) Gruber

V dobé konéni vypravy do Krkono$ v roce 1786 byl TobidS Gruber
jedinym Fadnym C¢lenem Ceské spole¢nosti nauk (F. Gerstner se jim stal
aZ v prtb&hu zpracovédni vysledki). Z titulu F4ddného C€lenstvi, diky pod-
pofe sekretafe spolefnosti J. Mayera a na zdklad& seniordtu, se Gruber
stal vedouci osobnosti chystané vypravy a — jak potvrdil jeji priibéh
a zasluhy o vydany sbornik — ziistal jim aZ do zdvérecného zhodnoceni.
Toto postaveni -nebylo formédlné naznaCeno ani pofadim autordi, ani
uddnim redaktora na titulni stran& vydaného sborniku (op. c.). Snad
také vlivem méné oslnivé kariéry v dal$im Zivot& T. Gruber ziistal ve
stinu sv§ch mnohem mlad§ich expedi¢nich druhii. Zivotopisy Jana Jiras-
ka (*1754), FrantiSka Gerstnera (*1756) a Tade&3e Haenkeho (*1761)
jsou uvadény i v novéjSich slovnicich a encyklopediich (viz napf. Otthv
nauény slovnik, 9, 1896 a 1898, i moderni encyklopedie CSAV), zatimco
posledni stopa po T. Gruberovi je aZ v Riegerové slovniku (12). S Gru-
berovym jménem se pozdé&ji setkdvdme jiZ jen v seznamech ¢lenl prvni
w.akademie“ na naSem tGzemi (Ottiv naudny slovnik, 9, 1. dil, 1888).

Tobid$ Gruber se narodil ve Vidni v roce 1744. Byl vychovéan v je-
zuitském Kklastefe (odtud titul ,Abbé“, kterym je oznacCeno téZ autorstvi
prace o KrkonoSich), ale po jeho zruSeni v roce 1773 — tedy ve svych
29 letech — se orientoval na civilni zamé&stndni se zaméfenim matema-
tickym a hydrografickym. Stal se nejprve zastupcem feditele plavby na
Dunaji a po roce 1780 stavebnim Feditelem Ceskych kameréalnich statki.
Z&ahy po svém pfichodu do Prahy byl ¢lenem nevelké soukromé spolec-
nosti, ktera tvofila prvni etapu ve vzniku vy3e zmindné Ceské spoled-
nosti nauk. Ve zprédvach této spoleCnosti je T. Gruber jmenovédn v li-
chotivém sousedstvi 20 prominentnich ¢esk§ch u€encii, jakymi byli nap¥.
geolog I. Born, astronom A. Strnad, matematik J. Tesanek, lékaf J. Ma-
yer, historikové J. F. Dobner a F. M. Pelcl, slavista J. Dobrovsky, z nichZ
mnohé pocitdme za buditele ¢eského naroda. Gruber vstoupil do litera-
tury fyzickogeografickym spisem o Kratisku (1781), na ktery se ve sbor-
niku o KrkonoSich vicekrat odvoldva. Pozdé&ji vydal vice geografickych
pojedndni ve spisech Kralovské Ceské spole¢nosti mauk a ke Kkonci
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Zivota spis ,Unterricht in der Fernkunde® (1804). Gruber ziistal po celou
svou tvirci Zivotni drdhu v Praze, kde v roce 1806 téZ zemfel.

Trvalé ptiscbeni v Praze a dlouhodobé C¢lenstvi v Kralovské Ceské
spolecnosti nauk pfFispély k tomu, Ze Gruber mohl dovést vysledky
krkonoS$ské expedice do tdsp&Sného zavéru. Zdhy po spoletné cesté to-
tiZ Jirasek byl povolan do Salzburgu, Haenke odeSel do JiZni Ameriky
a Gerstner zaCal narofnou kariéru profesora matematiky, pfi niZ studie
v KrkonoSich byla jen malym odboCenim.

Nedlouho po krkono3ské vypravé zemiel vlivny prezident Ceské spo-
le€nosti nauk K. E. Fiirstenberg. Spole¢nost se pak dostala do stagnace,
neobnovovala Clenskou zdkladnu a ustala ve vydavani publikaci. Pozdéji
nastalo oZiveni Cinnosti, kdyZ dvorskym dekretem z roku 1790 spolec-
nost ziskala privlastek ,kralovska“ a obnovila se i jeji edi¢ni Cinnost.
Gruber a Gerstner si mezi tim ovérili kratkodobd pozorovani a vysko-
mérné ddaje z doby expedice dalSimi studiemi v terénu. Na zdkladé
nacrtd z terénu Gruber téZ dokonc€il pfedlohy médirytin, kterymi vécné
ilustroval i vyzdobil chystany rukopis sborniku; ndmétem rytin je vodo-
pad Labe, Obfi dil, SnéZka a Sné&Zné jamy. Do tabulky barometrickych
méfeni nadmorské vySky Gerstner pfifadil i nové vysledky z roku 1788.
Sepsanim uvodu Gruber pravdépodobné& sam dovedl pFipravu rukopisu
do konce a sbornik mohl byt ndkladem Kralovské Ceské spolecnosti nauk
vydan ve Waltherové dvornim nakladatelstvi v DraZdanech.

Lze tedy shrnout, Ze T. Gruber mél hlavni zasluhu na uskutecnéni
a védeckém zhodnoceni prvniho a na dlouhou dobu jediného kolektivni-
ho pfirodovédeckého podniku v Ceskych pohofich. Tuto dosud pfehliZe-
nou zasluhu je nutno Gruberovi pfiznat, aviak piedev3im je tfeba ocenit
jeho zavaZny pfinos v oboru fyzické geografie Krkono$ a studia pohoii
vSeobecné. Jeho origindlni meteorologické popisy obla¢nosti, vétru a me-
chanické i termické turbulence si v budoucnu zaslouZi vé&tS$i pozornost.
Byl prikopnikem v sudetské biogeografii — napf. p¥i popisu alpinské
hranice lesa. Na tomto misté chceme vytdhnout ze zapomnéni Gruberovy
pionyrské tvahy o niva€nich a kryogennich procesech pii modelaci adoli.

4. Gruberova teorie nivatni a glacigenni modelace

Gruber je prvnim autorem, ktery se vécné vyjadfuje o snéhu a ledu
v KrkonoS$ich. Ve spojeni se jménem a nadmofskou v§Skou nejvy3si hory
SnéZky Gruber piSe (op. c., s. 165—166), Ze KrkonoSe nepatfi k pohofim
s véénym snéhem, i kdyZ na jejich vrcholcich leZi snih po v&t3i Cast ro-
ku. S odkazem na méfeni Bouguera v jihoamerickych Andach propoci-
tdva, Ze snéZna cara (,der Luftstrich des ewigen Schnees“) by leZela
o 320 m vySe neZli vrchol SnéZky, ktery byl Gerstnerem stanoven na
1587 m. Presto v8ak Gruber pfedpoklada, Ze v nékolika hlubokych rok-
lich na severni strané& pfetrvavaji men$i sn&hovd pole (Schneelager)
od jedné zimy do druhé. Takovym mistem je podle tohoto autora SnéZz-
nad jama na slezské strané pohofi, ktera pravdépodobn& odvozuje své
jméno podle této vlastnosti. V jinych kapitoldch své prace Gruber piSe
o sn&hu, ktery je v zim& smetdvan z planin v ,neuvéfitelném mnoZstvi“
a ve skalnatych roklich hromadén do ,neuvéfitelné vysky“ (op. c., s. 202
et 233). Dodava jests, Ze sn&hové zavéje zasypavaji horalské boudy Cas-
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to tak, Ze jejich polohu vyznacuji jen koufici kominy; zasypani obyva-
telé maji spojeni s venkem vyhrabanymi tunely a pfi chlizi na zasné-
Zenych planich pouZivaji snéZnice — siti potaZené obrucCe o Sifce 14
palct. Silné zasnéZeni Gruber doklada ohybanim a padanim vysokokmen-
nych lesti pod zatéZi snéhu.

Prvenstvi v sudetské literatufe maji Gruberovy poznamky o lavi-
nach. Hned na zacatku své stati (op. c., s. 163—164) uvaZuje o plvodu
jména ,Riesengebirge® a odvozuje jej od jihonémeckych slov ,Schneerie-
sen“ a ,Bergriesen”, ktera dfive znamenala totéZ, co dne3ni vyraz ,sné-
hova lavina“. Na stejném misté a presvédCivéji i jinde (op. c., s. 234)
prozrazuje svou pfedstavu — shodnou s tehdy prevladajicim nazorem,
Ze laviny se tvori tak, Ze se snih postupné nabaluje a kutali po svahu do-
ld. Strmé snéhové pievéje a previsy na hrandch krkonoSskych jam
Gruber nazyva ,snéZné stény“ a povaZuje je za hlavni zdroj lavin na
konci zimy, kdy je postupné podemelou tavné vody. Popisuje téZz za-
sypani horald lavinami a jejich tragické poucCeni, kde nestavét trvala
obydli.

V souvislosti se snéhovymi akumulacemi a lavinami Gruber piSe
o velkych skalnatych zafezech (Steinbusen), které byly otevieny moc-
nymi odlomy a Ficenim velkych skal (op. c., s. 164). Termin ,,Steinbusen®
Gruber zfejmé& pouZival ve smyslu dne$niho terminu ,srub“ nebo pro
cely ,kar“, i kdyZ soub&Zng& pouZiva termin ,Grube“ atp. Autor se po-
kousi vysvétlit mechanismus postupného vzniku této makroformy (op. c.,
s. 202—204). Za hlavni pri¢inu dosud se d€jicich skalnich Ficeni (op. c.,
s. 197—198) povaZuje pukliny ve skalach, do nichZ vnika povrchova
voda, ktera vlivem stfidajiciho se zmrzani a tani dal trha horninu. Dikazy
Gruber vidi na sténach Labské a Upské jamy, kde obnaZené skalni plochy

: % S
el S 2 4

.
2 — Médirytina T. Grubera ukazuje kar Upské jamy a neckovity Obfi dil.
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8 aZz 10 sdhli vysoké jsou prelévané pramenitou vodou. Vlivem shora
dopadajicich proudli vody jsou plnény i skryté a hluboké trhliny a v zimé
pFi tuhém mrazu led déale rozevird skalni trhliny, déld nové trhliny
a celkové naruSuje soudrZnost hornin. V dobé& jarniho tani se uvoliiuji
obrovské skalni hmoty a s vyraznym rachotem padaji na dno. Zvétravaci
pochody v krkonoSskych karech Gruber vysvétluje jeSté vyraznéji v 6.
kapitole nazvané ,Poznamky o vzniku tdoli ¥i¢nich koryt a rovin“, kde

e

za nejucinnéjsi faktor eroze svah@i a prohlubovédni ddoli povaZuje spo-
jené ucinky vody, snéhu a ledu v pramennych trychtyfich. Tuto Cast
,nivaéni“ teorie T. Grubera doloZime pifekladem celého odstavce (op. c.,
s. 202—204):

»V pohofi, kde m4 voda nejv&tsi spdd, mohou by§t tyto Gfinky [eroze] neobycejné
prudsi a mit vét§i dopad. Nejsiln&j§i rozruSovani se udédlo pravd&podobn& tam, kde
se spojuji prvni prameny a vznikd horsk& bystfina. V Krkono$ich lze tomuto soutoku
s jistotou pfFisoudit zahloubeni velkych skalnich z4Fezdl [Steinbusen]. Vnikédni pra-
mend do rozpukanych vrstev na jaFe plsobi jeSt& dnes Ficeni obrovsk§ch skalnich
stén, jako vzpomenuto v paragrafu 20. Ndsledujici zimu snfh, sfoukany z ndhornich
planin a hromadici se v neuvéfitelném mnoZstvi, pfekryje ledem ze stékajici vody
ToztFist&né balvany, které uvizly na Sikmém svahu, kde se jiZ samy nemohly sesou-
vat. Cim v&t3{ je zima a ¢im déle trv4, tim vy3e narlistd ledovd a sndhova kira. Jestli-
Ze se v minulosti vzduch nad oslunénymi htebeny né&hle oteplil, pak na horskych
planich snéhov4d pokr§vka roztdla a voda bez prekdZky najednou stékala ze vSech
stran. Spefené masy ledu a kameni na dné Gdolf byly vodami nadzdviZeny, drceny
a vrieny pres sebe. Nejvé&tSi kusy [balvany], které mohly vzdorovat unéasivé sile prou-
du v 1ét& byly nyni mnohem lehéeji hnédny celym pfivalem déal, protoZe bud jiZ spo-
¢fvaly na vrstvé ledu, kterd je zvedla, nebo — i p¥i teplej$im vzduchu — vytvéfely led
na svém celém povrchu, protoZe — vzhledem ke své hustot® — se hned nedostaly do
rovnovdhy s okolni vzdu$nou teplotou a tim si je$t& dlouho podrZely chlad zpilisobuji-
ci tvorbu ledu. Bylo by sotva jinak pochopitelné, jak mohly byt kolosdlni kusy [bal-
vany] zaneseny skalnimi soutéskami na mile daleko aZ na dno horskych tudoli, metra-
kové kusy sneseny do tudoli v pfFedhofi a né&kolik liber t&Zké kameny dopraveny do
niZin z jejich pGvodniho mista vyskytu, které leZi na nejvy$§ich hrebenech, jestliZe
by to nemélo byt pripsdno ledu, s nimZ ve spojeni plavou i kameny. Pfi tomto po-
chodu si lehce miZeme domyslet je§t& jiné ud&losti, které tu a tam vznikaly podle
toho, jak se udoli roz3ifovala nebo zuZovala, nebo zda v cesté ledovému proudu
[Eisstrom] stdla tvrd4d skdla nebo mékk4 plda. Na zafdtku se tento proud nemohl ne-
podobat vylevu lavy. Ledové kry a kameny byly zvolna dél odvalovany v husté micha-
nici. V sout&skdch se tato sm&s vrSila tak daleko, dokud ji p¥isti vodni pf¥ival nepro-
lomil a neroztrhal. Uzké ddolni brany byly timto zplsobem vé&tSinou roziifovény, pro-
toZe ohromné [bocni] skalnf ttvary se Fitily a dno — i kdy% samo tvrdé — se odirdnfm
pfinejmensim prohlubovalo. V$e, co této sfle nemohlo odolédvat, bylo strZeno s sebou,
rozbito, zaobleno a tak unad3eno dlouho dédl, aZ to vyklouzlo ze zpomaleného proudu
a kleslo na dno. To jest tém&? jediny zplsob, jakym se Feky zaikizly hluboko do skal-
natgch udoli tak, e se musime divit, Ze kdyZ na obou strandch tdoli vidime ve vrstvach
[hornin] shodné sméry a mezihmotu stejné horniny shleddvdme celou odstran&nu az
mna soudasnou hloubku, z &ehoZ nds na mnoh§ch mistech jimd z&vrat.“

Uvedeny citat se tedy dotyka kongelifrakce a nivace v karech i flu-
vioglacidlni eroze v nédvaznych tddolich; na nékterych mistech Gruber
se znacné bliZi pFedstavé skutenych ledovcli, mechanismu exarace
a tvorbé ledovcovych morén. Vznik morén intenzivnim mrazovym zv&tra-
vanim a niva¢nimi procesy Gruber vykldda v souvislosti s krkono$§skymi
ledovcovymi jezery (op. c., s. 198): ,maly a &erny Rybnik“ [Maly a Vel-
ky rybnik] na slezské strané Krkono3 podle autora vd&¢i za sviij vznik
prdavé zmin&nému fluvidlnimu a kryogennimu pochodu. Sesuté a roztfis-
téné skaly v soutéskach tdoli, jimiZ odtékaly potoky, postavily p¥icné
kamenné hréaze a pFinutily vodu nadrZet se aZ do vy§Sky, kde je op&t moZ-
nost odtoku ,v mezerdch mezi nepofddn& nastavenymi kameny*.
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Nutno jeSté dodat, Ze Gruberovym dilem se prolinaji ivahy o celko-
vém vyvoji reliéfu KrkonoS. V 5. kapitole (op. c., s. 196) piSe o ,,sto-
pach vodni revoluce“, ktera se projevovala z&fezy, sesuvy a proudy , po-
divuhodn& velk§ch hmot hornin“. Prvni velkou revoluci [katastrofu]
Gruber pravdépodobné& uvaZoval daleko v geologické historii (v dneSnim
smyslu snad ,pFedkvartérni“), avSak nékteré jeho dvahy vyznivaji jako
vize minulych ledovych dob, které v KrkonoSich doloZil aZ po sto letech
Partsch. Na str. 240 aZ 241 citované prdce Gruber piSe:

»Hned po epoSe, v niZ tato pohofi dostala jejich nyné&j$i podobu, mohla se vypinat
k nebi jen hold temena, hibety a vrcholky. Vyrytd ddoli a doly, které dosud na svém
dné maji rozpadlé masy kameni, nyné&jsi vrcholky, na nichZ je$t& roztrou$ené leZi ohrom-
né skalni balvany, ndm fikaji, Ze zde musela projit jakdsi ruSivd povodeii, kterd toto
pohofi zprehdzela a zcela zbavila pokryvu tdrodné pddy...“

Déle je pribliZeni k ledovcovym stopdm v KrkonoSich vétsi (op. c.,
s. 241):

»VSechno, co nyn&jsi ledové proudy [Eisgénge] a de$tové pfivaly zplsobuji, se
ned& srovnat s dfivéjSimi proudy, coZ pravé dosvéd¢uji tak mnohé viditelné dikazy, ja-
ko odnesené skalni itvary, jimiZ se feky musely propracovdvat od ddoli k ddoli“.

Termin ,ledovec” Gruber pouZiva jen jedenkrat (op. c., s. 234), kdyZ
srovnava ,sndhopady“ v Krkono3ich s podobnymi jevy ve Styrsku, Ko-
rutanech a Svycarsku; pfipomin4, Ze Scheuchzer pi¥e o lavinach ve spo-
jitosti s ,Gletscher“ nebo ,Eisberg“. Z toho plyne, Ze o existenci alpskych
ledovcii Gruber védél, i kdyZ je zfejmé& sdm nevidél.

5. V§znam a ohlas Gruberovy préce

V osobé T. Grubera geografické a geologické poznatky pfreskocily
z Alp do sudetského pohofi. Vyména poznatkli mezi t&mito horskymi
systémy probihala diive spiSe ve sféfe laické (prospektofi rud a dra-
hych kamend, koFenafi) a ani krdtkou navstévu Matthioliho v roce 1565
nelze povaZovat za polatek informacniho toku. Jako rozeny Videridk
Gruber znal vychodni vyb&Zky Alp, protoZe sn&hovd pole Videifiského
Sné&Zniku jsou viditelnd jiZ z vyhlidky na Leopoldsbergu. ProSel vapen-
cova pohofi Kraiiska a v dob&, kdy byl Feditelem plavby v Banéaté, snad
vidél i nejzdpadné&jsi vyb&Zky Transylvdnskych Alp. Gruber znal dobie
literaturu o Alpach — v té dobé jiZ dosti rozsahlou. Znal nap¥iklad spi-
sy Scheuchzera i svého sou€asnika H. B. Saussurea, jehoZ ptivodné fran-
couzsky vydané dilo vychézelo i v némeckém piekladu. Zifejmé viak sam
nikdy nepoznal v&¢ny snih a led ve Vysokych Taurdch ani jinde v Al-
pach a ani do Krkono$ se nedostal v zimé (vSechny tfi cesty do Krko-
no§ absolvoval v srpnu). I kdyZ v tomto pohof¥i vidél sn&hova pole a za-
Zil letni snih, musel projevit znaCnou schopnost pfedstavit si mrazové
zvétravani, ucinky sn&hovych lavin a fluvioglacidlni modelaci do pod-
robnosti, které pozdé&ji popsal ve sborniku expedice.

V souhlase s primitivhim stavem glaciologie v 18. stoleti Grubera
pochopiteln€ nenapadla moZnost, Ze by se v Krkono$ich mohly v mi-
nulosti vyskytovat ledovce, srovnatelné s témi, které popisovali Scheu-
chzer nebo de Saussure z Alp. Posledn& jmenovany sice jiZ povaZoval
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bludné balvany v niZSich trovnich udoli za dilo dfive vétSich ledovci,
av8ak glacidlni usazeniny v predhofi Jury nadéale mél za dilo katastro-
falni potopy. Neni proto divu, Ze pFi naértu velkych vyvojovych zmén
v Krkono$ich se Gruber taktéZ utikal k predstavé obrovské zaplavy. Na
mistech, kde podrobnéji uvaZuje o modelaci svahd a udoli, vSak jiZ
bere v Gvahu spojené mechanické ufinky vody a ledu. Na pfisluSnych
mistech jeho ¢lanku jsou popsdny procesy, které v dne$ni terminologii
oznaCujeme jako regelace, kongelifrakce, nivace, kryogenni resp. gla-
cigenni modelace, svahové procesy, fluvioglacigenni procesy atp. Nutno
samozfejmé dodat, Ze v dob& Gruberovych studii nebyl zndm rozdil me-
zi fyzikdlnimi vlastnostmi povrchového ledu a ledu vzniklého pod obrov-
skym tlakem ledovce. Gruber v3ak nebyl vzdalen predstavé skuteCného
ledovcového splazu, transportujiciho kameni a balvany do svého pFedpo-
1i. Na dtikaz ledovcli z minulé doby si KrkonoSe musely pocCkat jeSté ce-
1é stoleti.

V Gruberové priikopnické praci miZeme vidét i cenny p¥Fispévek do
teorie svahovych procesii a stdle oteviené diskuse o preglacidlni mo-
delaci daeSnich sudetskych karii. Faktory, uvedené jim do souvislosti
se vznikem 'krkono3skych jam, lze dnes souborn& oznadit jako nivaci
v Sir§im smyslu (sensu Berger 2). Podle naSeho nézoru (Jenik 5, s. 163
—165) do celkové argumentace chybi pouze faktory ekologické — extir-
pace stromové a posléze travinné vegetace i néslednd ztrdta jejich pi-
doochranného vlivu ve srubu. Gruber tedy ve své préci vyslovuje prvni
hypotézu o faktorech vzniku nejvyrazné&€j$i makroformy sudetského re-
liéfu — karu. Partsch (10, s. 186—190) se ve své hypotéze odvoléval
na severské a alpské prdace, ale Gruberovu praci neznal. Z neznalosti
podrobnosti Gruberovy price jsem dfive pfedpokladal (Jenik 5, s. 152),
Ze nejstarSi teorii vzniku krkonoSskych kard vyslovil sprdvce vrchlab-
ského panstvi Fuss (3, s. 18) v popisu topografie a geografie Krkonos.
Z 1uvodu sborniku krkono3Sské expedice (op. c., XII) plyne, Ze
Fuss mél rukopis Gruberovy prace k nahlédnuti a Ze jej vyuZil v préci,
kterd shodou okoclnosti vy$la tiskem ve stejném roce jako sdm expedicni
sbornik.

Bude nutno je$t& zkoumat ohlas Gruberovy priace na pfelomu stoleti.
Byl-li v8ak jaky, nemé&l dlouhého trvdni. Nap¥. v nékolika vydadnich Ho-
serovych zemépisnych knih o Krkono$ich (nap¥. Hoser 4) nejsou Zad-
né znamky vlivu Gruberovych idei. KoFistka (7, s. 33) nadale povaZoval
morénové valy v krkonoSskych karech za disledek napadanych skalnich
alomkh. Partsch (11, s. 191) pfedpokladal, Ze ledovcové Kkotle byly jiZ
do znatné miry hotové pred ledovou dobou, ale G¢inky nivace jako Gru-
ber nevysvétlil. Teorii pramennych trychtyfl a preglacidlni predispozice
karti rozvinul Roth (13) bez névaznosti na priikopnické nézory T. Gru-
bera. Sebesta a Treml (18, s. 10) zadinaji sviij nadrt historie vyzkumu
glacigenni a niva¢ni modelace Krkono$ teprve odkazem na préace ]J.
Partsche.

8. Zavér

V expedici Ceské spole¢nosti nauk do Krkono$, podniknuté p¥ed
dvéma stoletimi, byl v@idéi postavou Tobid¥ Gruber. Z rozboru historic-
kych pramend vyplyv4a, Ze Gruber byl pravdépodobné& inicidtorem a or-
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ganizatorem cesty a redaktorem sborniku, ktery z vypravy vzeSel. Je-
ho fyzickogeografickd stat obsahuje mnoZstvi origindlnich poznatkil
a nazori z oboru horské meteorologie, geomorfologie a biogeografie,
jimiZ autor znacné predbé&hl dobu a stal se — nejen pro sudetskd poho-
i — prikopnikem moderniho vyvojového mySleni. Pozornost si zaslu-
huji zejména Gruberovy tivahy o modelaci krkonoSskych tdoli; autor
je povaZuje za produkt — v dneSni terminologii — nivace, kryogenni
resp. glacigenni modelace a fluvioglacidlnich procesti. Vznik srubili
v krkonoSskych karech vysvétluje jako souhru Ciniteli plisobicich v pra-
mennych trychtyfich, které jsou v zimé hluboce zasn&Zené a na jafe
vyplnéné ledem a tavnou vodou. P¥i popisu erozni, transportni a sedimen-
tatni role ledu se Gruber znacné& prFibliZil pFedstavé tdolniho ledovco-
vého splazu. Heuristika expedice z roku 1786 naznacuje, Ze v 0sobé&
Gruberové do Sudet pFeskoCily moderni poznatky soudobych alpskych
geografli a KrkonoSe se poprvé staly modelovym pohofim p¥Firodnich
véd. Zel, Gruberova prace upadla do zapomn&ni — ke $kodé& jeho néasle-
dovnikd, kteFi museli nékdy objevovat jiZ objevené.
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Summary
A PIONEER THEORY OF NIVATION AND GLACIGENIC PROCESSES FROM 18th CENTURY

Composed of four distinguished scholars, an expedition of the ancient Czech Scien-
ce Society explored the KrkonoSe range, the Sudeten Mountains, in 1786. Thobias
Gruber (born 1744, died 1806), the expedition’s leader and editor of its proceedings
(published in 1791) carried out multiple observations with regard to meteorology,
geomorphology and biogeography, partly interpreting his data on the background
of references to the Alps. For the first time, topics like duration of the snowpack, the
occurrence of avalanches, the weathering of rocky headwalls, the modelling of moun-
tain valleys, damming up of lakes, the origin of erratic boulders, etc., were discussed
in the Sudeten. Among a number of original views, Gruber’s description of nivation
and cryogenic/glacigenic processes deserves our attention. Possibly still under the
influence of Scheuchzer’s dilatation theory, Grubér explained the development of lar-
ge rocky hollows (cirques) in the KrkonoSe range as a result of the coincidence bet-
ween associated spring heads and accumulated snow drifts swept down from the snow-
-rich mountain tops. In spring, melt-water fills up and ice extends the crevices of
rock faces, snow and ice lubricate the debris at their foot, and lava-like flows of ice
and boulders creep down the valley bottoms. In some aspects Gruber anticipated
actual Glacial Age, but his ideas fell into oblivion and the glacial modelling of the
Krkonoie range was rediscovered by Partsch only a century later.

Fig.1 — Title-page of a collection of papers from the first scientific expedition to
the KrkonoZle range in 1786; a copper engraving by T. Gruber depicting a rock
wall under the Elbe waterfall.

Fig.2 — A copper engraving by T. Gruber depicting a cirque in Upskd jama and the
trough-shaped Ob¥i ddl (Giant's Valley).

(Pracovi§té autora: Botanicky ustav CSAV, Dukelskd 145, 379 82 T eboii.)
Doslo do redakce 6. 8. 1984.
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