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M. Viturka: Evaluation of Effectivity of Agricultural Enterprises on Southern
Moravia. — Sbornik CSGS, 90, ¢&. 4, s. 287—296' (1985). — The paper deals with the
evaluation of the economic effectivity of agricultural production in southern Moravia.
For this purpose the method of principal components was used. By its application the
space -differentiation of the main factors of economic effectivity was ascertained, i.e.
the production intensity, the work productivity and the production rentability. All eva-
luations were carried out separately according to individual groups of agricultural na-
tural areas. The regionalization of agricultural enterprises was also made in accor-
dance with the measure of their similarity.

"1, Ovod

Jednim z nejzdvaZné&jSich tkold rozvoje naseho zemé&d&lstvi je postup-
né odstrafiovani neoddvodné&nych rozdild v ekonomické trovni podniki
zemédeélské prvovyroby. Zakladnim pfedpokladem pro volbu adekvatnich
ekonomickych néstrojd a opatFeni, které by co nejucinné&ji plisobily na
omezovani vznikajicich disproporci, je objektivni kvantifikace ekonomic-
ké drovn® zemé&d&lskych podniké. Tento tkol je vS8ak pouze zdanlivé
jednoduchy, nebot tzce souvisi s diskutovanym problémem méfeni za-
sluh podnikli. Nadfazenym problémem je v této souvislosti obecna orien-
tace kritérii do hodnotové ¢i v&cné sféry. Posun hodnoticich kritérii do
vécné (naturdlni) sféry je vSak zatim teoreticky nedostate¢né zdtivod-
nén, zejména s ohledem na celkovy systém Fizeni naSeho hospodafstvi.
V této souvislosti 1ze uvést nédzor Z. Barty (Hosp. noviny ¢&. 43, 1983},
ktery konstatuje: ,, ... pfinejmenSim v dal$i dohledné dob& budou nekva-
litni ceny rozhodujicim limitujicim faktorem pro gbjektivni mé&Feni zasluh
podnikdt hodnotovymi Kritérii“. Rozdilné né&zory vSak panuji i v pfipa-
dé aplikace vylu¢né hodnotovych ukazatelli. Z dfivodu zna&né obséhlosti
celé problematiky uvddime pouze dva extrémni nizory, z nichZ zastanci
prvniho , praktického“ sméru poZaduji vytvofeni jediného ,ideédlniho uka-
zatele agregované podoby“, kdeZto na druhé stran& stdle je$t& pretrvava
nézor, Ze k objektivizaci dospéjeme cestou zahrnuti co nejvé&t§iho poctu
ukazateld. Z hlediska poZadovaného cile — adekvatniho zobrazeni reality
— je zFejmé, Ze pro jeho splnéni musime pouZit soubor analytick§ch uka-
zateld, pricemZ v pFipadé jeho nadmérného omezeni ochuzujeme realitu
a v opatném pFipadé nardZime na potiZe s interpretaci ziskanych vy-
sledkd. -

287



Na zdakladé& naSich zkuSenosti se domnivame, Ze urCité feSeni pfed-
stavuje aplikace metod vicerozmé&rné statistiky, nebot umoZiiuje teoretic-
ky zdtvodn&nou redukci podtu ukazateld popisujicich dané objekty. Ne-
1ze v8ak piehliZet ten fakt, Ye nejde o zdivodnéni obsahové, nybrZ for-
malni redukce na zdklad& pouZitych matematicko-statistickych Kritérii.
Je proto tfeba v&novat maximélni pozornost pFfedb&Znému vybéru analy-
tickgch ukazateld.

Zvolend metoda vicerozmérné statistiky — analyza hlavnich kompo-
nent — byla aplikovdna na JZD a statni statky Jihomoravského kraje.
Analyticka data byla ziskdana od VUOEZVZ Praha za zvoleny rok 1980, kte-
ry byl hodnocen jako klimaticky normdlni. Piivodni soubor 74 ukazateli
byl redukovan na pracovni soubor 30 ukazateld naturdlni (vécné), penéz-
ni (hodnotové) a smiSené povahy. Do souboru nebyly zahrnuty ukazate-
le charakterizujici pfirodni pfedpoklady zemé&dé&lské vyroby vzhledem ke
skutecnosti, Ze analyza byla provddéna v rdmci skupin zemé&délskych p¥i-
rodnich oblasti. Prevzaté 4 skupiny zemédé&lskych prirodnich oblasti
(ZPO) — pfFirodni oblasti niZinné teplé, niZinné, pahorkatinné a vrchovin-
né — jsou pokladdny za vychozi, hierarchicky nejvy38i droveil diferen-
ciace. Vyjimku tvoFi skupina pfFirodnich oblasti vrchovin, kterd byla
z praktickych dfivodi rozdé&lena na dvé podoblasti. Zastoupeni celkem
280 zemé&délskych podnikd Jihomoravského kraje ve skupindch ZPO je
néasledujici: skupina ZPO niZinnych teplych (Nt) — 49 JZD a 2 st. st,,
skupina ZPO niZinnych (N} — 105 JZD a 5 st. st., skupina ZPO pahorka-
tinngch (P) — 90 JZD a 2 st. st., skupina ZPO vrchovinngch (V) — Va 17
JZD a 1 st. st. a Vb 9 JZD.

Pomoci analyzy hlavnich komponent byly pro uvedené skupiny ZPO
vybrdny 3 nejvyznamnéjsi z extrahovangych hlavnich komponent, které
jsou interpretovany jako faktor ,intenzity zemé&d&lské vyroby“, faktor
»produktivity Zivé prace v zem&d&lské vyrob&“ a faktor ,rentability vy-
roby“!. V8echny maji pfimy vztah k efektivnosti zem&d&lské vyroby, kte-
rd je nejdastéji charakterizovdna jako souhrn ukazatelli intenzity zemé-
dslské vyroby, produktivity préce, efektivnosti vyuZiti zdkladnich a ob&Z-
nych fondd a rentability vyroby.

Seznam ukazatell pracovniho souboru:

Jury

. V§mé&ra orné plidy na 1 pracovnika

2. Vynos p$enice z 1 ha zem&d#&lské plidy (z. p.)
3. Vynos je€mene z 1 ha z.p.

4. Vynos brambor z 1 ha z.p.

5. V¢§nos picnin na orné pd& z 1 ha z. p.

6. Vynos kukufice na sildZ z 1 ha z. p.

7. V§nos technické cukrovky z 1 ha z. p.

8. Vynos sena z trvalfch lu¢nich porostd z 1 ha z. p.
9. Vynos sena z trvalych pastevnich porostd z 1 ha z. p.
10. Stav skotu na 100 ha z. p.

11. Stav prasat na 100 ha z. p.

12. Produkce masa v q na 1 ha z. p.

13. Spotfeba NPK v q ¢istfch Zivin na 1 ha z. p.

14. Vgkony ze zemd&délstvi v tis. K&s na 1 ha z. p.

15. Tr¥by ze Zivo&i¥né vyroby v tis. K&s na 1 ha z. p.

1) Terminologicky sprdvn&j$i ndzev ,hlavni komponenta“ je v dal§fm textu z dd-
vodi stylistick§ch nahrazen nézvem ,faktor“.
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16. Bilan&ni zisk v tis. K& na 1 ha z. p.

17. Hodnota zékladnich prost¥edkd v tis. K& na 1 pracovnika

18. Prdm¥rnd mzda na 1 pracovnika

19. Celkovy dfichod v tis. K& na 1 pracovnika

20. Hrub4 zem&d#lskd produkce v tis. K€s na 1 ha z. p.

21. Vykony ze zem&délstvi v tis. K& na 1 pracovnika

22. Hrub4d zemd&délska produkce v tis. K& na 1 pracovnika

23. Pom¥r pracovnich a materidlov§ch nidkladd v %

24. Podfl odpist zékladnich prostfedkd z materidlov§ch nékladd v %
25. Pom&r materidlovfch nékladd a vfkond v %

26. Pom#r celkového dichodu a celkového u¥itého diichodu v %
27. Mfra rentability )

28. Podfl hrubé zem¥&d&lské produkce na celk. hrubé produkci v %
29. Podfl hrubé produkce ¥iv. vfroby na hrubé zem. produkci v %
30. Hodnota zékladnich prostfedkd v tis. K& na 1 ha z. p.

Pozn.: Zahrnuti ukazateld v§nosl plodin odpovid4d pFirodnim podminkdm dané skupiny
ZPO.

2. Stru¥n§ popis nejv§znamné&jsich faktorfi a klasifikace zem¥d#lskfch podniki

Faktor ,intenzity zem&d&lské vyroby"“

Z uvedenych t¥f faktori dosahuje nejvy$3i celkovou v&hu 18,3 %
a lze tedy konstatovat, e intenzita zem#d&lské vyroby je prvo¥adym
faktorem prostorové diferenciace Grovn& efektivnosti zem&d&lské vyroby
Jihomoravského kraje. Z hlediska jednotlivfch skupin ZPO je v3ak nej-
vyznamné&j3{ pouze u skupin Nt a P. V p¥ipad& skupiny N a podskupiny
Vb (d4le jen skupniny) zaujimd druhé pofadi a u skupiny Va byl extra-
hovén a¥ jako t¥et! nejvfznamn¥j$i. Z ukazateld ,objasiujicich® uvedeny
faktor mé nejvy$3i vdhu ukazatel ,vfkony ze zem&d&lstvi na 1 ha z. p.“
Druhym v pofad! vyznamnosti je ukazatel ,trZby ze Zivoli¥né vyroby na
1 ha z. p.“ V souladu s celkovym vymezenim voimu intenzita zem¥d&lské
vyroby, jejlmZ rozhodujicim hodnoticim kritériem je mnoZstvi zem&dsl-
skfch vyrobkid z jednotky piidy, lze k uvedenym ukazatelim pt¥iFadit jes-
t& ukazatel , celkovd produkce masa na 1 ha z. p.“

Faktor ,produktivity Zivé prédce v zemé&dé&lské
vfrobd"“

Celkova viha faktoru &inf 16,7 %. Prvo¥ady v§znam mé u skupin N
a Vb; druhé misto v po¥adf vfznamnosti zaujimé u skupin P a Va a t¥etf
u skupiny Nt. K obsahovému vyznamu faktoru je t¥eba poznamenat, Ze
hodnotové ukazatele zem&d&lské produkce jsou vztaZeny k celkovému
poltu pracuifcich v zemé&d&lském podniku, tzn. v&etn® t¥ch, kte¥l p¥imo
v zem&d&lské v¢rob® nevracuii. Orovel faktoru tak odr&%f i pracovni n4-
ro¢nost nezem&d&lské ¢innosti jednotlivfch podnikfi. Z hodnocenf struk-
tury ukazateld obsahov& vymezujicich tento faktor vyplyvé, Ze nejvy3si
vdhu mé ukazatel ..polet ha orné plidy na 1 pracovnika“, ktery kvanti-
fikuje vychozi strukturdlnf p¥edpokladv pro dosaZeni vysoké produktivi-
ty Zivé prdce péstovdnim vysoce nroduktivnich intenzivnich kultur na
orné phids. Dalsf dva ukazatele maif jiZ p¥fm¢§ vztah k produktivit® Zivé
price definované jako mnoZstvi vfrobkd, vyrobenfch jednim pracovni-
kem za jednotku €asu. V§znamné&j$im z nich je ukazatel ,hrubd produk-
ce na 1 pracovnika“, mén& vyznamnym ukazatel ,vfkony ze zem#d¥lstvi
na 1 pracovnika®“. : '
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Faktor ,rentability vyroby"“

Véaha faktoru jej stavi na tFeti misto z hlediska jeho vlivu na prosto-
rovou diferenciaci Grovné zemé&délské vyroby (odpovidajici hodnota ¢ini
14,8 %). Je nejvyznamn&j3im faktorem u skupiny Va a ve skuping Nt
zaujimé druhé misto v pofadi. Ze souboru ukazateld se vSude vyznamné
projevuje ukazatel ,miry rentability“. Dal§imi vyznamnymi ukazateli
jsou ,bilanéni zisk na 1 ha z. p.“ a ,,celkovy dichod pfipadajici na 1 pra-
covnika“. Uvedené ukazatele charakterizuji pFedev§im podnikovou ren-
tabilitu, nebot vyjadfuji konkrétni miru dcelnosti vynaklddani prostied-
ki ve vyrobnim procesu (vyuZiti zdkladnich a ob&Znych vyrobnich fon-
did) vCetn& vytvofenych pfedpokladli pro hmotnou zainteresovanost pra-
cujicich a zabezpecCeni procesu rozsifené reprodukce.

V nésledujici etap& byla provedena klasifikace, kterd umoZiiuje po-
psat specifiku jednotlivych zemé&dé&lskych podniki z hlediska interpreto-
vanych faktorli. KaZdému podniku byla pFifazena urcitd hodnota, nazy-
vand skore, tj. suma nésobkd standardizovanych hodnot vybraného sou-
boru ukazatelti s pfisluSnymi hodnotami faktorovych zAatéZi. Ziskané
hodnoty faktorovych skore byly interpretovany v ramci stanoveného kla-
sifikaéniho schématu, obsahujiciho 5 t¥id urfenych na zéakladé sméro-
datné odchylky Sy:

tfida _ rozsah hodnot skore

1. siln& nadpriimérnéd : 1,51 S, aZ max. hodnota
2. nadprimérna . 0,51 S, az.1,5 S,

3. primérna - —0,5 Sy aZ 0,5 .Sy

4. podprimérna —0,49 Sy.aZ —-1 5 S« .
5. siln® podprimé&rnéa . min. hodnota a% — 1,51 Sy

NejdaleZit&jsi faktor ,intenzity zemédélské produkce® dosahuje v ob-
lastech Nt maximd&lnich hodnot v JZD Velké Bilovice, Vranovice a Mout-
n‘ce a naopak nejniZich v JZD StraZnice.a N. Saldorf. V oblastech N do-
sahuji siln€ nadprimérnych hodnot zejména JZD v okrese Prostéjov (cel-
kem 5 JZD), dédle zemé&délské podniky se sidlem v Brné& a jeho blizkém
okoli (zejména JZD Tufany); na UherskohradiStsku JZD Zlechov. Silné&
podprimérnd hodnota byla zaznamendna u Stdtniho statku Uhersky
Brod. Dal$i podpriim&rné hodnoty faktoru vykazuji zejména zemé&d&lské
podniky v okrese Blansko. V pahorkatinnych oblastech dosahuji silné
nadpriimérné hodnoty intenzity zemé&d&lské vyroby JZD SluSovice a Stipa
na Gottwaldovsku a déle JZD v okrese TFebi¢ — Caslavice, Hrotovice a Vy-
¢apy. Do nejniZ8iho stupné byla zafazena 3 JZD v okrese Jihlava, 2 JZD
v okresech Blansko a Zd&ar n. S. a 1 JZD v okrese Prost&jov. V oblastech
vrchovin bylo nejvy38ich hodnot v intenzité vyroby dosaZeno v JZD
Sulkovec a JZD Gottwaldov-Zelechovice. Silng podprimé&rna hodnota by-
la zaznamendna pouze v JZD Okrouhlé (okres Blausko].

Faktor ,produktivity Zivé prace“ dosahuje nejvyssich hodnot ve sku-.
pin& Nt opét v JZD Moutnice a na Znojemsku v JZD Miroslav-a Jifice, ve.
skupiné N jde o 6 JZD, z.nichZ 4 leZi v okrese Prosté&jov, ve skupiné P jde.
zejména o souvisly region 5 JZD leZicich v okresech Zn'o']mo" a TFebid; -
ve .skupin& 'V se. ne;v;r§§i stupeii. produktivity; .Zivé prace. nevyskytu]e.
NejniZ$i hodnoty, tj. silné podprimeérné, se vyskytuji v ppdnlcich $ r0Z-..
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sdhlou pFidruZenou vyrobou, jako jsou napf. druZstva na Gottwaldovsku
a Castetné& na Breclavsku a-Blamensku, kde tato druZstva vytvafeji sesku-
peni ve vétSi celky. Déle je nizka- produktivita Zivé prace v zem&dslskych
podnicich nachédzejicich se v podhui‘i Biljch Karpat.

Faktor ,rentability v§roby“ mé znacné podebné geografické rozmis-
téni jako faktor ,intenzity vyroby“. Nejvétsi koncentrace silné nadpri-
mérnych JZD je na Prostéjovsku, Gottwaldovsku v .oblasti hustope&sko+
-hicdoninského vina¥ského regionu a izolované se vyskytu)l také v dalsich
okresech (napf. Trebit, Znojmo). Relativné nejvy38i zastoupeni silné
nadptumérnych JZD v rentabilité vyroby je ve skupiné Nt (13,7 %). Nej-
niZsi hodnoty faktoru byly zjiStény opét v: podh@¥i Bilych Karpat, déle
v severni Casti okresu Blansko a 3 JZD vytvarejici maly region v oblasu

jiZné od Nového Mésta na Morave.

3. Typologie a regionalizace zemedélskych podniku

Typologie JZD a statnich statku vycha21 z hodnocem uvedenych fak-
tort ekonomické efektivnosti. Cilem typologle je. podani maximalng
koncentrované .- informace o ekonomické udrovni zems&d&lskych podnikd
v ramci-vymezenych skupin ZPO pfi respektovani hodnotové diferencia-
ce, jejimz prostredmctwm je dany jev interpretovan. Zeméde‘lské podniky
byly zafazeny do 5 typd: typ A — vysoce efektivni; typ B — nadprumér-
né efektivni; typ C — pramérnd efeknvm' typ D —»podprﬁmérné efek-
tivni; typ E — neefektivni. .- -

Prifazeni jednotlivgch ‘podniki k urc1tému tyou vychazelo ze za-
Fazeni do k1a51fikacn10h tFid podle vyse uvedenf/ch faktord: U_.vét:‘élny zex
mé&dslskych podnikdi se projevila znalng vyrovnanost: v GeovAi pFislugs
nych Hodnot jednotlivych faktor ekonomicke: efektivnostf (primérnd
diference v ramci Klasifika¢nich t¥id je. mensi. ne¥ 1). Pouze. 13 podnikéF
tuto diferenci pi‘esahuje; jde o.4 JZD ve skupin& Nt, 2-]JZD ve skupme.'
N a 7 podnikit've skuping: P. Vétsinou je to zpﬁSObeIro podprﬁmemou az-
silné podpriimérnou hodnotou faktoru produkfivity .Zivé prace v.zeme&del:
ské vyrob&, coZ je ovlivnéno silnym zastoupenim pracovn& nAvo&nych
odvétvi rostlinné vyroby (zejména zeleniny) ve skupindch Nt-a'N, nebo
znaCnou vdazanosti pracovnich sil v pfidruZené vyrabé. [skupm&r P] '

Ve zkoumaném kraji je nejvice podnikd primérné& efektivnich (43, 9
procenta), nésleduji podnikv podprimé&rné efektivni (27,5 %) a mnadprii-
mér(r,}é efektivni (24,3 %). Podil typi A a E je velmi maly (2,5 % Tesp.
1,8 %).

Jako vysoce efektivni byly vyhodnoceny tyto podmky ve skupme
Nt JZD Moutnice (Brno -venkov) a Miroslav (Znojmo], ‘ve skuping N
17D Bedihost, Vrbatky, Urdice, Vy3ovice [Prostdjov) a ve skupin& P JZD
M. Budé&jovice (T¥ebic). Druh\7 extrém, tj. neefektivni JZD, se nachézeii
pouze v okrese Blanskn [JZD Doubravice, Velké Opatovice a Brtov). DA-.
le sem rat¥i neefektivn® hospodatici atatm statky Uhersky Brod a Vese-
Ii n. M.

7 meziokresniho srovnéni je zre]me Ze nejvice vehm efektivnich ze-
medélskych podnikl se nachdazi v -okrese Pragstéjov. Podil podnikd za-
¥azenych do typl A a B je zde nadpoloviéni (56,5 %). Vysoky podil nad-
primérmé efektivnich podnikd vzhledem k priméru Jihomoravského kra-
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je maji také okresy Znojmo (45,8 %) a Brno-venkov véetn& Brna-mésta
(39,1 %). Malo ekonomicky efektivni podniky, resp. podniky neefektivni
(typy D a E), se nachézej{ p¥edev3im v okrese Blansko, kde jejich podil
dosahuje 71,9 %. Vice neZ 50 % podnikd tohoto typu se nachdazi v okre-
se Uherské Hradistd (58,8 %) a Hodonin (57,9 %). Zna&né jsou zastou-
peny je$t& v okvesech Zdar n. S. a Bieclav.

Vysledky typologie podnikii zemé&dé&lské prvovyroby Jihomoravského kraje podle skupin
ZPO a okresil

skupina oblasti: A B Cc D E podniki
typ typ typ typ typ celkem

niZinnych teplfch 2 11 23 15 — 51
niZinnych 4 27 47 28 4 110
pahorkatinngch 1 25 39 26 1 92
vrchovinnych-a — 3 10 5 — 18
vrchovinnych-b — 2 4 3 — 9
okresy:

Blansko — 2 2 7 3 14
Brno (v&. mésta) 1 8 11 3 — 23
Bteclav — 4 9 7 — 20
Gottwaldov — 5 7 4 — 16
Hodonin — — 8 10 1 19
Jihlava — 5 8 10 — 23
Krom#ii¥ — 2 10 3 — 15
Prost&jov 4 9 9 1 — 23
Trebit 1 8 18 6 — 33
Uherské Hradisté — 2 5 9 1 17
Vy3kov — 8 6 2 — 16
Znojmo 1 10 12 1 — 24
Zd4r nad Sézavou — 5 18 14 — 37
kraj celkem 7 68 123 77 5 280

Z hlediska praktické interpretace vysledkd typologie je t¥eba se
zminit o povaze vlastniho jevu ekonomické efektivnosti. V§Se uvedeny
zplisob ziskdni syntetického ukazatele ekonomické efektivnosti pred-
stavuje urcité Sir$i jevové zobecnéni vztaZené k vyhranénym oblastnim
celkim s podobnymi pfirodnimi pfedpoklady zemé&délské vyroby. Tento
ukazatel 1ze pokladat za miru spoledenské efektivnosti, kterd v sob& pfi-
rozend zahrnuje i podnikovou efektivnost, nebot prioritnim politicko-
-ekonomickym cilem je dosaZeni jejich vzdjemného souladu, tj. souladu
s makroekonomickymi zdjmy rozvoje zemé&dé&lské vyroby. Podnikovou
efektivnost 1ze podle naSeho ndzoru nejvystiZné&ji charakterizovat uka-
zatelem rentability vyroby k néakladtm, tj. pomé&rem zisku k vynaloZe-
nym nakladim.

Porovnanim tohoto ukazatele se syntetickym ukazatelem efektivnosti
jsme zjistili, Ze existuje obecny soulad spolefenské a podnikové efektiv-
nosti ve vSech oblastech s vyjimkou Vb.

Z hlediska posouzeni moZnosti dal$iho rozvoje zeméd&lské vyroby
je potfebné prozkoumat nejen podminky v rédmci jednotlivfch zemé&dél-
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skych podnikii, ale i v rdmci 8irSich regiondlnich celkili, pFfedstavujicich
relativnd homogenni strukturu z hlediska trovné hlavnich faktor ovliv-
nujicich tento vyvoj.

Pro vymezeni regionii bylo pouZito metodiky numerické taxonomie
zaloZené na méreni vzdjemné podobnosti 2 objektd (zemé&dé&lskych pod-
nikdi) pomoci vzdalenosti, definované obecné v n-rozmérném euklidov-
ském prostoru. Dale jsme vychézeli z hypotézy, Ze mira homogenity utvo-
Fenych regiont musi byt vétSi, neZ mira homogenity hierarchicky nadfa-
zeného celku tvoficiho prostorovy rdmec regionalizace, tedy v naSem
pFfipadé hlavnich skupin ZPO.

Touto metodou bylo vytvoFeno celkem 121 prostorovych jednotek
(z toho 42 jednotek pouze jednopodnikovych a 30 dvoupodnikovych]; 19
nové vzniklych prostorovych jednotek pFesahovalo vymeéru 10 tis. ha z. p.
a ty byly nazvany zdkladni homogenni regiony resp. mezoregiony Jihomo-
ravského kraje. Jejich podil na celkové vymére zemédélské pldy JZD
a statnich statk® Jihomoravského kraje ¢ini 50,2 % a zahrnuji 41 % pod-
nikd zemé&dé&lské prvovyroby. Stanovené regiony predstavuji tizemni struk-
tury zemédé&lské prvovyroby se zhruba stejnou tGrovni hlavnich faktort
ovliviiujicich dal8i rozvoj, neboli jinymi slovy, se stejnou trovni vyuZiti
vyrobnich sil v dané etap& spoleCensko-hospodadfského rozvoje. Vzhle-
dem ke znamym pozna‘klm o tzv. ,sousedském efektu® pfi §ifeni ino-
vaci a dale k faktu, Ze homogenita regionu odpovid4 kritériu srovnatel-
nych podminek (pfirodnich i ekonomickych), 1ze pFfedpokladat, Ze strate-
gické zdméry makroekonomického rozvoje na tseku zemédé&lstvi by mély
byt v 1. etapé ramcové konkretizovdny prdvé na této regiondlni trovni
a tenrve poté by se mélo pristupovat k pladnovitémnu Fizeni resp. pfiso-
beni ve smyslu optimalizace podnikovych struktur z hlediska celospole-
c¢enskych potieb. :

Seznam homogennich mezoregioni:

vymeéra z. p. v ha oblast
1. Znojemsko-mikulovsky 46 820 Nt
2. Kromé&riZsky 35820 N
3. Slavkovsko-méfFinsko-rokytnicky 27 660 P
4. Moravskokrumlovsky 27 490 N
5. Bélokarpatsky 24510 N
6. StraZnicko-Cejcsky 24 420 Nt
7. Rousinovsko-ivanovicky 22 990 N
8. Prostéjovsky 19 370 N
9. JeviSovicko-citonicky 18 410 N
10. K¥iZanovskosstudenecky 17 740 P
11. TreStsko-opatovsky 17 270 P
12. BliZkovicko-lesensky 17 000 P
13. UherskohradiStsko-uherskobrodsky 14 990 N
14, BluCinsko-kuratovicky 13410 Nt
15. Pracsko-hostéradicky 12 140 Nt
16. Vidoninsko-domasovsky 11 600 P
17. Drahaunsky 11580 P
18. Bfeclavsky 11510 Nt
19. Severobrnénsky 11 480 N
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4. Zavér

Zavérem je t¥eba predevSim zdidraznit vyznam studia problematiky
diferenciace v ekonomické drovni podnikti zemé&dé&lské prvovyroby hos-
podaf¥icich ve srovnatelnych pFirodnich podminkach jako jednocho z po-
tencidlnich disponibilnich zdrojii zvySovani efektivnosti naSeho zemédgl-
stvi cestou odstrafiovdni neodivodnénych rozdilt. Je pochopitelné, Ze
kvantifikace tohoto jevu je daleko snadnéjsi, neZ ho uvést do pfisluSného
pohybu. AvSak poznéni jeho podstaty, faktord, které ho ovliviiuji a forem,
v nichZ se projevuje, je vychodiskem pro praktickou realizaci.
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Summary

EVALUATION OF EFFECTIVITY OF AGRICULTURAL ENTERPRISES ON SOUTHERN
MORAVIA

The successive removing of unfounded differences in the economic standard of
agricultural enterprises is one of the most relevant tasks in the development
of Czechoslovak agriculture. The expedient quantification of the enterprise eco-
nomic standard is the primary assumption for a successful control of this
process. We can simplify the problem connected with the quantification, i. e.
thz choice indexes if we use some method of the factor analysis. These methods enable
a theoretical reduction of the number of indexes. The choice method — the principal
components analysis — was applied in the co-operatives and state farms in southern
Moravia. The examined pattern comprises 280 enterprises, characterized by 30 indexes.
The corresponding comparison of natural conditions was obtained by the division of
enterprises into four groups according to agricultural natural regions. By means of the
choice method, the following three basic factors were appointed: the intensity of
agricultural production, the productivity of work and the rentability of production. All
these factors are closely related to the effectivity of agricultural production. In all
regions no other factor with a greater importance than those mentioned above was
discovered. Every agricultural enterprise was classified with a factor score and placed
into one of five classes. These classes were defined by means of the statistical varia-
bility. The division of enterprises into classes enabled the performance of the typology
procedure. Five types of enterprises are to be found on the whole:

A type — very effective (2,5 % of enterprises)
B type — above-average effective (24,3 %)
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C type — average effective (43,9 %)
D type — below-average effective (27,5 %)
E type — noneffective (1,8 %).

The regionalization was the last phase of the research. It was carried out on
the basis of numerical taxonomy and hypothesis that the measure of homogenity of the
hierarchical superior whole, i.e. in this case, the groups of agricultural natural regions
must be smaller than the measure of homogenity of the created regions. Altogether
nineteen created regions have an acreage of more than 10 000 hectares of agricultural
land. Their share of the total acreage of agricultural land makes 50,2 %. The defined
regions represent territorial structures with the same level of production forces utili-
zation. These are very convenient objects for the concretization of macroeconomic stra-
tegic intensions of agricultural development from the practical point of view.

{Pracovisté autora: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno.)
Doslo do redakce 12. srpna 1984.
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