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HODNOCENt EFEKTIVNOSTI ZEMEDELSKn VYROBY 
JlHOMORA VSKtHO KRAJE 

M. Vi t u r k a: Evaluation of Effectivity of Agricultural Enterprises on Southern 
Moravia. - Sbornik eSGS, 90, c. 4, s. 287-296 [1985J. - The paper deals with the 
evaluation of the economic effectivity of agricultural production in southern Moravia. 
For' this purpose the method of principal compOnents was used. By its application the 
space differentiation of the main factors of economic effectivity was ascertained, 1. e. 
the production intensity, the work productivity and the production rentability. All eva· 
luations were carried out separately according to individual groups of agricultural na· 
tural areas. The regionalization of agricultural enterprises was also made in accor· 
dance with the measureo! their similarity. 

1. 'Ovod 

Jednim z nejzavaznejslch ukolfi rozvoje naseho zemMelstvi je postup­
ne odstranovani' neodfivodnenych rozdllfi V ekonomicke urovni podnikfi 
zemMelske prvovyroby. Zakladnim predpokladem pro volbu adekvatnich 
ekonomickych nastrojfi a opatreni, ktere by co nejucinneji pfisobily na 
omezovanivznikajicich disproporci, je objektivni kvantifikace ekonomic­
kB urovne zemMelskych podnikfi. Tento ukol je vsak pouze zdanlive 
jednoduchy, nebol uzce souvisi s diskutovanym problemem mereni za­
sluh podnikfi. Nadrazenym probIemem je v teto souvislosti obecna orien­
tace kriterii do hodnotove ci vecne sfery. Posun hodnoticich kriterii do 
vecne (naturalnl] sfery je vsak zatim teoreticky nedostatecne zdfivod­
nen, zejmena s ohledem na celkovy system rizeni naseho hospodarstvL 
V teto souvislosti lze uvest nazor Z. Barty (Hasp. noviny c. 43, 1983), 
ktery konstatuje: ..... prinejmensim v dalsi dohledne doM budou nekva­
litnl: ceny rozhodujicim limitujiclm faktorem pro objektivni mereni zasluh 
podnikfi hodnotovymi kriterii". Rozdilne nazory vsak panuji i v pripa­
de aplikace vylucne hodnotovych ukazatelfi. Z dfivodu znacne obsahlosti 
cele problematiky uvadime pouze dva extremni nazory, z nichz zastanci 
prvniho .. praktickBho" smeru pozaduji vytvoreni jedineho "idealniho uka­
zatele agregovane podoby", kdezto na druhe strane stale jestepretrvAva 
nazar, ze k objektivizaci dospejeme cestou zahrnuti co nejvetsiho poctu 
ukazatelfi. Z hlediska pozadovaneho clle - adekvatniho zobrazenf reality 
- je zrejme, ze pro jeho splneniIIlUsime pouzU soubor analytickych uka­
zatelfi, pricemz v pripade jeho nadmerneho omezeni ochuzujeme realitu 
a v opacnem pripade narazlIile na potize s interpretaci ziskanych vy­
sledkfi. 
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Na zaklade nasich zkusenosti se domnlvame, ~e uri!ite i'eseni pfed­
stavuje apUkace metod vlcerozmerne statistiky, nebot umo~lluje teoretic­
ky zdllvodnenou redukci poctu ukazatelll popisujlcich dane objekty. Ne­
lze vsak prehlizet ten fakt, ze nejde 0 zdllvodnenI obsahove, nybrz for­
malni redukce na zaklade pou~itych matematicko-statistickych kriterii. 
Ie proto treba venovat maximalnI pozornost pi'edb8~nemu vyberu analy­
tickych ukazateill. 

Zvolena metoda vfcerozmerne statistiky - analyza hlavnich kompo­
nent - byla aplikovana na JZD a statni statky Jihomoravskeho kraje. 
Analyticka data byla ziskana od VOEZV~ Praha za zvoleny rok 1980, kte­
ry byl hodnocen jako klimaticky normalni. Po'vodni soubor 74 ukazatelll 
byl redukovan na pracovni soubor 30 ukazatelo' naturalnl (vecne), pene~­
ni (hodnotove) a smIsene povahy. Do souboru nebyly zahrnuty ukazate-
1e charakterizujIci prirodni predpoklady zemMelske vyroby vzhledem ke 
skutecnosti, ~e analyza byla provadena v ramci skupin zemedelskych prl­
rodnich oblasti. Pl'evzate 4 skupiny zemMelskych pl'irodnich oblasti 
(ZPO) - pl'irodni oblasti nl~inne teple, ni~inne, pahorkatinne a vrchovin­
ne - jsou poklB.dany za vychozi, hierarchicky nejvyssl urovell diferen­
clace. Vyjimku tvori skupina pfirodnich oblasti vrchovln, ktera byla 
z praktickych dllvodo' rozdelena na dve podoblasti. Zastoupenl celkem 
280 zemMelskych podnikO, Jihomoravskeho kraje ve skupinach ZPO je 
nasledujlcl: skupina ZPO nizinnych teplych (Nt) - 49 JZD a 2 st. st., 
skuplna ZPO nizlnnych (N) - 105 IZD a 5 st. st., skupina ZPO pahorka­
tinnych (P) - 90 IZD a 2 st. st., skuplna ZPO vrchovlnnych (V) - Va 17 
IZD a 1 st. st. a Vb 9 IZD. 

Pomoci analyzy hlavnlch komponent byly pro uvedena skupiny ZPO 
vybrany 3 nejvyznamnejsl z extrahovanych hlavnIch komponent, ktere 
jsou interpretovany jako faktor nlntenzlty zemMelske vyroby", faktor 
"produktlvity ~lve prace v zemMelske vyrobe" a faktor "rentability vy­
roby"l. Vsechny majl pl'lmy vztah k efektivnosti zemMelska vyroby, kte­
ra je nejcasteji charakterizovana jako souhrn ukazatelllintenzlty zeme­
deIsM vyroby, produktivity prace, efektivnosti vyufitl zakladnich a obef­
nych fondo' a rentability vyroby. 

Seznam ukazateld pracovnlho souboru: 

1. Vtmilra orne pddy na 1 pracovnlka 
2. Vtnos piienice z 1 ha zemildillske pddy (z. p.) 
3. Vtnos jel!mene z 1 ha z. p. 
4. Vtnos brambor z 1 ha z. p. 
5. Vtnos plcnin na orne pddil z 1 ha z. p. 
6. Vtnos kukufIce na silA! z 1 ha z. p. 
7. Vtnos technicke cukrovky z 1 ha z. p. 
8. Vtnos sena z trvaltch lu'l!nlch porostd z 1 ha z. p. 
9. Vtnos sena z trvaltch pastevnlch porostd z 1 ha z. p. 

10. StaY skotu na 100 ha z. p. 
11. StaY prasat na 100 ha z. p. 
12. Produkce masa v q na 1 ha z. p. 
13. Spotl'eba NPK v q ~isttch fivin na 1 ha z. p. 
14. Vtkony ze zemildillstvl v tis. Kil!s na 1 ha z. p. 
15. Tdby ze !ivo(li!ine vtroby v tis. Kl!s na 1 ha z. p. 

1) Termlnologicky sprAvniljiil nAzev "hlavn( komponenta" je v daliilm textu z dd­
vodd styllsticktch nahrazen nAzvem "faktor". 
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16. Bllancnl zlsk v tis. Kcs na 1 ha z. p. 
17. Hodnota zakladnlch prostredkd v Us. Kcs na 1 pracovnlka 
18. Prllml:!rna mzda na 1 pracovnlka 
19. Celkovf ddchod v tis. K!!s na 1 pracovnlka 
20. HruM zeml:!dl:!lska produkce v tis. Kcs na 1 ha z. p. 
21. Vfkony ze zeml:!dl:!lstvl v tis. Kcs na 1 pracovnika 
22. HruM zeml:!dl:!lska produkce v tis. Kcs na 1 pracovnlka 
23. Poml:!r pracovnlch a materialovfch nakladd v % 
24. Podtl odplsd zakladnlch prostl'edkd z materialovfch nakladd v % 
25. Poml:!r matertalovfch nakladd a vfkoml v % 
26. Poml:!r celkoveho ddchodu a celkoveho u!iteho ddchodu v % 
27. Mira rentability 
28. Podtl hrube zeml:!dl:!lske produkce na celk. hrube produkcl v 0Al 
29. podn hrube produkce fiv. vfroby na hrube zem. produkci v 0/0 
30. Hodnota zakladnich prosti'edkd v tis. Kcs na 1 ha z. p. 

Pozn.: Zahrnutr ukazateld vfnosd plodin odpovfda pi'lrodnlm podminkam dane skupiny 
ZPO. 

2. Strul!nf pop.s nelvfznamniijilch faktorA a klasifikace zemldiilskfch podnikA 

Faktor "intenzity zem~d~lske v'9roby" 
Z uvedenych m faktorfi dosahuje nefvy~~l celkovou vahu 18,3 % 

a lze tedy konstatovat, ze intenzita zemM~lske v'9roby je prvofadym 
faktorem prostorove diferenciace llrovn~ efektivnosti zemM~lske v'9roby 
Jihomoravskeho kraje. Z hlediska fednotlivych skupin ZPO je v§ak nej­
vvznamn~j§r pouze u skupin Nt a P. V pi'fpade skupiny N a podskupiny 
Vb (dale jen skupiny) zaujfma druhe poi'adf a u skupiny Va byl extra­
hovan az Jako ti'eU nejvyznamn~j~f. Z ukazatelfi "obfasft.uJfcfch" uvedenv 
faktor ma nejvy~§f vahu ukazatel "vykony ze zemM~lstvi na 1 ha z. p. cc 

Druh'9m v pofadf v~znamnosti je ukazatel .. trzby ze zivoi'!i~ne vyroby na 
1 ha z. p. cc V souladu s celkov~m vymezenfm noimu intenzita zemM~lske 
vyroby, jejfmz rozhoduftcim hodnotfcfm kriteriem je mnozstvl zemM~I­
skych vyrobkfi z jednotky pfidy, lze k uvedenym ukazateillm pfifadit je§­
t~ ukazatel "celkova produkce masa na 1 ha z. p. cc 

Faktor "produktlvity zive prace v zemedelske 
v'9rob~" 

Celkova vaha faktoru ~inf 16,7 %. Prvofad'9 v'9znam ma u skupin N 
a Vb; druhe mfsto v pofadf v'9znamnosti zaujfma u skupin P a Va a tfeU 
u skupiny Nt. K obsahovemu vyznamu faktoru je tfeba poznamenat. ze 
hodnotove ukazatele zemM~lske produkce jsou vztazeny k celkovemu 
po~tu pracuffcfch v zemMelsMm podniku, tzn. v~etn~ t~ch, kteff pffmo 
v zem8d~lske vvrobe nepracuil. Oroveft. faktoru tak odrazf i pracovnf na­
ro~nost nezemM~lske ~innosti JednotUv'9ch podnikfi. Z hodnocenf struk­
tury ukazatelfi obsahov~ vymezujfclch tento faktor vyplyva. ze nejvy§sl 
vahu ma ukazatel .. po~et ha orne pfidy na 1 pracovnfka", kter'9 kvanti­
fikqfe vychozi strukturalnf pfedpokladv pro dosaze.ni vysoke produktivi­
ty zive prace p~stovanfm vysoce nroduktivnich intenzfvnich kultur na 
orne pdd~. DaUft dva ukazatele maff jiz pffm'9 vztah k produktivite zive 
prace de fino vane fako mnozstvr. vvrobkfi. vyroben'9ch fednfm pracovni­
kem za jednotku casu. Vyznamnej~im z nich je ukazatel "hruM produk­
ce na 1 pracovnfka", men~ vyznam1?-'9m ukazatel "v'9kony ze ~emMelstvi 
na 1 pracovnfka cc. . . 
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Faktor "rentability vyroby"" 
Vaha faktoru jej stav1 na treti misto z hlediska jeho vlivu na prosto­

rovou diferenciaci urovn~ zemMelsk8 vYl'oby (odpovidajicl hodnota cini 
14,8 %). Je nejvyznamnejsim faktorem u skupiny Va a ve skupine Nt 
zaujima druhEi mIsto v poradi. Ze souboru ukazatelfi se vsude vyznamne 
projevuje ukazatel "miry rentability" .. Dalsimi . vyznamnymi ukazateli 
jsou "bilancni zisk na 1 ha z. p." a "celkovy dfichod pripadajici na 1 pra­
covnika". Uvedene ukazatele charakterizuji predevsim podnikovou ren­
tabilitu, nebof vyjadruji konkretni miru ucelnosti vynakladan1 prostred­
kfi ve vyrobnim procesu (vyuzitl zakladnich a ob9znych vyrobnich fon­
dfi) vcetne vytv10renych predpokladfi pro hmotnou zainteresovanost pra­
cujicich a zabezpeceni procesu rozsii'ene reprodukce. 

V nasledujici etape byla provedena klasifikace, ktera umoznuje po­
psat specifiku jednotlivych zemMelskych podnikfi z hlediska interpreto­
vanych faktorfi. Kazdemu podniku byla prirazena urcita hodnota, nazy­
vana skore, tj. Sl,lma nasobkfi stan,dardi:l1Oyanych hodnot vybraneho sou­
boru ukazatelfi s prislusnymi hodnotami faktorovych zatezi. Zfskane 
hodnoty faktorovych skore byly interpretovany v ramci stanoveneho kla­
sifikacniho schEimatu, obsahujiciho 5 trid urcenych na zaklade sm~ro­
datne odchylky Sx: 

tr.1da 
1. silne nadprfimerna 
2. nadprfimerna 
3. prfimerna 
4; podprfimerna 
5. siln~ podprilmerna 

rozsah hodnot skore 
1,51 Sx az max. hodnota 
0,51 Sx az1,5 Sx 

..,..,.0,5 Sx az .0,5. Sx 
-,-0,49 Sx' az -,-1,5 Sx 
min. hOdnota aZ_ - 1,51 Sx 

Nejdfilezitejsi faktor "intenzity zemed~lske produkce" dosahuje v ob­
lastech Nt maximalnich hodnot v JZD Velke Bilovice,Vranovicea Mout­
nice a naopak nejnizsich v JZD Straznice.a N.Saldorf. Voblastech Ndo­
sahuji silne nadprfimernych hodnot zejmena JZD v okrese Prostejov (cel­
kem 5 JZDj, dale zemMelske podniky se sidlemv Brn~ a jeho blizkem 
okolf (zejmena JZD Turany); na Uherskohradisfsku JZD Zlechov. Silne 
podprfim~rna hodnota bylazaznamenana u Statniho statku Uhersky 
Brod~ Dalsi podprfimerne hodnoty faktoru vykazuji zejmena zemMelsk8 
podniky v okrese Blansko. V pahorkatinnych oblastech dosahuji siln~ 
nadprfimerne hodnoty intenzity zemM~lske vyroby JZD Slusovice a Stipa 
na Gottwaldovsku a dale JZD v okrese Trebic - Caslavice, Hrotovice a Vy~ 
capy. Do nejnizsiho stupne byla zarazena 3 JZD v okrese Jihlava, 2 JZD 
v okresech Blansko a Zdar n. S. a 1 JZD v okrese Pl'ostejov. V oblastech 
vrchovin bylo nejvyssich hodnot v intenzite vyroby dosazeno v JZD 
Sulkovec a JZD Gottwaldov-Zelechovice. Siln~ podprilinerna hodrrota by-
la zaznamenana pouze v JZD Okrouhla (okres Blansko). . . . 

Fakto.r "prlOduktivify zive prace" dosahuje riejvyssIch hodnot ve -sku­
pine Nt opet vJZD Mbutnice a naZnojemsku y JZD Miroslav-a Jirice, ve 
skupine N jde 0 6 JZD, znichz 4 1ez1 v okrese Prosfejov, ve skupine Pjde . 
zejmena 10 souvisly region 5 JZD· Iezicich v okresech Zriojmcia Trebic;~ 
ve _skupin~·.·V se _ nejVyssl. stupen-. produktivity; -ZJv.e pr!ice nevyskytuje. 
Nejnlzsihodnoty, 'tj: silne podprilriierne," S8 vyskytuji v p.or;:l?icrc~:~ i'_o~"'.-' 
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sahlou pridruzenou vYrobol.l, jako jsou napr. druzstva na Gottwaldovsku 
a easteene na Breclavsku alUanensku, kde tato druzstva vytvarejl sesku­
peni ve vetSi celky. Dale je nizkapro'th,lJdivita zive prace v zem8delskych 
podnielch nachazejlcich s-e v podhiifi BTIych Karpat. 

Faktor "rentability vyroby" rna znaene podo-bne geograficke rozmfs­
teni jako f aktor "intenzityvyroby". Nejvetsfkoricentraee silne nadprii­
mernych JZD je na Prostejovsku,Gottwaldovsku, V oblasti hustopeesk6; 
-hbdonfnskeho vinarskeho regiortu a izolovane se vys"kytuji take v dalsfcn 
okresech (napr. Trebie, Znojmo). Relativne nejvyssi zastoupeni silne 
l1adpriimernych JZD v rentabilite vyroby je ve skuplne Nt (13,7 %). Nej-' 
nizsi hodnoty faktoru byly zjiSteny opet v podhiiri Bnych Karpat, dale 
v severni easti okresu Blansko a 3 JZD vytvarejici maly region v oblasti 
jizne od Naveho Mesta na Morave. 

3. Typologie a regionalizace zemediHskychplJdnikti 

-. -, " 

Typologie JZD astatnich statkiivycMzi z hodnbceni uvedenyeh fak­
torii ekonomicke efektivnostL CHern typologie. tejJodani maximalne 
koncentrovane ·informace 0 ekonomieke urovni .zemedelskych podnikif 
v ramci-vymezenych skupin ZPO prirespektovanfhoduotove-difereneia'­
ce, jejfmz prostrednictvim je dany jev interpretovan. Zemedelske podniky 
byly zarazeny do 5 typii:ty:p A - vysoce efektivnf; typ B ~:hadpriimer:: 
ne efektivni; typ C - priimerneefektivnf;· typ D -,-, podp~iimerne efek­
tivni; typE- nee-fektivnL .... - .. . - . ~' , -: 

Pfirazenf jednotlivychpodnikii kureitemu~typu ,vYcll.3zelo ze za­
razenl do klasifikaenfch tfld podle-vyse_ll~deIiy'ch-fakJotfJ.-.:-~U~vetSiny ze:~­
m8delskych p;odnikii· 8'13- projeVila znaena;:\TyrovnanosC'vt1i0vili prlslus'; 
nych hodnot jednotlivych faktorii ekonomte:ke. efektivriosti (priimerna 
diference v ramei. klasifikaenich trfd je men~Lnez 1). ])ouze', 13 podniku­
tuto diferencipresahuje; jde 0 4 JZDve skupine.Nt;.2::JZ'!J.ve skupinEL 
N a 7 podntkiive skupine>p. V~tSino.u je to zpiiSoo~if(i-pb,d2~r-u;mernou az, 
silne podpriimernouhodnotou faktorll produktivityzi\;e pr~c~vzemectel~. 
ske vyrobe, coz je ovlivneno silnyrnzastoupenim pr,acovne Ilii'roenyeh 
odvetvf rostlinne vyroby (zejmena zeleniny) ve skupinii6h Nt a'N, nebo 
znaenou vazanosti pracovnich sil v pfidruzene vyrqb8 (skuptna-PJ. 

Ve zkoumanem kraji je nejvlCe podnikiipriimerne -efektivl1ich (43,9 
procenta), nasledujf podnikv podpriimerne efektivni (27,5 %) -anadprii­
merne efektivnf (24,3 %). PodU typii A a E je velmi maly (2,5_ % resp. 
1,8 %). 

Jako vysoce efektivni byly vyhodnoceny tyto podniky: VB skupine 
Nt JZD Moutnice (Brno - venkov) a Miroslav (Znojmo), 've skupine N 
T'lD Bedthosi, VrMtky, Ureice, Vysovice (Prostejov) a ve skupine P IZD 
M. Blldejovice (Treble). Druhy extrem, tj. neefektivni JZD, se nachEizeif 
pouze v olHese Blansk,1) r TZD Doubravice, Velke Opatovice a Brfov). Da­
le sem pam neefektivne hospodarfcf statui statky Uhersky Brod a Vase!­
H n. M. 

7. me7.iokresnlho srovnani je zrejrne, ze nejvice, velmi efektivnfch ze­
m8delskych podnil<ii se nacM'l1 vbkresePto.stejov.Podfl podnikii za-
1'a ?:enychdo tvpii A a B je zde nadpolQvienl (56,5 %). Vysoky podn nad­
prumerne . efektivnfch p'Jdnikii vzhledem ,k priimern Jihomoravski3ho kra-
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je majl take okresy Znojmo [45,8 %) a Brno-venkov vcetn~ Brna-m~sta 
(39,1 %). Malo ekonomicky efektivnl podniky, resp. podniky neefektivni 
(typy D a E), se naeM.zeji pfedev~im v okrese Blansko, kde jejich podH 
dosahuje 71,9 %. Vice nez 50 % podnikil tohoto typu se nachazl v okre­
se Uherske Hradi~t~ (58,8 %) a Hodonfn [57,9 %). Znaen~ jsou zastou­
peny je~t~ v okresech Zdar n. S. a Breelav. 

V9sledky typologie podnikfi zeml!dlliske prvov9roby Jihomoravskeho kraje podle skupin 
ZPO a okresfi 

skupina oblasti: A B C D E podnikfi 
typ typ typ typ typ celkem 

ni!lnn9ch tepl9ch 2 11 23 15 51 
nl!inn9ch 4 27 47 28 4 110 
pahorkatinn9ch 1 25 39 26 1 92 
vrchovinnfch-a 3 10 5 18 
vrchovlnnfch-b 2 4 3 9 

okresy: 
Blansko 2 2 7 3 14 
Brno (vI:!. mllsta) 1 8 11 3 23 
Bt'eclav 4 9 7 20 
Gottwaldov 5 7 4 16 
Hodonln 8 10 1 19 
Jihlava 5 8 10 23 
Kromiil'l! 2 10 3 15 
Prostlljov 4 9 9 1 23 
Tl'ebU! 1 8 18 6 33 
Uherske Hradistll 2 5 9 1 17 
Vy§kov 8 6 2 16 
Znojmo 1 10 12 1 24 
Zdar nad Sazavou 5 18 14 37 
kraj celkem 7 68 123 77 5 280 

Z hlediska praktieke interpretace vysledkil typologie je ti'eba se 
zmlnit 0 povaze vlastnfho jevu ekonomicke efektivnosti. Vyse uvedeny 
zpilsob zfskanl syntetickeho ukazatele ekonomicke efektivnosti pi'ed­
stavuje meite ~irsi jevove zobecnenf vztazene k vyhranenym oblastnlm 
celkfim s podobnymi pi'lrodnimi pi'edpoklady zemMelske vyroby. Tento 
ukazatel lze pokladat za mlru spoleeenske efektivnosti, kterc1 v soM pfi­
l'ozene zahrnuje i podnikovou efektivnost, nebot prioritnlm politicko­
-ekonomickym cilem je dosazeni jejich vzajemneho souladu, tj. souladu 
s makroekonomiekymi zajmy rozvoje zemM~lske vyroby. Podnikovou 
efektivnost lze podle na~eho nazoru nejvystizn~ji eharakterlzovat uka­
zatelem rentability vyroby k nakladfim, tj. pom~rem zisku k vynaloze­
nym nakladilm. 

Porovnanim tohoto ukazatele se syntetiekym ukazatelem efektivnosti 
jsme zjistili, ze existuje obeeny soulad spolecenske a podnikove efektiv­
nosH ve vseeh oblasteeh s vyjimkou Vb. 

Z hlediska posouzenf moznostl dalsfho rozvoje zemedelsk8 vyroby 
je poti'ebne prozkoumat nejen podmlnky v ramei jednotlivyeh ··zemMel-
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skych podniku, ale i v ramci sirsfch regionalnfch celku, predstavujfcfch 
relativne homogennf strukturu z hlediska urovne hlavnfch faktoru ovliv­
fiujfclch tento vyvoj. 

Pro vymezenI regionu bylo pouzito metodiky numericke taxonomie 
zalozene na merenf vzajemne podobnosti 2 objektu (zemedelskych pod­
niku) pomocf vzdaIenosti, definovane obecne v n-rozmernem euklidov­
skem prostoru. Dale jsme vychazeli z hypotezy, ze mIra homogenity utvo­
renych regionu musf byt vet sf, nez mfra homogenity hierarchicky nadra­
zeneho celku tvorfcfho prostorovy ramec regionalizace, tedy v nasem 
prlpade hlavnfch skupin ZPO. 

Touto metodou bylo vytvoreno celkem 121 prostorovych jednotek 
(z toho 42 jednotek pouze jednopodnikovych a 30 dvoupodnikovych); 19 
nove vzniklych prostorovych jednotek presahovalo vymeru 10 tis. ha z. p. 
a ty byly nazvany zakladnf homogennf regiony resp. mezoregiony Jihomo­
ravskeho kraje. Jejich podII na celkove vymere zemedelske pudy JZD 
a stB.tnfch statku Jihomoravskeho kraje cinf 50,2 % a zahrnujf 41 % pod­
J1iku zemedelske prvovyroby. Stanovene regiony predstavujI uzemnf struk­
tury zemedelske prvovyroby se zhruba stejnou urovnf hlavnfch faktoru 
ovlivfiujicfch daISI rozvoj, neboli jinymi slovy, se stejnou urovnf vyuzit! 
vyrobnfch sil v dane etape spolecensko-hospodarskeho rozvoje. Vzhle­
dem ke znamym poznatkum 0 tzv. "sousedskem efektu" pfisIreni ino­
yael a dale k fakt'l, ze homogenita regionu odpovfda kriteriu srovnatel­
nyc:I podmfnek r prfrodnlch i ekonomickych), lze predpokladat, ze strate­
gicke zamery makroekonomickeho rozvoje na useku zemectelstvI by mely 
byt v 1. etape ramoove konkretizovany prave na teto regionalnf urbvni 
a tenrve pote by se melo pristupovat k planovitem1l rfzeni resp. puso­
beni ve smyslu optimalizace podnikovych struktur z hledtska celospole­
censkych potreb. 

Seznam homogennich mezoregionu: 

vymera z. ]1. y ha 

1. Znojemsko-mikulovsky 
2. Kromerizsky 
3. SJa v kovsko-merlnsko-rokytnicky 
4. Moravskokrumlovsky 
5. Belokarpatsky 
6. Straznicko-cejcsky 
7. Rousfnovsko-ivanovicky 
8. Prostejovsky 
9. J evisovicko-citonicky 

10. Krizanovsko .. studenec ky 
11. Tresfsko-opatovsky 
12. BlIzkovicko-lesensky 
13. UheT'skohradistsko-uherskobrodsky 
1-4. Blucinsko-kuparovicky 
15. Pracsko-l1osteradicky 
lb. Vidonfnsko-domasovsky 
17. Drahansky 
18. Breclavsky 
19.5everobrnenskY 
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46820 
35820 
27660 
27490 
24510 
24420 
22990 
19370 
18410 
17740 
17270 
17000 
14990 
13 410 
12140 
11600 
11580 
11510 
11480 

oblast 

Nt 
N 
P 
N 
N 
Nt 
N 
N 
N 
P 
P 
P 
N 
Nt 
Nt 
P 
P 
Nt 
N 



4. Zavi!r 

Zaverem je treba predevsim zduraznit vyznam studia problematiky 
diferenciace V ekonomicke urovni podniku zemedelske prvovyroby hos­
podarfcich ve srovnatelnych prfrodnfch podmfnMth jako jednoho zpo­
tencialnich disponibilnfch zdroju zvysovani efektivnosti naseho zerriedel­
stvi cestou odstraiiovanf neoduvodnenych rozdHu. Je pochopitelne, ze 
kvantifikace tohoto jevu je daleko snadnejsf, nez ho uvest do pi'lslusneho 
pohybu. Avsak poznani jeho podstaty, faktoru,ktere ho ovliviiujf a forem, 
v nichz se projevuje, je vychodiskem pro praktickou realizaci. 
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Summary 

EVALUATION OF EFFECTIVITY OF AGRICULTURAL ENTERPRISES ON SOUTHERN 
MORAVIA 

The successive removing of unfounded differences in the economic standard of 
agricultural enterprises is one of the most relevant tasks in the developmf)nt 
of Czechoslovak agriculture. The expedient quantification of the enterprise eco­
nomic standard is the primary assumption for a successful control of this 
process. We can simplify the problem connected with the quantification, i. e. 
th8 choice indexes if we use some method of the factor analysis. These methods enable 
a theoretical reduction of the number of indexes. The choice method - the principal 
components analysis - was applied in the co-operatives and state farms in southern 
Moravia. The examined pattern comprises 280 enterprises, characterized by 30 indexes. 
The corresponding comparison of natural conditions was obtained by the division of 
enterprises into four groups according to agricultural natural regions. By means of the 
choice method, the following three basiC factors were appointed: the intensity of 
agricultural production, the productivity of work and the rentability of production. All 
these factors are closely related to the effectivity of agricultural production. In all 
regions no other factor with a greater importance than those mentioned above was 
discovered. Every agricultural enterprise was classified with a factor score and placed 
into one of five classes. These classes were defined by means of the statistical varia" 
bility. The division of enterprises into classes enabled the performance of the typology 
procedure. Five types of enterprises are to be found on the whole: 
A type - very effective (2,5 % of enterprises) 
B type - above-average effective (24,3 %) 
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C type - average effective (43,9 %) 
D type - below-average effective (27,5 %) 
E type - noneffective (1,8 0/0). 

The regionallzation was the last phase of the research. It was carried out on 
the basis of numerical taxonomy and hypothesis that the measure of homogenity of the 
hierarchical superior whole, 1. e. in this case, the groups of agricultural natural regions 
must be smaller than the measure at homogenity of the created regions. Altogether 
nineteen created regions have an acreage of more than 10 000 hectares of agricultural 
land. Their share at the total acreage of agricultural land makes 50,2 0/0. The defined 
regions represent territorial structures with the same level of prodUction forces utili­
zation. These are very convenient objects for the concretization of macroeconomic stra­
tegic intensions of agricultural development from the practical point of view. 

{PracolJiSte autora: Geograficky ilstalJ CSAV, MendlolJo ndm. 1, 662 82 Brno.} 
Doslo do redakce 12. srpna 1984. 
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