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J]. Slab&a, V. Skopek: Common Part of Geoecological Evaluation of Areas. —
Sbornik CSGS, 90, &. 4, s. 279—286 (1985). — The authors evaluate space units from
the point of view of natural historical and cultural values and degrees of their impair-
ment by the economic activity of man. As a result some parts of the area under in-
vestigation requiring a differentiated manner of protection of nature, and a special
manner of approach and economic exploitation, were determined.

Pro FeSeni krajinné ekologickych problémd spojenych s hospodar-
skym vyuZitim tzemi, jeho ¥Fizenim a optimalizaci existuje v soucasnosti
celd Fada metodickych pfistupl. V zasadé& je lze rozliSit na dvé zdkladni
skupiny. PFi pPevaze geografickych aspektd (studium prostorového
uspofadani krajinnych jednotek, jejich regionalizace) jde o pfistup geo-
graficky (geosystémovy). PfevaZuji-li hlediska biologickd (analyza jed-
notlivych ekosystémi z hlediska kvantitativniho a funkcionalniho, vzta-
hd mezi biotickymi a abiotickymi sloZkami), mluvime o p¥istupech biolo-
gickych, resp. ekologickych (ekosystémovych).

Podle Socavy (3), PreobraZenského (2) a Haaseho (1) lze oba pii-
stupy v zdsadé charakterizovat takto:

Geosystémovy pristup je zaloZen na nebiocentrickém (tj. polycentric-
kém) pohledu na prostorovou jednotku — geosystém. VeSkerym vzta-
him uvnitf geosystému, tj. vztahim mezi abiotick§ymi sloZkami i vztahiim
ekologickym je tu vénovadna zhruba stejnd pozornost, s vétSim diirazem
na vztahy mezi abiotickymi sloZkami. RovnéZ s v&tSi pozornosti jsou stu-
dovany vztahy horizontdlni (vztahy mezi jednotlivymi sousednimi i vzda-
len&jSimi ekosystémy vcetné jejich prostorového uspofadani).

PFi ekosystémovém prFistupu se sledovanéd prostorovéd jednotka stu-
duje biocentricky jako ekosystém; pozornost je tu upfena predevSim na
studium vztaht ekologickych, a to mezi ¢4stmi biocenézy a mezi biocené-
zou a abiotickymi komponentami systému, méné uZ na pozndvani vztahi
mezi sloZkami abiotickymi. Dikladnéji jsou studovény vztahy vertikéini,
tj. mezi sloZkami ekosystému; vztahy horizontdlni z@istdvaji mimo st¥ed
hlavnich z4jmi, stejné tak jako studium prostorového uspofddani nebo
regionalizace ekosystémi.

Uvedené rozdily mezi ob&ma pFistupy (biocentricky Ci polycentricky
pohled na touZ vé&c, odliSnd mira pozornosti vénované  jednotlivym dru-
him vztahd atd.) nemohou byt zféjmé& ni¢im jinym neZ uréitou formou dé&l-
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by préce pfi studiu téhoZ objektu — vzniku, vyvoje, chovani a prostoro-
vé organizace Gzemnich jednotek, chdpanych jako celostni systém zahr-
nujici i ¢lovEka s vysledky jeho hospodéafské €innosti. Spojenim téchto
pFistupdl, pfi vz4jemném respektovdni jejich moZnosti, pFednosti, mezi
i rozdild, 1ze dosp&t k plnéjSimu zachyceni reality, neZ p¥i jejich samostat-
ném pouZiti.

Clové&ka, spoletnost a lidské dilo chdpeme jako uréujici faktor ovliv-
fiovani aZ pretvéreni, resp. naruSovédni pfirodn& prostorovych jednotek,
ale také jako faktor, ktery lze ¥adoucim zpisobem ovlivnit a ¥idit. Ridit
znamend v tomto pf¥ipads:

— vyhodnotit dosavadni vyvoj a soutasny stav prostorové vymezené jed-
notky z hlediska pfirodov&dnych a kulturnich hodnot, stupné& jejich naru-
Seni lidskymi aktivitami;

— kvantifikovat diisledky vlivii t&chto aktivit, z nich odvodit Ginosné z4-
t8Ze jednotlivych geobiocendz;

— pro jednotlivé geobiocendzy tuto zatéZ optimalizovat.

Po splné&ni t&chto tFi cill 1ze pak navrhnout vhodnou optiméaln{ struk-
turu krajiny a podle ni p¥ipustné hospodéfské zdsahy.

Za zékladni funkéni €ldnek krajinného systému je povaZovdno geo-
ekologické stanovitd (Skopek 4): ... V horizontalnim &len&ni jsou geo-
ekologickd stanovi§té charakterlstlcké relativnd homogenni biocendzou.
Ve vertikdIlnim ¢lenéni zaujimaji tu ¢ast piidy, do které zasahuje aktivni
koFenové vrstva, ddle zahrnuji nadzemni &4st biocendzy a tu &ast atmo-
sféry, kterd se aktivn& podili na produkénich a energetickych procesech.
Abiotické sloZky geoekologického stanovist& se sob& pFisluSnym biokom-
plexem, zahrnujicim i ¢lov&ka a jeho aktivity, tvo¥i na geoekologickém
stanovi$ti konkrétni kontinudlnf systémovy celek charakteru antropoeko-
logického systému, tj. zahrnuje nejen sloZky a faktory pfirodni, ale i an-
tropické a antropogenni.

Racionédlnim vyuZivdnim krajiny je pak mySlena takovd skladba
a funkce geoekologickych stanovi¥t (GS), kterou lze charakterizovat ja-
ko vyvaZenou po strédnce kvantitativni, kvalitativni i po strdnce vysledné
systémové funkce. To znamen§ urcit pomér druhu a miry hospodarské
¢innosti tak, aby bylo plné& vyuZito vhodnosti Gizemi pro jednotlivé druhy
té&chto Cinnosti, a soufasn& nedochdzelo k jeho devastaci, nybrZ k jeho
uchovdni a rozvoiji.

N&mi vypracovany zdkladni metodlck\? postup FeSeni, tj. hledani
optim&lni kombinace hospodé¥Fského vyuZiti GS, se skldda ze tii dasti —
v3eobecné, speciilni a optimaliza&ni (Skopek 5].

Ve v8eobecné &dsti metody je na zdkladé& statického hodnoceni stavu
a funkci jednotlivgch krajinnych sloZek sledovdno sloZeni krajinného
systému a zplisob hospodéa¥ského vyuZiti jednotlivfch ¢ésti i celku. Dig-
resni formule (Skopek 4), popisujici stupeii narudeni t&chto krajino-
tvornych sloZek, umoZni po poéitaovém zpracovani vymezit zény, vyZa-
dujici si zcela urdity druh i stupeii ochrany a tudiZ i zcela uréity zpfisob
obhospodaiovéni jednotlivich GS.

Ve specidlni &4sti metodiky byla snaha ziskat kvantifikované tddaje
o dynamice geologicky vyznamnych procesd, probihajicich v GS, za n¥Z
povaZujeme transformaéni procesy, dynamiku a. plsobeni vybranych
zétéZi vytstujicich:de produk&ntho procesu. - - L

’ Cflei optimaliza¥ni Tasti meétody, ravaziijici na vysledky ééstl spe--
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cialni, je na zaklad& vyuZiti modelld antropoekologického systému Kkra-
jiny navrZeni optimélnihg poméru zastoupeni a intenzit uZivatelskych
aktivit ve vymezenych zonéach, vypracovdni v&decky podloZeného, eko-
logicky i ekonomicky opodstatnéného planu vyuZiti a regulace GS.

V3eobecna &ast metodiky byla rozpracovdna v CHKO Sumava na mo-
delovém tizemi Zdikov ve Vimperské vrchoving&. Tuto vrchovinu déli vrstev-
nice 700 m na severni pahorkatinnou a jiZni vrchovinnou €4st, pfechéaze-
jici k horskému pasmu Sumavy, v niZ leZf i naSe modelové tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd pouze o vstupni FeSeni krajinné eko-
logické  problematiky, neni pouZito analytickych metod, ale vysledki
soucasnych i historickych statistickych priizkumd.

Metodika

Zakladem rozpracovanéhg vstupniho krajinné ekologického pFistupu
je stanoveni stupné digrese — miry naruSenf krajinotvorngch sloZek (pi-
dy, vody, ovzdusi, vegetace, urbanizace), popripadé& jejich funkci a stavu
na jednotlivych GS krajinného systému.

Pro tyto dcely byl vyclenén krajinny systém (KS) jako prostorové
diferencovany komplex, sloZeny ze dvou hlavnich subsystémii — zemé-
délské (KZ) a lesni (KL) krajiny. Oba subsystémy jsou povaZovany za
systémy samostatné, jejichZ krajinotvorné sloZky jsou ve vzdjemné in-
terakci.

Struktura stavby GS a stupeil antropického naruSeni této struktury
a funkci né&kterych krajinotvornych sloZek byly pak charakterizovany
paomoci digresnich formuli:

Kzgz y D, U, )

= (A D, E) piida
KLgz = (A, B, C, D, E)

voda

ovzdusi

vegetace
urbanizace
oznadeni KS
oznactenf GS (1—11)

NREHDQD >

kde u KZ je z

]

1 pro GS nevyuZfvané

trvaly travni porost vyuZivany
trvaly travni porost nevyuZivany
dotasny travni porost

orni plida

bezlesi nevyuZivané

bezlesi vyuZivané

les pfirodni, odpovidajici pfedstavé potencidlni pFirodni vegetace
les pfirozeny

les se zménénou skladbou

monokultury

kde u KL je z

]
[
HOO®OND UIhwN

Zjistovany byly z obecnych charakteristik vymé&ra stanovist, jejich

. poloha z hlediska geomorfologicko-pedologického (eluvidlni, deluviél-

ni, fluvidlni). Druh a mira z&t&Ze (ovlivnéni antropickeu &innosti) byly

klasifikovdny 0—8 stupni:

— fyzikalni naruSeni a chemické zatiZeni pidy na GS celkem 8 stupni
(0 — bez z4téZe aZ 7 — kombinace vice druhli zatéZi),
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— chemické zatiZeni vody také 8 stupni (0 — bez zAt&Ze aZ 7 — vice
druhti zatézi),

— zatiZeni atmosféry cizorodymi ladtkami 8 stupni (0 — bez zatéZe aZ
7 — vice druhd zatiZeni),

— u vegetace byla klasifikovana jeji funkce (od bezvyznamné pfes vo-
dohospodéarskou, produkéni aZ p¥irodovédeckou), dale jeji forma (GS
bez vegetace, formy stromov4, kfovinnd, bylinnd a jejich kombinace)
— oboji 9 stupni, a zachovalost vegetace (vegetace potencidlni, slabg
naru3en4, silné naruSend a kulturni) celkem 4 stupni,

— 4 stupni byla znacena i urbanizace (0 — Zadna aZ 3 — vyraznd),

— u lesa byl vyznacen druh 5 stupni, stafi 4.

Do zény A byla zaFazovana ta GS, u nichZ se vyskytuji:

— phdy bez fyzikdlniho naruseni a chemické zat&Ze,

— voda bez chemické zatéZe,

— neznecist&né ovzdusi,

— vegetace, plnici beze zbytku veSkeré své funkce s vyjimkou funkce
bezvyznamné (zelefi postradatelnd), produkéni a biologickych rekul-
tivaci,

— v8echny formy vegetace,

— velmi vysoky stupeti zachovalosti vegetace — pouze cendzy poten-
ciélni,

— urbanizace Zaddn4, maxim4ln& ojedinéla.

Do zény B byla zaFazena GS s témito charakteristikami:

— pldy bez fyzikdlniho a chemického narudeni,

— voda a ovzdusi bez chemické zat&Ze,

— vegetace plni v8echny funkce s vyjimkou funkce bezvyznamné (zeleii
postradatelnda),

— vedle potencidlnich cendz jsou pFipustné jesté i cendézy mirné naru-
Sené,

— s vystavbou nulovou, maximéalné& ojedinéglou.

V zoné C jsou GS:

— s plidami bez fyzikdlniho naru3eni, event. s naru$enim mechanickym,
se zménénym vodnim reZimem a déle plidy s kombinaci mechanic-
kého posSkozeni a zménéného vodniho reZimu; chemické zatiZeni pi-
dy je vSeho druhu (minerélni, organické, latky na ochranu rostlin,
kombinace rtiznych druh@ zneci$tujicich latek]),

— s vodou se v3emi druhy chemické zat&Ze,

— s ovzduSim jeSté nezneliSténym cizorodymi latkami, .

— se v3emi funkcemi vegetace s vyjimkou funkce bezvyznamné (ze-
leni postradatelnd]),

— s vyskytem vSech forem vegetace niZ8iho stupné zachovalosti neZ
u z6ny B; nemély by se tu vyskytovat cenézy kulturni,

— s urbanizaci nulovou, ojedin&lou aZ skupinovou-liniovou, nepf¥ipustna
je urbanizace vyrazna.

Do z6ny D patfi zbyla GS, kterd nespliiuji poZadavky na zafazeni do
tFi vy38ich z6n (A, B, C) — vyskytuji se v nich vSechny druhy zé&téZi
a jejich kombinaci, rtizn& siln& poSkozujicich vSechny krajinotvorné
sloZky a jejich funkce.
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Vy¢sledky vstupni &4sti rozpracovaného krajinné ekologického ndvrhu
optimalizace hospoda¥eni v krajiné

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, byla obecnd ¢ast metodiky ovéfovana na
‘modelovém tGzemi Zdikov ve Vimperské vrchoviné& (obr. 1). Delimitace
do z6n byla provedena na pocitaCi Hewlett-Packard 9845 (jeji vysledky
jsou v tab. €. 1 a na obr. €. 2), navrZeny rozsah a druh pfipustnych akti-
vit nésleduji.

Tab. €. 1 Delimitace lesni a zemé&dé&lské krajiny do jednotlivfch zén v modelovém
azemi Zdikov

lesni krajina zemé&délskd krajina krajinny systém
Zoéna podet vyméra pocet vyméra vyméra % celkové
GS v ha GS v ha v ha vyméry
A —_ _— — — J— —
B 9 48,05 7 33,40 81,45 8,69
c 10 105,83 3 13,80 119,63 12,76
D 35 596,84 15 139,40 736,24 78,55
celkem 54 750,72 25 186,60 937,32 100,00

Do z6ny A patfi, jak je patrno z pfedchoziho, GS s minim&lnim
ovlivnénim antropickou ¢innosti, tedy tzemi p¥irodovédecky vysoce vy-
znamnd a cennd predevd8im z hlediska poslednich moZnosti poznéni
pFirodnich zdkonitosti.

Z toho také vyplyv4, Ze by se témto Gizemim mélo dostat maximéalniho
stupné ochrany, aby nemohlo dochéizet k po3kozovéani jejich pfirodovéd-
nych, kulturnich aj. hodnot. To znamen4 ur€it pro né ochranné podminky
a ochranny reZim, vychéazejici z pfirodovédnych zajmi. Tato tzemi zista-
nou tedy bez hospodérského vyuZiti, péstebni a jiné zasahy nejen ve vy-
mezeném uzemi, ale i jeho okoli, se omezi jen na udrZovani jeho Zadou-
ciho stavu. Pfipustné, i kdyZ prostorové a Casové omezené by mé&lo byt
i rekreaéni vyuZitf spojené s kulturn& vychovnou ¢innosti.

Ve zkoumaném uzemi se GS uvedenych kvalit nevyskytuji.

Zoéna B zahrnuje velmi Fidce urbanizovana GS s krajinnymi sloZkami
a jejich funkcemi prakticky nedotCenymi lidskou €innosti. Mirn& je zde
naru$ena sloZka Zivd — vegetace. Hospodafen! v této z6né nemusi byt na
rozdil od zény A vyloufeno — péstebni, technické a jiné postupy je tfe-
ba podle specifickych podminek podFidit p¥irodovédeckym z4jmbm (tze-
mi navrhovand na nejvy33i stupen ochrany, ochrannd pisma téchto tGze-
mi a vodnich zdrojdi, ostatni pfirodov&decky vyznamné geobiocendézy ap.).
V Z4dném pf¥ipadé by nemé&lo dochézet k poSkozovani této ani sousednich
zo6n abiotickymi vlivy. Z hlediska zemé&dé&lské vyroby plijde o urcité ome-
zeni jeji intenzifikace — zemé&délskd plda by se méla vyuZivat p¥evaZné
jako trvaly travni porost, potitd se s maximélnim omezenim technologic-
kych zadsahl vCetn& pouZiti chemickych latek na ochranu rostlin a pri-
myslovych hnojiv, s vylouCenim systematického odvodné&ni a té€Zké me-
chanizace. Obdobné opatfeni by mé&la platit i v lesni krajin& pro obnovu
a t&Zbu. Z ostatnich Cinnosti je vylou€ena dal3i vystavba véetné roz$ifo-
vani stdvajicich kapacit, budovéani skladek ap.

Do zbény C jsou zahrnuta pomérné husté urbanizovand GS, jejichZ
krajinné sloZky jsou do ur¢ité miry uZ naruSeny plisobenim né&kterych
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vybranych zatéZ1 (mimo imisi a jejich soub&hu s jinymi negativné pti-
sobicimi faktory), s kvantitativné i kvalitativnhé rozsdhlejSim stupném
poSkozeni vegetace a jejich funkci proti zoné B. Nicméné i tato prechod-
na zona obsahuje pfirodovédecky i krajindfsky hodnotnéd tzemi, na néz
se uZz zasady ochrany platné v obou pfedchozich zonach nevztahuji (str-
mé balvanité strédné, nékteré vrcholové partie, uznané semenné porosty,
porosty s rezonanénim dFevem, ostatni porosty na raSelinach, vyzkumné
plochy ap.). TéZebni a pé&stebni zpilisoby v lesnické i zemé&d&lské vyrobé
je zapotfebi podfFidit danému Gcfelu — nepo3kozovani dané zony i zén
sousednich abiotickymi vlivy. V praxi to znamend pf¥izplisocbovani mecha-
nizace (rozméri, vadhy, schopnosti manévrovani, velikosti a druhu pot¥eb-
né tazné sily) stanovistnim podminkdm, omezovani chemizace i vylou-
Ceni systematického odvodiiovani (pfipustné je odvodiiovani sporadické
jen v nejnutnéj$im rozsahu po zjiSténi skute¢né pfifiny zamok¥eni), vhod-
ny zpasob téZby i sklizn& vCetné dopravy ap.
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1. Modelové tzemi Zdikov (mapa geoekologickych stanovi§t). Prvni ¢islice — ozna-
¢eni krajinného segmentu, druhd event. t¥eti ¢islice — poradové ¢€islo geoekolog. sta-
novite, dislice za lomitkem — oznaceni typu geoekolog. stanovisté: 1 — zemé&dél-
sky nevyuZivané, 2 — trvaly travni porost vyuZivany, 3 — trvaly travni porost ne-
vyuZivany, 4 — docasny travni porost, 5 — zorn&né, 6 — bezlesi nevyuZivané, 7 —
bezlesi vyuZivané, 8 — les pfirodni, 9 — les pFirozeny, 10 — les se zmé&n&nou
skladbou dfevin, 11 — monokultury.
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Ostatni GS, nespliiujici poZadavky kladené na zafazeni tizemi do
kvalitativné vyS$Sich zén, byla zahrnuta do zo6ny D. Jde tu o Gzemi vyso-
ce urbanizovand, nejvice zatiZend intenzivné& provozovanymi hospodé&r-
skymi aktivitami Casto i zna¢né protichidnych z4jmf, v rizné mife ovliv-
fujicich vS8echny krajinotvorné sloZky vcetné jejich funkci — jde o ze-
médélskou a lesni produkéni krajinu. NejdéleZit&j$im uZivatelskym tko-
lem je vylouc€it poSkozovani vy33ich z6n, coZ v praxi znamené pfedev3im
striktni dodrZovani platnych technologickych a hygienickych norem.

Jak vyplyva z odstupiiovani zpdsobfi ochrany pfirodnich hodnot tze-
mi a jeho doporuCeného stupné hospodéafského vyuZiti, m&ly by na se-
be jednotlivé zény v idedlnim pfipadé& plynule navazovat, pfechody mezi
nimi by mély byt postupné. Nemélo by dochézet ke vzniku ekokrizovych
poruch v diisledku disproporci mezi geoekologickymi moZnostmi tzemi
a hospodafskymi zdjmy. PFimé sousedstvi zén o rozdilu dvou i t¥i kvali-
tativné vysSSich stupiii je prvnim signdlem vypovidajicim o urcCité nevy-
vaZenosti v krajiné. Dosti pfesné jsou tak lokalizovdna mista moZnych
priStich ekologickych poruch a naznacCen je i smér, kterym by mél byt
orientovan dalsi krajinné ekologicky vyzkum.
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2. Zonace uzemi.



Zavér

Za hlavni tkol geoekologického vyzkumu je poklddano propracové-
ni syntetického pristupu ke komplexnimu hodnoceni krajity a stanoven:
mez{ a-moZnosti jejiho soucasného i budouctho vyuZivani.

... -'Splnit tento tkol znamend diikladn& poznat vSechny urcujici kra-
]motvorne faktory a jejich vzadjemné vztahy v krajinném systému, dale
jeho. stavbu a funkce. :

... Nep¥Fiznivé disledky soucasného zpiisobu hospodarského vyuZivani
kra]my by. pak na podkladé komplexnich geoekologickych analyz
a syntetlzu]lclch doporuceni mohly byt omezovany, event. i vyluovéany.

Zonace uzemi tak pfedstavuje pouze prvni, zdaleka ne nejobtiZné&jsi
Sést prace na rozvojovych perspektivdch krajiny — vstupni Cast celé slo-
Zité krajinné ekologické problematiky.
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Summary
' COMMON PART OF GEOECOLOGICAL EVALUATION OF AREAS

On the basis of results of the evaluation of the present development and state
of the space units from the viewpoint of natural historical and cultural values, and
the degree of their being affected by human economic activity, four zones of land-
scape (A, B, C, D) were determined in CHKO Sumava (the Bohemian Forest). At the
same time admissible technical means together with acceptable methods of economic
application were determined for each zone. Zone A comprises an area of the highest
natural historical value, practically untouched by human activities. The area under
investigation,. i. e. the area of Zdikov, however, does not belong to this zone at all.
Zone B comprises areas bearing traces of human activities affecting especially the
flora. The- acreage of this zone makes 81,45 hectares, which is 8,69 % of the total
acreage of 937,32 hectares. Zone C comprises areas slightly affected by human acti-
vities in all their natural and other components; the impairment of vegetation, as the
most sensitive component in the ecosystem, is greater than in zone B. The acreage
of this zone makes 119,63 hectares (12,76 % of the total acreage of the model
-area): Zone D includes an intensively worked agricultural and forest landscape which
cannot be included into zones A, B and C because its fundamental landscape-forming
elements have been considerably impaired. Its acreage makes 736,24 hectares, which is
the largest part (78,55 %}) of the acreage of the model area. The proposed method
enables the omission of those parts of the area that require — according to their na-
tural and other .components — a suitable, space differentiating method of protection
and preservation of natural phenomena, and consequently quite a different manner of
approach and economic exploitation.

(Pracovisté ~ autori: Ustav krajinné ekologie CSAV, Na sddkdch 7, 370 05 Ceské
Budéjovice.)
Doslo do redakce 12. prosince 1983.
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