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B. Cadkov4, T. Krdsny: Contribution to Model Delimitation of Gravitation
to Service Centers. — Sbornik CSGS, 90, & 4, s. 269—278 (1985). — The authors dis-
cuss the practical and theoretical significance of the analysis of the service centers
regional range and point out the problems dealing with the delimitation of gravitation
areas by means of a gravitation model.

Studium problematiky obsluZné sféry je jednim z nezbytnych kroki
k celkovému poznéani socidln& geografického systému. V naSi odborné
literatuFe pfesto dosud neni geografii sluZeb vénovana dostate¢na po-
zornost. Cilem naSeho pfisp&vku je proto poukézat na teoreticky a zej-
ména prakticky vyznam geografického vyzkumu obsluZné sféry a zamérit
se na jednu z dosud nejméné& metodologicky rozpracovanych a pfitom
velice zdvaZnych otdzek hodnoceni prostorové struktury obsluZnych za-
Fizeni — na problém spadu obyvatel do obsluZnych center.

Pro planovaci praxi a efektivni rozmistovdni novych investic v ob-
lasti obsluZné sféry je stéZejnim problémem zhodnoceni stdvajici drov-
né vybavenosti v urCitém Gzemi. Tradi¢ni geografické a tizemné plano-
vaci analyzy vychazeji zpravidla pouze z hodnoceni statickych charakte-
ristik, tj. prostého rozmisténi zafizeni dopln&ného hodnocenim druhové
struktury. Sidlo je povaZovdno za dostatecn& vybavené, dosahuje-li stan-
dardu stanoveného pro danou velikost sidelni jednotky, eventudlné
s prihlédnutim k poloze. sidla (standard je vyjaddfen charakteristikami
obdanské vybavenosti — napf. polet m? obsluZné plochy, podet pra-
covnikifi, maloobchodni obrat apod. — vztaZenymi na 1000 bydlicich
obyvatel sidla}. ' :

Vzhledem k nerovnomérnosti rozmisténi obsluZnych zafizeni a v di-
sledku toho vysoké dojiZdce obyvatelstva za sluZbami maji tyto charakte-
ristiky omezenou vypovidaci schopnost. Prokazuje se stale vice, Ze za-
kladni statické hodnoceni je nutno doplnit analyzou regiondlni pisob-
nosti obsluZnych stfedisek, tedy zjistit spddova zdzemi jednotlivych
stfedisek. ZvySené objektivity hodnoceni dGrovné vybavenosti proto do-
sdhneme, budeme-li vztahovat charakteristiky zarizeni obfanské vyba-
venosti ve stfedisku k celé jeho spddové oblasti — tedy na vSechny oby-
vatele, které stfedisko obsluhuje.
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Z uvedenych skutecnosti jednoznacné& vyplyva vyuZitelnost geogra-
fického vyzkumu spadovosti obyvatel do zafizeni ob&anské vybavenosti
pro tzemné pldnovaci praxi. Tyto vyzkumy vSak maji i $ir§i poznéavaci
smysl, nebot pozndni smérfi a intenzity spddu do obsluZnych stfedisek
je jednim z dfileZitych podkladli pFi socidlné geografické regionalizaci
a pfi hierarchizaci sidelniho systému. Vysledkl t&chto vyzkumd je moZ-
no nasledné vyuZit i jako jednoho z podkladi k vymezovani spadovych
oblasti stfedisek osidleni, zvlasté pak stfedisek mistniho vyznamu, jejichZ
funkce v systému osidleni je prevadZné obsluZnd. Hodnoceni této funkce
je aktudlni zejména v souCasné dobé, kdy se provadi urcita revize, resp.
provéfeni stfediskové soustavy.

Prikladem aplikace konkrétniho metodického postupu vymezovani
spadovych oblasti v tzemi je prace Terplanu — Generel tzemnich obvo-
d& narodnich vyborli zdkladniho stupné. Tento postup byl rozveden a zdo-
konalen v dalsich pracech (MATEJKOVA, 7) a konkrétn& aplikovan
a ovéfen u obsluZnych stFedisek I. Fddu (zakladniho stupné&) v tzemf
okresfi Kolin a Kutna Hora (CADKOVA, KRASNY, 3). Uvedeme zde jeho
hlavni zdsady:

Prvnim krokem k urdeni spaddu za oblanskou vybavenosti je vycCle-
néni sidel s funkci obsluZného stfediska. Ackoli je zFejmé, Ze s rlistem
velikosti sidla se zvySuje kvalitativni rozmanitost i rozsah jeho vybave-
nosti, nelze stanovit jen jednoduchou charakteristiku (napf. ur€ity pocet
obyvatel} pro rozdé&leni souboru sidel na stfediska a ,nestfediska“.

Pro vy€lenéni potencidlnich stfedisek je proto nutno vybrat soubor
nékolika charakteristik. V nésledujicim pFehledu uvddime vybrang krité-
ria stfediskovosti, smérodatnd pro vybér stfedisek nejniZ$iho, I. Fadu
(a soucasné tedy i vSech stFedisek Fadd vy33ich) ze souboru sidel. Pod-
minkou zafazeni sidla mezi obsluZna stFediska nenf spln&ni vSech, ale
alespori p&ti z uvedenych kritérii:

1. PoCet pracovnich pfileZitosti v zafizenich obCanské vybavenosti na
1 000 obyvatel je vy$3{ neZ upraveny primé&r sledované oblasti, tj. pri-
meér vypocéteny z hodnot pro v3echny obce oblasti po vylouceni té&ch,
u nichZ dany ukazatel (pocCet pracovnikii na 1 000 obyvatel) pfevy3u-
je hodnotu priiméru vy33f iizemné& spravni jednotky.

2. Maloobchodni obrat v zafizenich maloobchodni sité v tis. K&s na 1 oby-
vatele je vyS38i neZ upraveny primér sledované oblasti (konstruovan
obdobné jako u prvniho kritéria).

3. Podet pracovnich p¥ileZitosti v obfanské vybavenosti je vyssi neZ 50.

4, Pocet druhti obéanské vybavenosti je vy$8i neZ 20 (minimdlni hodnoty

kritérii 3 a 4 byly odvozeny z grafu frekvence Cetnosti, kde predsta-
vuji meze vyrazné oddé&lujici obce stFediskové a nestfediskové — Ma-
téjkova, 7).

. Existence stfediska zdravotniho obvodu.

. Existence tplné zdkladni 3koly.

. Existence obvodu ndkupniho spddu podle Generelu (Terplan, 5) — tato

studie rozdéluje vymezené tUzemni celky podle pravd&épodobného na-
kupniho spddu do 2 kategorii, pfiCemZ vyznamnou charakteristikou
stfediskovosti je schopnost byt stfediskem ndkupniho spadu 1. ka-
tegorie.
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Tato Kritéria odraZeji jak potencidlni obsluZnou silu sidel (1, 3, 4],
tak jejich skute¢né vyuZiti (2, 7) i administrativné p¥idé&lené stFediskové
funkce (5, 6). PFi vybéru stfedisek obCanské vybavenosti vSak musime
brat v ivahu nejen vlastni soubo: sidel ve sledovaném tzemi, ale i stfe-
diska okolnich oblasti, jejichZ vliv na tzemi lze pfedpokladat.

Ukolem dalsi faze pfi vymezovani spadu do zafizeni obfanské vyba-
venosti je rozdélit sledované tzemi mezi vybrand stFediska. Existuji
dva mozné pfFistupy zjiSténi spddu obyvatel jednotlivych sidel ke stie-
diskim. Prvnim je anketa, kterd vychézi z informaci obyvatelstva obci,
v kaZdé zjiStuje sméry vyjiZdky a tim i ov&Fuje vlastni vybér obsluZnych
stfedisek. Takovato akce mé vSak mnohé nevyhody (Casovad i finanéni
narocénost, problematika vybé&ru reprezentativniho vzorku obyvatel, in-
terpretace vysledkdi, apod.). Druhy pfistup — modelovy — vychdazi nao-
pak z vybranych stfedisek, kterym na zékladé jejich pFitaZlivé sily pfira-
zuje jednotlivé obce. Pro objektivni hodnoceni je nezbytné kombinovat
oba pfistupy, tzn. vychdzet z relativné méné ndro¢ného modelového vy-
mezeni spadového tzemi, ale ové&Fit je pomoci ankety. Kombinace téch-
to pFistupli m4 vyznam nejen prakticky (hodnoceni konkrétnich st¥edisek,
zjisténi spAdu), ale i teoreticky (verifikace a zdokonalovdni modelu).
Kombinovéani obou pFistupll zdroveil umoZiiuje korigovat nepfresnosti, kte-
ré jak model, tak anketa mohou pfinést. Realitu by pFirozen& nejlépe
zachytilo detailni anketdrni Setfeni provedené u reprezentativniho vzorku
domdcnosti, které je ovSem pro rozsahlej3i tzemi t&Zko realizovatelné.
Proto je b&Zné uZivano Setfeni zaloZené na odpovédich jednoho zdstupce
sidla (predstavitele spravy, ucitele, apod.), ¢imZ vSak neni vZdy zaru-
Cena reprezentativnost vypovédi. V posledni dob& 1ze p¥i hodnoceni vy-
sledk@t modelovani vyuZit moZnosti srovnéani s anketadrnim 3etfenim toho-
to typu provedenym GGU CSAV, zjistujicim spad za ob&anskou vybave-
nosti pro v8echny zédkladni sidelni jednotky CSSR (12). Srovnatelnost
této ankety s vysledky modelu je ponékud ztiZena problematickou kvan-
tifikovatelnosti odpovédi (stupnice ,pfevaZné — &astetné — vyjimedéns“
je subjektivné interpretovatelné). I pres ur€ité moZné vyhrady k anketé
(zejména jiZ zmin&n4 otdzka reprezentativnosti vypovédi jedné osoby) je
nutno zdiiraznit, Ze se jedné o jediné Setfeni obsluZné spadovosti pokry-
vajici celé tzemi CSSR, pfitemZ moZnosti jeho praktického vyuZiti ne-
byly podle naSeho nézoru dosud zcela docenény.

V modelech obsluZného spédu, tak jako v modelech vSech prostoro-
vych interakci, se vyuZivd analogie s fyzikdlnimi procesy. NejCasté&ji
je uZivadn gravita¢ni model, zaloZeny na Newtonovych zdkonech — dvé&
t8lesa (resp. sidla) jsou vzdjemné& pFitahovéna silou pFimo timérnou sou-
¢inu jejich hmot a nepfimo tmérnou jejich vzdjemné vzdalenosti.

V literatufe (napf. OPENSHAW, 9) se objevuji pokusy nahradit de-
terministické pojeti tohoto modelu metodami zaloZenymi na stochastic-
ké mechanice; tento pfistup je reprezentovdn modelem maximalizace
entropie, vychézejicim z nejpravdépodobné&jsSich stavii systému. Dalsi vy§-
znamnou alternativou gravitatnich modeld je i model mezilehl§ch p¥ile-
Zitosti, vychézejici z faktu, Ze poCet cest z mista bydli§té do mista sluZ-
by zavisi na poc€tu pfileZitosti v misté sluZby a je nep¥fimo imérny podétu
mezileZicich prileZitosti. Vyuziti t&chto pristupt alternativnich ke gravi-
ta¢nimu modelu je moZné zvlast& pfi modelovani spaddu za sluZbami vys-
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§iho Fadu, kde faktory ndhodného charakteru hraji vyraznou roli, zvySuje
se moZnost vybéru a klesa vyznam vzdalenosti.

* V literatufe v3ak dosud prevlada uZiti gravitaéniho modelu, ktery
mé i pfes svoji jednoduchost znacfnou vypovidaci schopnost. Klasicka
Reillyho forma gravitaéniho modelu (nap¥. HEBAK, 6) vede k urdeni hra-
ni¢niho bodu sféry ptlisobeni dvou stfedisek A a B:

dy = ___M_.B:_
1+ I/—A—
da  ..... vzdalenost hrani¢niho bodu od A
dag ... vzdalenost z A do B
AB ..... hmoty stfedisek (u Reillyho vyjadFené poctem obyvatel)

Takovéto jednoznacné rozdéleni tzemi mezi jednotlivd centra lze
pouZit zvl4$té tam, kde je vzdalenost ke stfediskim rozhodujicim fakto-
rem spddu a moZnosti vybéru jsou malé — tedy zvlasté ve venkovskych
oblastech. V husté&ji zalidnénych urbanizovanych prostorech plisobi na
jednotlivd sidla vice stfedisek a rostou moZnosti vyb&ru. Pro takovéto
podminky byla klasickd forma modelu

M; M;
di,-a
...vzdjemnd interakce sidel ; a ; vzdalenych od sebe dj

Fjj =

upravena Huffem na formu

... Fy je pFitaZlivost stfediska j pro sidlo ;; Xy; je soufet pfitaZlivosti mezi
sidlem ; a v3emi okolnimi st¥edisky ;

M; M; M;
di.a di.a
tedy pj= n 1\]/1 M - o ]M.
2 1 ) )] ]
j=1 dije j=1 dj;«

Hodnota podilu p;; se tak rovna pravd&podobnosti spadu ze sidla ; do
stfediska ;. V dané formulaci modelu neni brédna v tvahu vlastni hmota
sidla M;, kterd je matematickou dpravou z vypoctu vyloucena. Tento po-
stup je vyhovujici a odpovidd do ur€ité miry postupu pfi vymezovani
regiont dojiZdky za praci (Terplan, 5).

PrestoZe tato forma modelu je jiZ dlouho b&Zné uZivédna, otevienym
problémem stédle zlistdvd néplii jednotlivjch parametrii. '

Vyjdd¥eni hmoty jednotlivych stfedisek musi vychédzet z do-
stupnych statisticky sledovanych ukazateli, z nichZ nejvhodné&jsi jsou
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maloobchodni obrat, poCet pracovnikd v zafFizenich oblanské vybavenos-
ti a pocet druhd obsluZnych zaFizeni. Maloobchodni obrat je nejrepre-
zentativngj$i dostupnou charakteristikou redlného vyuZiti centra, pocet
pracovnikii vyjadfuje jeho potencidlni obsluZné moZnosti, pfi¢emZ ¢4s-
tetn& vystihuje i druhovou rozmanitost. Pocet druhit je ukazatelem kvali-
ty centra a Cetnosti jeho funkci a mé zvlastni vyznam pro hierarchické
rozliSeni stfedisek a urfeni jejich Fadu. V obsluZné sféfe se zpravidla
rozliSuji stfediska obCanské vybavenosti I.—III. ¥4du, pFifemZ s ros-
touci druhovostni variabilitou se Fad stFediska zvySuje a roste i jeho
tizemni pilisobnost. V druhovostni skladb& za¥Fizeni ob&anské vybavenosti
1ze pfitom odli§it druhy typické pro uréity rad stfediska i druhy, které
na Ff4du nezdvisi (napf¥. objekty socidlni pédée, rekreaéni, ldzeliskd za¥i-
zeni apod.).

PFfi vyjadfovdni hmoty stfediska je nezbytné vychézet z tohoto hie-
rarchického charakteru jednotlivych druht a hmotu upravit tak, aby
odpovidala jen druht@m typick§ym pro ¥ad, na némZ analyzu provadime.
Za typické lze povaZovat ty druhy, jeZ se vyskytuji alespoii v poloving
st¥edisek ob&anské vybavenosti daného Fddu ve sledované oblasti. Na-
pfiklad v prdci CADKOVA, KRASNY (3) je hmota stFedisek I. ¥4du vy-
jadfovdna maloobchodnim obratem nebo poéty pracovnikii v 21 druzich
shledanych za typické pro I. ¥4d, nap¥. zdkladni $kola, prodejna smiSe-
ného zboZi, prodejna Zeleza¥ského zboZi, hostinec apod.

Nejcastéj$im zplhsobem vyjdd¥feni vzddlenosti mezi sidlem
a okolnimi stfedisky je uZiti prosté geometrické vzdalenosti. Jeji vyhod-
nost spodivd zejména ve snadném zji§téni — zmé¥eni z mapy, ale i v je-
ji urdité univerzdlnosti (nezévislosti na druhu dopravniho prostFedku,
pop¥. kvalit® dopravni cesty) — blize ANDEL, BICIK (1). UZiti geometric-
ké vzddalenosti pfind8i vSak i mnohé nevyhody — pFedpokldda stejné
moZnosti dopravniho spojeni s okolnimi stfedisky bez ohledu na fyzic-
kogeografické podminky &i frekvenci spojt.

Pfesnym, ale pom&rn& pracnym zplisobem je vyjaddieni vzdalenosti
pomoci primérné €asové dostupnosti prostFfedky hromadné dopravy, va-
Zené popfipadé jestd frekvenci spoji. Tento postup je v8ak pro jiZ zmi-
n&nou pracnost t&Zko realizovatelny p¥i studiu rozsdhlej$iho tzemi. Ze
srovnéani vSech moZnosti vyjdd¥eni vzddlenosti vyplynulo, Ze uZiti ¢asové
dostupnosti 1ze do znatné miry nahradit geometrickou vzdalenosti, aviak
je nutno brat v dvahu jen ta st¥ediska ;, kterd maji s obci ; p¥imé autobu-
sové ¢i vlakové spojeni nebo jsou snadno dosaZitelnd p&3ky (do 3 km).
UZiti takto upravené geometrické vzddlenosti vede k pom&rné vysoké
pfesnosti p¥i podstatném sniZeni pracnosti.

Volba exponentu vzddlenosti « by m&la vystihovat sku-
tetnost, Ze v¢znam vzddlenosti s rostoucim ¥ddem Kklesa. Pro 1. ¥4d (za-
kladni stuveli stfedisek) byva napfiklad uZividn exponent ¢ = 3, pro ¥ad
vy88f @ = 2. Lze konstatovat, Ze hodnota « se pohybuje v intervalu 1,5 a¥
3,5 a méni se i pro jednotlivd tzemi a druhy sluZeb (bliZe BERRY, 2).
V na8ich podminkdch byla nap¥. hodnota exponentu vzd&4lenosti empi-
ricky (z vysledkd anketv) urfena v Gzemi okresu Kolin pro nejniZ$f ob-
slu¥ny ¥4d jako « = 2.6 (EADKOVA, KRASNY, 3).

. Z uvedeného pfehledu moZn¥ych charakteristik vhodnych k néplni pa-
rametrl v ‘modelu vypl§vd moZnost  konstruovat vice variant modelu.
Srovnéni t&chto variant z hlediska jejich pfibifZenf realit¥ lze provést
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s pfihlédnutim k vysledkfim jiZ zmin&né ankety GGU CSAV (za pfedpo-
kladu obodovéni slovné vyjddiené stupnice). Uvddime vysledky takové-
hoto srovnéani provedeného korelaci vysledki ankety a jednotlivych va-
riant modelu pro obce okresu Kolin.

Tabulka Piersonovych korelagnich koeficienti:

varianta 1 2 3 4 5
MO1 PP1 MO PP; MO
geom. vzd. geom. vzd. dopravni dopravni upravenéi
dostupnost dostupnost geom. vzd.
anketa 0,757 0,718 0,876 0,851 0,802
varianta 1 ..... hmota — maloobchodni obrat v zafizenich typickych pro
I. f4d (MO, ), vzdalenost — geometrickd, ¢« = 3 (pro
v3echny varianty)
varianta 2 ..... hmota — podet pracovnikfi v zaFizenich typickych pro
I. ¥a4d (PP; ), vzdalenost — geometrickd
varianta 3 ..... hmota MO, , vzddlenost — priimérné ¢asovd dostupnost
stfediska prostfedkem hromadné dopravy vaZend frek-
- venci spoja v pracovni dny od 8 do 18 hodin
varianta 4 ..... hmota PP;, vzdalenost — d¢asovd dostupnost vaZend
frekvenci v3ech spojl
varianta 5 ..... hmota MO, , geometrickd vzdalenost ke stFediskiim

dopravné dostupnym

Varianty 1 a 2 jsou v podstat& rovnocenné a do zna¢né miry odpo-
vidaji anketdrnim vysledk@im, pfi¢emZ uZiti maloobchodniho obratu se
ukazuje jako vhodné&j$i (vyjadfuje redlné vyuZiti obsluZnych zafFizeni
a vyznamnd&ji tak velikostn& diferencuje spadové oblasti center.) Nahra-
da geometrické vzdéilenosti Casovou dostupnosti vdZenou frekvenci do-
pravy (3, 4) pfinéaSi sice pFibliZeni realité, toto vylepSeni vSak neni amér-
né pracnosti tohoto postupu. Z tohoto diivodu lze doporudit uZiti méné
pracné, av3ak dostatedné realitu zachycujici- varianty 5, uZivajici jako
hmotu maloobchodni obrat a vzdidlenost geometrickou mérFenou jen ke
st¥ediskiim, s nimiZ m4 sidlo pFfimé dopravni spojeni.

P¥i pouZiti gravitatniho modelu v konkrétnim tzemi ziskdme pro
kaZdou zékladni jednotku hodnoty pravdépodobnosti spaddu (p;) k okol-
nim stfediskfim obfanské vybavenosti (poCet téchto hodnct z4visi na ex-
ponovanosti obce). Problém Kklasifikace -jednotlivjch sidel podle pfeva-
Zujiciho spadu a jeho kartografické vyjadreni lze FeSit napfiklad aplikaci
Weawerovy kombinaéni miry pouZivané dosud pro jiné acCely (napf.
SMITH, 10).

Tento postup vychém ze stanoveni. nékolika modelovych typl roz-
déleni - percentudlniho zastoupeni a pomoci metody nejmen3ich Ctverch
fadi konkrétni rozdéleni k nejvhodnéjéimu modelovému typu, tj. hleda
miniméln{ hodnotu vyrazu

274



rad? = le 1[pij—t:i]2
j =

Dijeevns zjiSténé rozdéleni pravdépodobnosti
ti ... hodnoty teoretického rozloZeni (typ)

Pfi spadu za ob&anskou vybavenosti 1ze typy rozdéleni pravd&podob-
nosti stanovit takto:

1) sidlo s prevaZujicim spddem k 1 stiedisku typ
a) s minimilnim vlivem dalSich stfedisek 100— 0— 0— O
b) s vlivem 2. stfediska 75—25— 0— 0O
c¢) s uplatnénim vlivu 2. a 3. stfediska 50—25—25— 0
2) oscilaéni sidla
a) mezi 2 stfedisky 50—50— 0— 0
b) mezi 3 stfedisky 33—33—33— 0
c) mezi 4 stfedisky 25—25—25—25
d) mezi 5 stfedisky 20— 20—20—20—20

Priloha €. 1 uvadi pfiklad grafického zndzornéni spadové oblasti
stfediska KouFim v okrese Kolin. Pro kaZdou obec je kruhem zakreslen
pocet obyvatel, takZe je moZno ziskat pfFibliZnou informaci o populactni
velikosti stfediska pfimo z mapy. Oblast jednoznac¢né ovladand jednim
stfediskem je pokryta typem Srafury prisluSejicim danému stfedisku.
U obci obsluhovanych vice stfedisky odpovida rozdéleni kruhu i typ vypl-
né vyseli smérlim spadu do téchto stfedisek.

Méné detailni znédzornéni spadovych pomérl pfedstavuje pfiloha
€. 2, dokumentujici stav na tGzemi okresfi Kolin a Kutnd Hora. Zde jsou
dFive vyjmenované modelové typy rozdéleni pravdépodobnosti reduko-
vany na tfi:

1. Jednoznacny vliv 1 stfediska (vyteCkovano silné).

2. Pfevainy spéd k 1 stfedisku s vlivem 2 nebo 3 dalSich stfedisek (vytec-
kovéno slabé&). :

3. Oscila¢ni obce (bila barva).

Z konfrontace spadovych oblasti obsluZnych stfedisek vymezenych
uvedenou formou gravitaéniho modelu s vysledky ankety GGU CSAV vy-
plyvaji nésledujici zdvéry:

I relativng jednoduchd forma modelu postihuje realitu (zde vyja-
dFenou anketdrnimi vysledky) velmi uspokojivé. Tuto metodu lze roz-
hodné& doporufit pro dalsi praktické uZiti, a to i z hlediska podstatn& men-
8i €asové i finan¢ni n4rocnosti ve srovnani s anketou. Z vysledkii verifi-
kace modelu pomoci ankety vyplyvaji i n&které nové tkoly pro dalsi
zpFesiiovdni modelu:

Na smér a intenzitu dojiZdky do obsluZnych center plisobi kromé pfi-
taZlivé sily a dostupnosti jednotlivych stfedisek i dal$i faktory. Jedna
se zejména o dojiZdku za praci, spojovani dojiZdky za zdkladnimi sluZ-
bami s uspokojovdnim poZadavk®l na sluzby vy$8tho fadu (kultura, ad-
ministrativa, ndkupy vyb&rového zboZi apod.), pop¥. i vliv cestovniho ru-
chu (bliZe CADKOVA KRASNY 4). Prokazuje se rovndZ Ze obsluZné
spddové poméry jsou do znacné miry determinovdny okresnimi hranice-
mi (napF. organizace autobusové dopravy).

PredloZeny piisp&vek md upozornit na moZnosti vjzkumu obsluZné
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Priloha ¢ 1 STREDISKO OBCANSKE VYBAVENOSTI ZAKLADNIHO
STUPNE KOURIM A JEHO SPADOVA OBLAST
( model podle varianty 3)




Priloha ¢.2 STREDISKA OBCANSKE VYBAVENOSTI ZAKLADNIHO STUPNE A JEJICH
SPADOVE OBLASTI V OKRESECH KOLIN A KUTNA HORA
( model podle varianty 5) T ’

e hranice spadovych oblasti
sipky oznacuji spad do okolnich okres

RS E TG SO ¢isla odpovidaji jednotlivym strediskom
0 5 10 km (viz seznam stfedisek v textu)
Seznam stiedisek obanské vybavenosti okresi Kolin a Kutnd Hora: 1 — Cesky Brod,

2 — Pedky (v okrese Nymburk), 3 — Velim, 4 — Velky Osek, 5 — ZiZelice, 6 — Kos-
telec nad Cernymi Lesy, 7 — Koufim, 8 — Plailany, 9 — Kolin, 10 — Tynec nad La-
bem, 11 — Zé&smuky, 12 — Bedvary, 13 — Suchdol, 14 — Cervené Pectky, 15 — Stary
Kolin, 16 — Caslav, 17 — Nové Dvory, 18 — Zehus$ice, 19 — Si¥ibrna Skalice, 20 —
Sdzava, 21 — UhliFské Janovice, 22 — MaleSov, 23 — Céslav, 24 — Vrdy, 25 — Rataje
nad Sazavou, 26 — Zbraslavice, 27 — Cervené Janovice, 28 — Potéhy, 29 — Zleby, 30 —
Kécov, 31 — Zru¢ nad Sézavou, 32 — Zby3ov.

sféry, jejiz spoleCensky vyznam v poslednich letech rychle roste. NaSe
odbornd literatura tento vyznamny nériist dosti dlouho opomijela a do-
dnes je patrné urcCité zpoZdéni proti zahraniénim pracem. Tato sku-
tecnost je zaraZejici i z toho divodu, Ze Ceskoslovenska statistika jiZ 15
let provadi sCitdni obCanské vybavenosti, které svou kvalitou pat#i k své-
tové 3picce.

Domnivdme se, Ze studium obsluZné sféry predstavuje pro geografy
jak v drovni teoretické, tak i aplika¢ni Siroké pole plisobnosti.
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Summary
CONTRIBUTION TO MODEL DELIMITATION OF GRAVITATION TO SERVICE CENTERS

The article discusses the problems dealing with the delimitation of gravitation
areas of commercial and service centers. The authors point out the theoretical and prac-
tical significance of analysis of- regional range of individual service centers. The ba-
sis survey of models applicable in the solution of these questions is presented together
with a gravitation model in the form of what is called ,probable gravitation to the
centers of services.“ More attention is paid to the expression of individual parameters
in the mathematical formulation of this model (i. e. mass, distance, exponent of dis-
tance). The version working with the sale-turnover as the mass and the geometrical
distance from the centers to the given living quarter connected directly by public
transport, is stated to be the most convenient modification of the model. The model
is verified by confronting its results with the results of the public survey. The confron-
tation shows the ways of further work with this model.

(Vitéznd prdce celostdtni soutéfe SVOC posluchadi katedry regiondlni a ekonomické
geografie pfFirodovédecké fakulty UK, Praha.)
Doslo do redakce 24. zdri 1984.
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