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O. PO' k a r n y: Historical-geographic concept of the orzgm of Prague (Praha) 
and the origin of its name. - Sbarnlk eSGS, 90, c. 3, s. 200-209 (1985). - The 
paper is based an the mast recent results af the archealagical and engineering-geala­
gical research in particular. The authar presents a hyp,athesis which is bas'ed an the 
interpretation af the name Praha (Prague), essentially founded ge.oIDarpholagica'Ily. 
The name Praha in its general farm indicates elevaUons (pTahy - Tlllpidsj. near water 
courses ar swamps in places where (primeval) ways crossed them. These elevations, 
s'afe from flaods - alang rivers called terraces - cauld became the place of' later 
market places and thus be respansible for the origin of tawns, as is the case of 'E'raha, 
the capital af Czechaslav'akia. 

Nemiize byt sporu 0 tom, ze bistorickogeograficky 'pristup k Vyvoji 
osidleni Prazske Imtliny je dnes formovan predevsim vysledky archeolo­
gickeho a v posledni dobe i inzenyrskogeologick8ho vyzkumu. Poznatky 
zlskane temito vMnimi obory zi'ejme pi'iznive ovlivnuji vsechny zucastne­
ne discipliny. Umoznuji i novepohledy pri studiu pisemnych pramenii 
1£ dejinam Prahy a otevfraji cesta k jejich casto netusene inter,pretaci. 

Jiz vice nez piil stoleti, pi'edevsim diky vyzkumiim vedenym K. Gu­
them [7, 8, 9), je i shoda v tom, ze Prazsky hrad vznikl ne~dy na sklon­
ku 9. stoleti, a to na vychodni strane ostrohu do te doby neosidlene. I pro 
odborne kruhy byl urcitym pi'ekvapen'fm zretelne vysloveny poznatek, ze 
misto dnes tak exponovane nevykazuje pred vystavbou Pra~sk8ho hradu 
naprosto zadne sidelni relikty. Posililo to nepochybne jiny 'postupne 
upevnovany zaver, ze osf.dleni pi'ed vystavbou Prazskeho hradu se kon­
centrovalo predevsim v oblasti bubenecsko~dejvicke. Za teto situace dom­
nenka, ze stara Praha vznikla nekde kolem Staromestskeho namesti a Ty­
na, byla oti'esena. 

Povalec'nemu obdobi musfme pi'icistpredevslm velke objevy I. Bor­
kovskeho na Prazsk8m hrade. V roce 1950 [2) dOlchazl Borkovsky k pev­
nemu presvedceni, ze jim objevene zaklady kostela mezi druhym a ctvrtym 
nildvorlm Prazskeho hradu jsou poziistatky dvou fazi stavby kostela Pan­
ny Marie, nejstarsi sakralnl kamenne budovy na Prazsk8m hrade. Pomer­
ne mocna kulturni vrstva, kteTou I. Borrkovsky objevil jiz pi'ed tim v mis­
tech dnesniho Malostranskeho namesti, S'polu s dalslmi archeologickymi 
nalezy v jeho okoli upevnily hypotezu, ze levy bi'eh Vltavy byl osidlen 
drive nez pravy. 

To byly vlastne teprve zacatky dlouhe i'ady objevii, ktere vytvareji no­
vy obraz vyvoje osidleni Prazske kotliny [3). Pokryvajl sirok8 okoli 
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PratsMho hradu i jeho malostransM podhradL Naproti tomu peclivy 
archeologicky, stavebne historicky a umelecko-hi~toricky vyzkum na pra­
ve strane Vltavy neprokazal zatim nic zavazneho, co by mohlo otrast 
teorH 0 pocatcich prazskeho oSldleni na leve strane reky. 

Mohlo by se zdat, ze v tomto 11sili otazka piivodu jmena Prahy ne­
mCtze hrat velkou roli. Skutecnost je jina. Ukazalo se, ze etymologie jme­
na se m11ze stat vychodiskem hypotezy 0 pocatdch Prahy, teorie, spo­
civajicf jinak na zakladech geomorfologickych. Jmeno Prahy bylo pokla­
dano kdysi za ojedinele. Jeho vykladpredstavuje dnes radu hypotez 
(26). Nektere jsou ponekud kuri6znL Prah (z preg) znamena dnes 
v cestine prah u domu, ale take v rece, v geomorfologii pak pas zvysene­
ho terenu mezi dvemapanvemi. Mezi hY'potezami, ktere 0 piivodu jmEma 
Praha byly vytvoreny, by bylo dYe mozno pokladat za pravdepodobne. 
Prva, starsi, predpoklada, ze Praze daly jmeno 'prahy v rece. Druha vy­
chazi z antr,opogennich vztahii. Podle ni Praha jako obecne jmeno byly 
plochy, ziskane vyprazenim, vypalenim lesa pro osidleni a zem8delskou 
kulturu. 

Podle A. P'rofouse (20) preslo do cestiny slovo prah jako prah rieni 
az v prenesenem smyslu zcela recentne, snad podle prahii v rece Dnepru. 
Vznik prahii ve Vltave byl geology odmHnut. V Praze na Vltave se pra­
hy nevytvofily (23). Druhy vyklad ma slabinu v tom, ze vznik jmena Pra­
hy nelze klast do histmicke doby, kdy za kolonizace dochazelo k myceni 
a zd'areni les11. Praha je stars1. Tim ovsem tato hypote'za zcela vyvracena 
nenL I myceni lesii mohlo mit starsi koreny. 

Posleze byla vsak hypoteza 0 piivodu jmena Prahy vylozena z prirod­
nich pomerii. Podle ni je 'praha misto bezlese, suche, jiz pfirodou, slun­
cem vyprazene, vyprahle (20) . 

.. Posleze uvedena etymologie je u nas takrka bez vyjimky pfijimana. 
Pot!z je v ~om, ze dnes nejsme presv8dceni, ze misto, kde stoji Praz,sky 
hrad, vyhHzelo pred vice nez tisici lety tak, jak sepise. Vysledky geolo­
gickych, pedologickych i fytogeografickych setreni nepotvrzuji predsta­
vu, jakou mel 0 tom miste A. Profous. 

Metodicky je jasne, ze obtizny pr,oblem vzniku a pocatkii. Prahy ne­
miize resit zadna v8dni discipHna sama 0 sobEl. Vzdy je treba akeeptovat 
vysledky Mdani sousednich vM. Hypotezou zustane konec koncii i vyklad 
nelpfijatelnejsL Ze tu u jmena Praha slo puvodne 0 apelativum, jmeno 
obecne, zda se nepochybne. "Slo'Vo Praha ma raz prastareho tvoreni sub­
stantiv a :lilo tedy u Slovanii jako substantivum obecne. Casem to slovo 
zaniklo ve vyznamu mistnim a ziistalo u Polakii z11zeno na vyznamy ji­
ne; u ostatnich Slovanii zaniklo viibec", pise A. P~ofous (20). Zachovalo 
se vsak v riiznych formach jako mistni nebo pomistni jmeno, jmeno mist 
obydlenych i neobydlenych, a to u nas i v zahranicl. Mnoha z jmen to­
ho typu se ovsem ukazi jak,o odvozena od jmena naseho hlavniho mesta, 
jina od jmen nekdejsich drzitelii dvorii, statkii, vinic apop. 

Za teto situace pojal autor myslenku vyjH pri vykladu jmena Prahy 
z utvareni zemskeho povrchu, z geografi,cMho. pojetL Nehledat pojem 
Praha jako priih v rece, ale pri rece, vedle reky. Svoji roli tu sehraia pred­
stava 0 mozne 11Ioze ficnich teras v komunikacni sUi. Naskytla se ntaz­
ka, zda mista, ktera jsou pojmenovana Praha, nevykazuji stejne geo­
morf6Iogicke rysy, ktere by vysv5tlily i piivod jmena. K teto 11vaze bylo 
mozno pristoupit, kdyz se ukiizalo, ze jmeno Praha se vyskytuje pomerne 
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casto. Na zakladech, ktere byly z odborne literatury znamy, vyhledal 
autoT s pomocipi'Semnych i kartografickych prameml zatim dostupne 
lokality typu Praha na u:zemi CSSR i v oblasti, presahu'jfci stredni Evro­
pu. I kdyz po jazykovem provereni rada jmen od'padne, 'Piijde pacet takto 
zjistenych jmen typu Praha l'adove do stovek. 

Takovy postup ovsem vyzaduje studium historickeho vyvoje mist 
i jmen dlouhe rady lokalit, a pak pouziti sravnavaci metody. Pokladal 
jsem za ucelne na jedne ze zvolenych lokalit vytkouset zpii<sob prace. 
U naproste vetSiny vybranych mist se ukazoval napadny vztah k blizkym 
vodnim tokiim. V predbeznem soupise jmen typu Praha - zatim bez ove­
reni filologickeho - jevila se jako vhodna lokalita Prazka v Libcicich 
nad Vltavou. S touto lokalitou seznamil kdysi verejnost V. Davidek (4]. 
Mezi jmeny ty'pu Praha byla publikavana i I. Honlem (10]. Dnesni Lib­
cice jsou mestem do znacne miry industrializovanym. Lezi uprostred pri­
rodou vytvoreneho amfiteatru. Vyzkumu jeho geologicke minulosti se 
venoval predevsim Q. Zaruba (31, 32]. N ejen geologicka, ale i prehisto­
ricka a hi<storicka minulost nahromadilav Libcicich i v okoli doklady 
o casnych dejinach techto mist. BUzke Letky vykazuji nejstarsi paleoli­
ticke nalezy v CecM.ch (22, s. 43] . Patrne jiz r. 993 nalezely Libcice 
Brevnovskemu klasteru (6]. 

V Libcicich nebylo mozno v mistni tradici jiz zachytit spolehlive 10-
kalizaci mlsta, zvaneho Prazka. Nazyva se tak dnes sice jedna z ulic, 
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1. Lokalizace .pozemkii zvanych v r . 117187 Nad Prahou a Pod Prahou u Lib'cic nad VIta · 
vou. Situace podle stavu ve stabilnim katastru z r. 1840. Pozemky lezi pri rozmezi ka ­
t·astralnich obcf. Libcice, Chynov a Tursko. 
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2. Vltavske udoln i 
meandry u Li b· 
cic nad Vltavou 
se zakresem po · 
1011 Nad Praho Ll 
n a st upni n (tpla­
v ii. sucl1dolske te 
rasy a Pod Pra­
hou na stupni te ­
rasy Karlova nii­
mesH. Zakres jE 
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Q. Zaruby : Vltav­
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V Prazce, ale take nedaleka stran lidove zvana Sahara v blize tezko 
zjistitelnem rozsahu. Straii konei nad Vltavou nedaleko nadrazi loka­
Wou Hradek. Ten je jeste patrny na indikaeni skice stabilnfho katastru 
(24, IS, Rakov. 190). Dnes tam jen zbytky valu pi'ipominajl misto stre­
dovekeho hradku, strezfciho patrne brod pres Vltavu. Misto rna vsak 
prokazanu i starsi minulost eetnymi nalezy lineticke kultury. 

K lokalizaci Prazky bylo treba se obratit na archivni prameny. Ve 
stabilnfm katastru nebylo po tom jmene stopy. Teprve proetenim fasse 
josefskeho katastru doslo k jistemu prekvapeni (24, JK fasse, Rakov., 
5505). Ukazalo se, ze jeste 'pred dvema sty lety jmeno lokality znelo 
zrejme Praha a ze tak byla zvana east strane tvoi'lci amfiteatr nad Lib­
eicemi, 0 nemz jsem se zmfnil. Situace je patrna z obr. 1. Rada pozem­
kovych parcel byla jeste roku 1787 zvana pomfstnim jmenem Nad Pra­
hou a daISi, mens! poeet, jmenem Pod Prahou. Sarna lokalizace techto 
parcel z fasse josefskeho katastru do katastralni mapy stabilniho ka­
tastru z roku 1840 nebyla snadnou pracL Stabilni katastr v techto mis­
tech rna totiz strukturu polnich trati zcelaodlisnou od katastru josef­
skeho. Poloha Prahy je patrna (obr. 2) i v zobrazeni Zarubovych teraso-
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vYC;h naplavti ve vltavskem udoli nad Libci.cemi [32, obr. 1). Dva spili­
tove vrchy, Velky a Maly Kamenicek, se nachazeji uvnitr amfiteatru. 
V bHzkosti ,pre~lpokladaneho brodu pres Vltavu nebyly jiste v minulosti 
bez sfdelniho a komunikacniho vyznamu. K doM 2. stoleti naseho 1eto­
poctu uvazuje B. Horak [12, s. 16), ze ne'kde severne od Prahy prechazela 
Vltavu brodem trasa, ktera vychazela z Mohuce, smerovala do Poohi'i a po 
pfekroceni Vltavy pokracovala pres Ceskomoravskou vrchovinu podle 
reky Svitavy na Moravu. Je pravdepodobne, ze libcicky brod mohl byt 
pouzlvan i v casne doM slovanske [4, s. 7-8). Sla tu spojnice s Polabim 
k Stare Holeslavi. Poloha v Dolich na prave strane reky je znamym na­
lezistem keramiky prazskeho typu. Ce'stou odtud podel potoka vzhuru 
pi'ijde se do VO'dochod. Vyklad Profousuv (21) k etymolO'gii jejich jmena 
nas nemuze uspokojit. Stezi slo a pojmenovani podle naruzivych rybc'iru, 
"k,teri chodi ve vade, nebo snad po nejake smesnepi'ihode", jak piSe 
Profous, ale spise aves lidi vazanych komunikacni sluzebnostf k blfzke­
mu brodu u Libcic. Na dolnI Vltave bylo, jak tusim, btodu vice, temer az 
k ust! Vltavy do Labe. 

Tofo zjistBnf neni bez vyznamu. Dosud jsme slyseli prevazne 0 bro­
dech mezi Vysehradem a mistem, kde Vltava znovu vteka do skalnateho, 
kanonoviteho udall severne od Podbaby a Sedlce. Ale i na tomto praz­
skem useku Vltavy bylo brodu jii v praveku zrejrne nekolik, vice, nez 
nas a nich v historicke doM zpravuji pisemne prameny. Ovsem bubensky 
brod svoji frekvenci a delkou uzivani temer do nasi dO'by je patrne v ko­
munikacrrich jevech u nas ojedinelym prikladem. Snimky dosud nezna-
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3. Idealizovane schema modelu brodu. Original O. Pokorny. 
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mych rukopisny.ch map na obr. 5 a 6 (v prfloze] instruktivne zobrazuji ko­
munikaeni situaci bubenskeho brodu nejspise z prvni ,poloviny 80. let 
18. stoletL Pro srovnani je publikovan v obr. 4 (v priloze] vysek Hube­
rova planu Prahy z roku 1765. Zobrazuje tyz brod. Srovnanim uvedenych 
kartografickych dokladu lze si udelat predstavu 0 tom, jak se v podmb­
nostech mohla menit trasa brodu v kratkem rozmezi kolem dvaceti let. 
Na idealizovanem schematu modelu brodu (obr. 3) jsem se pokusil ete­
HEtri pfibHzit predevsim terminologii, ktere zde pouzivam. 

Jiz jinde jsem napsal (17, s. 28), jak vyznamne se musH v otazce ko­
iTl.unikacI - a to snad jiz od neolitu - projevovat nedostatek soli v ees­
kych zemich. Fyziologicky se uznava, ze sill je nutna k zivotu. Ale elovek 
ji muze z1skavat v rostlinne i zivoeisne potrave. Neni tedy nezbytnou 
ve sve anorganicke podoM. Zda se vsak, ze sill se v minulosti stala zahy 
navykovou soueastI potravy, a trm neobyeejne zadoucL Jiste brzy se 
poznaly i jejl konzervaeni ueinky. Take nepochybne nezustala neznamou 
ucinnost uzitf soli pri nekterych vyrobnich procesech. Sill se stala 
proto u nas nejprve predmetem dalkoveho obchodu. Na nej navazujfcf 
vnitrni smena musila byt vsak jiz zahy v rukou domacich. To pripomnel 
jiz L. Niederle (15, s. 392). SuI si musila najit cestu prakticky ke kazde­
mu sidlu. To se prirozene obrazelo i v siti cest a na eetnosti brodu. 

Hypoteza 0 podstatne rozsahlejsi oblasti vltavskych brodu, nez jsme 
dosud uvazovali, je s to upevnit i nase presvedeeni 0 realite Prazska jako 
oblasti priblizne se kryjfci s prazsko-slanskym uzemim. Tak asi ji poda­
va ve jmenll Fraganeo rukopis Bavorskeho geografa. V teto jedineene pi­
semne pamatce z poeatku 9. stole11 se zretelne ,projevuje zajem - prede­
vsim ovsem obchodni - 0 koneiny do te doby patrne ne prHis zname. 

Hypotezu 0 obecnem jmene praha bylo mozno vyslovit az po studiu 
rad y pozemnich utvaru a jejich vztahu k vodam. Ve svem historickem 
pojeti predstavuje prah vyvyseninu, kterou nachazime pri vodnich to­
cfch nebo na okraji bazin, tam, kde vodni prekazku pretinala komunika­
ceo Ve sve podstate je to tedy jev fyzickogeograficky, lokalizovany easto 
na Heni terase. Antropogenniho charakteru nabyva lokalita teprve vy­
uzitlm pro komunikaci, kdy se stava soueasti komunlkacni site, i kdyz 
nejakou vyznacnolJ-zemni upravu tu nepredpokladame. Takova mfsta 
llmoznovala bezpeafou ochranu pred vodnim zivlem. Konstatovali jsme, 
ze prahy nebyly daleko od brodu. Zatfm jsem zjistil, a to i u lokalit v za­
hraniei, nejvetsi vzdalenost neco pres jeden kilometr. Byt v dohledu brodu 
byIo asi nutne pro pomoc Ipri jeho zdolavani a k ochrane pred napadenim 
v tomto komunikaene citlivem miste. Zejmena u vetSich rek bylo nebez­
peel ztrilty zbozi, ale i zivotu. Jsou doklady, ze vodni toky byly nebezpee­
ne i pro takoveho prominenta, jako byl knize. Kanovnik vysehradsky za­
znamenal, ze roku 1130 knize SoMslav na ceste k rokovanf do Rezna 
jen jako zazrakem usel utopeni v rece Rezne (13, s. 21). 

V nasi hypoteze je treba lisit dve veci: objekt prahu nebo prah jako 
souCi:ist historick'ogeografickeho systemu komunikacf a obecne jmeno, 
apelativum, jako soueast slovniho podkladu jazyka. Nase hypoteza 0 pra­
stare existenci komunikaenfch objektu neznamena, ze stejne stare je 
i obecne jmeno typu praha. NeprihliZime-li k jmenu Fraganeo, jmeno 
mesta Prahy ma nejstarsi podobu cfrkevne slovanskou vb Pragb (30, 26). 
V latine se ete Praga v prvni polovine 10. stolet1. Ceska podoba Praha je 
dolozena az z druM poloviny 13. stolet1. Pokud jde 0 jmeno Fraganeo, 
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nevylucuje V. Smilauer [26, s. 159) jeho predslovansky puvod. V tomto 
pi'ipade by se jednalo 0 jmeno, znejici ve starsi forme Brag nebo Braga. 
Bavoi'i pocatecni b prejimali jako f. Slovane prevzali toto slovo a ztotoz­
niH ho se slovem prag, jak jim bylo zname. 

Pokud jde 0 hlavni mesto Prahu, nase hypoteza spojuje jeji jmeno 
nejen s ,prahem na urovni Prazskeho hradu, ale take s prahem, ktery 
zjistujeme v urovni pi'iblizne Malostransk8ho namestL Probihala tudy 
stara komunikacnf trasa. ad praveku vedla od Strahova k brodu pres VI­
tavu. Podle nasi predstavy byl prah zprvu jen komunikacni objekt a jme­
no typu praha jen apelativum. Na uvedenem stupni nachazime i komu­
nikaci, ktera probihala od jihu po leve strane Vltavy ve vysi, kde doprava 
byla jiz bezpecna pred vltavskymi zaplavami. Ie to v podstate dnesni 
Nadrazni ulice na Smichove a k severu ulice s. M. Kirova, pokracujici 
dale k severu Ojezdem a Karmelitskou ulicL Dnes marne v techto mfs­
tech k dispozici vysledky vyzkumu akademika Zaruby a jeho skoly. Vy­
zkum provadeny v techto mistech souvisel s pffpravou pod'povrchove ko­
munikace. Z jeho vysledku nas nejvice zajfma sest profilu naprfc vltav­
sKym udolim (35). Z nich 4. profil byl veden z Malostranskeho namestf 
Mosteckou ulicike Karlovu mostu, tedy misty, kde predpokladame pred­
vekyprah. Dnes tu teren ve smeru od vychodu k zapadu jen mirne stou­
pa. Z .profilu je vsak patrno, ze vrstva svahovych hUn bez pokryvu nava­
zek musila tesne nad urovni Karmelitske ulice vytvaret prah sve doby 
zeela zretelny. Vzdy tu je treba ovsem ,pocHat s narustem svahovyeh hUn 
z Petrina. Na jeho uboci jsou ostatne prokazany jiz casne zalozene 
viniee. 

Podle udaju autoru jiz zminene prace (35) puvodnf vodni hladina 
v misteeh Karlova mostu byla na urovni 181,9 m. Tedy dnes je vyssi 0 3 
metry. Podle nasi hypotezy jiz pred zalozenim Prazskeho hradu byl 
v techto misteeh na trase Icesty od broduprah a s nim spojene pomistni 
jmeno typu Praha priblizne na urovni Karmelitske uliee, prilehleho Tr­
ziste a Malostranskeho namestL Odtud smerem k zei'padu stoupala jednak 
starsi cesta podel dnesniho Trziste a Ovozem ke Strahovu. Jina, pi'fki'ejsi 
cesta sla pres dnesni Malostransk8 namestf po ubocl hradniho ostrohu 
ke ki'izovatee eest ve vyehodni casti Hradcanskeho namestL V doM, kdy 
sezvysenou frekvenci stal malo stransky odpocinko\}y stupen - a pak 
trzni misto - tesny, vytvai'elo se trziSte na vyssim stupni, v dlouhe fron­
te od Hradcanskeho namesti k Pohorelei. Patrne na to melo vliv pre­
ruseni podunajske dalkove eesty, vyvolane mad'arskou invazi v 9. stoletL 

Pozornost inzenyrskyeh geologu vyvolal i Klarov. Vyzkum, na ktery 
se tu odvolavame (35), i v tomto bode vyznamne pi'ispel k poznani 
nekdejsi konfigurace tohoto uzemL Predpoklada se tu stare koryto Vlta­
vy, ktere zaneehalo svoji stopu v Certovee. Ialm pokracovani Certovky 
smerovalo pak holocenni rameno Vltavy ke stredni casti Valdstejnsk8 
ulice. Zde se stacelo k vY,chodu. Inzenyrsko-geologicky vyzkum mohl tak 
vyslovit hypotezu, ze levy breh vltavskeho ramene od Karlova mostu 
k Valdstejnsk8 uliei se napadne shoduje s pruMhem nekdejsiho roman­
skeho opevneni Male Strany ze 13. stoletL Stare vltavske ramenomohlo 
byt tehdy vyuzito pro hradebni prikop. Prokazalo se take, ze tzv. Rasuv 
vrsek nedaleko Karlova mostu v misteeh Cihelne uliee neni prirodniho 
puvodu. Ie to rozsahle rumiste, stredoveka skladka materialu z cetnych 
destrukcl, jimiz byla Mala Strana mnohokrat postizena [35, s. 118]. V ob-
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lasti Klarova se ve sti'edoveku ,pripominaji dva ostrovy a take mlyny. 
Mlyny zanikly asi roku 1342 (27, s. 84), kdyz bylo mlynske zarizeni 
zaplaveno pi'i povodni plskem. Take yes V RyMfich s kostelem se tu 
neudrzela. Nelze proto pi'edpokladat, ze pred vybudovanim Prazskeho 
hradu do tohoto nehostinneho uzemi ustila dalkova komunikace od zapa­
du po hi'ebeni hradniho ostrohu dolii OpysL Proti brodu v techto mistech 
svedci nejen caste zaplavy, ale i nedostatek pristu'pove cesty k brodu. Na­
proti tomu bych nevYlucoval jiz praveke spojeni mezi 'prostorem Petikos­
telniho namesti a Bruskou nad dnesni Valdstejnskou ulici, ,pi'iblizne na 
urovni vrstevnice 220 m. Kdysi to naznacil I. BorkovskY. Ovsem tezko 
lze ocekilvat pi'esvedcujici archeologicke doklady. aboci pod hradem 
v tech mistech pati'ilo odedavna k intenzivne obhospodai'ovanym vinic­
nim arealiim, pozdeji ve sti'edoveku jsou tu dolozeny cihelny (35, profil 
6). Z diivodii, ktere tu byly uvedeny, je ti'eba hledat starSi brod v mis­
tech Karlova mostu. Stary kostel Na Zabradli byl zvan jinak In vado, 
v brode (14, s. 370). Take di'eveny most, pripominany pred kamennym 
mostem Juditinym, klademe do techto mist. 

Na rozdH od dosavadnlho pojeti (5) nemiizeme jmeno Praha (Praga) 
v pisemnych pramenech do roku 1235 pokladat ve vsech pi'ipadech za 
jmeno Prazskeho hradu nebo jmeuo od neho odvozene. Isme presvedceni, 
ze jmena rady lokalit - vedle Prazs'keho hradu - daji se i 'z pisemnych 
pramenii interpretovat jako svym 'piivodem jmena tech mist samych. 
Budu mit nepochybne jeste prHezitost tuto hypotezu bllze odiivodnit. Zde 
by.ch jen rad dodal, ze temito misty vedle malostranskeho a hradcan­
skeho stupne se ukazuji byt lokality sv. Petra Na Porici, sv. Petra Na 
Zderaze a lokalita nad nadrazim Praha stred. U techto lokalit lze 
zretelne pozorovat jednak jejich vztah k brodiim, jednak k fenomenu 
teras, vytvoi'enych Vltavou, popripade k prlcnym pruhiimpevnych hor­
nin, ktere vychazeji na povrch (33, 34, 25). 
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Summary 

HrS'I10RiICoNL-GEOGR!APHIC CONCEPT OF THE ORIGIN OF PRAGUE [PRAHA) 
AND THE ORIGIN OF ITS NAME 

On the basis of investigations of the Castle ,area prior to World War II, the 
archaeologist K. Guth came to the conclusion that the Prague Castle originated at the 
end of the Sth century at a place not settled before. After the war, the archaeologist 
I. Sorkovsky discovered the church of the Virgin Mary built before the Prague Castle 
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These and other discoveries in the neighbourhood of the Prague Castle led to the 
conviction that the oldest settlement in the area of ,Prague must be sought on the 
left bank of the rive'r Vltava. 

The linguist,ics conformed to this development to a certain extent. Since 1'9<26 
the interpretation of A. Profons began to gain ground. In his opinion the name of the 
Prague [Praha) Castle was derived from the arid [vyprahly) locality on which it was 
built. At present doubts arise about this hypothesis. It seems more probable that 
a descriptiv,e ~ame, an 'appellative, was originally involved. In Bohemia this word 
became extinct be'fore it even could appear in the ,oldest, literary documents. Praha­
-type names have surVlived in v,arious places as 'proper names, names of settlements, 
plots, fields and forests, etc. Thus we may come ·on many localities of this name in 
CzechoslaVakia as well as abroad. The comparative method showed a conspicious 
coincidence as reg·ards the position of these localities in their relation to streams. 
Consequently, the author presents the hy'pothesis that "praha", as a descr~ptive na­
me, re.presents an elevation on the banks of streams or in swampy areas where such 
elevations were used for ways in ancient times. Such places were safe from the water 
element, were dry and suitable for camping .. They usually were found within the sigth 
of a ford which was Important for :crossing the river. 

As regards the capital city of Czechoslovakia, the author considers the descriptive 
name "prah" [rapid) related with the step which can be seen in the section published 
in the paper :by Q. Zaruba and R. Simek [11964J. It can be situatoo at 'the level of 
the northern !part of Karmelitska ulice [Street) and the adjacent area of the Lesser 
Town Square [Malostranske namesti). A ford used to be here across the river Vltava, 
approximately in the place of the Charles Bridge [Karhiv most). The original market 
place most probably was established at the side of the road. When the area proved 
insufficient, the market place was extended to the step between the Castle Square 
[Hradicanske n6mllsti) and Pohoi'elec. As early as the Primeval Age the main route 
from the west led from Strahov to the Charles Bridge via Ovoz and ran through the 
Market Place (Tdiste) to the ford. 

(Adresa aut ora: Cihlarova 9/655, 140 18 Praha 4.) 
Dc§lo do redakce 19. 9. 1983. 
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k c/{mku O. Pokorni!ho: IhstorickogeografickiJ pojeti vzniku Prahy a pavodu jejfho jmi!na. 

4. BubeD.skY brod pres Vltavu v Praz e na Huber tove planu Prahy z r. 1765. Napis Durchfahrt 
oznacuje trasu brodu na rozdil od mlsta prlvozu {Uberfuhr}. Snimek aHA hI. m. Prahy . 
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5.,6. Ova dosud n ezn ame rukopisne pl any (asi z let 1780-1790) pro jektovane komunikace pro 
odvoz munice od novomestske stI'any bl.lbenskeho brodu do Hvezdy . Nahore : Detail oka 
If bubenskeho mostu. Dole: Ce lkovy pohled na projektovanou komunikaci. Snimky : B. a I\;!. 
Chalupnice k. 


