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OTA POKORNY

HISTORICKOGEOGRAFICKE POJETI VZNIKU PRAHY
A PUVODU JEJIHO JMENA

0. Pokorn§: Historical-geographic concept of the origin of Prague (Praha)
and the origin of its name. — Sbornik CSGS, 90, & 3, s. 200—209 (1985). — The
paper is based on the most recent results of the archeological and engineering-geolo-
gical research in particular. The author presents a hypothesis which is based on the
interpretation of the name Praha (Prague), essentially founded geomorphologically.
The name Praha in its general form indicates elevations (prahy — rapids) near water
courses or swamps in places where (primeval) ways crossed them. These elevations,
safe from floods — along rivers called terraces — could become the place of later
market places and thus be respocnsible for the origin of towns, as is the case of Praha,
the capital of Czechoslovakia.

NemiZe byt sporu o tom, Ze historickogeograficky pFistup k vyvoji
osidleni PraZské kotliny je dnes formovan pfedevSim vysledky archeolo-
gického a v posledni dobg i inZenyrskogeologického vyzkumu. Poznatky
ziskané témito védnimi obory zFfejmé pfiznivé ovliviiuji vSechny ziacastné-
né discipliny. UmoZiiuji i nové pohledy pfi studiu pisemnych prameni
k déjindm Prahy a woteviraji cestu k jejich ¢asto netuSené interpretaci.

JiZz vice neZ 'pil stoleti, pfedevS§im diky vyzkum@m vedenym K. Gu-
them (7, 8, 9], je i shoda v tom, Ze PraZsky hrad vznikl nékdy na sklon-
ku 9. stoleti, a to na vychodni strané ostirohu do té doby neosidlené. I pro
odborné kruhy byl urCitym pFekvapenim zFeteln& vysloveny poznatek, Ze
misto dnes tak exponované nevykazuje prFed vystavbou PraZského hradu
naprosto Zadné sidelni relikty. Posililo to mepochybné& jiny postupné
upeviiovany zAvér, Ze osidleni pfed vystavbou PraZského hradu se kon-
centrovalo pfedevsim v oblasti bubenefsko-dejvické. Za této situace dom-
nénka, Ze stard Praha vznikla nékde kolem Staroméstského ndmésti a Ty-
na, byla otfesena.

Povéaletnému obdobi musime pFicist pfedevSim velké objevy 1. Bor-
kovského na PraZském hradé&. V roce 1950 (2) dochézi Borkovsky k pev-
nému pFesvédceni, Ze jim objevené zdklady kostela mezi druhym a ¢tvrtym
nadvoiim PraZského hradu jsou pozistatky dvou fazi stavby kostela Pan-
ny Marie, nejstarsi sakralni kamenné budovy na PraZském hradé. Pomér-
né mocnd kulturni vrstva, kterou I. Borkovsky objevil jiZ pFed tim v mis-
tech dne$niho Malostranského ndmsésti, spolu s dal$imi archeologickymi
nalezy v jeho okoli upevnily hypotézu, Ze levy bfeh Vltavy byl osidlen
diive neZ pravy.

To byly vlastné& teprve zaCatky dlouhé Fady objevi, které vytvareji no-
vy obraz vyvoje osidleni PraZské kotliny (3). Pokryvaji Siroké okoli
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PraZského hradu i jeho malostranské podhradi. Naproti tomu peclivy
archeologicky, stavebné historicky a umé&lecko-historicky vyzkum na pra-
vé strané Vltavy neprokézal zatim nic zdvaZného, co by mohlo otféast
teorii o polatcich praZského osidleni na levé strané reky.

Mohlo by se zdat, Ze v tomto usili otdzka ptivodu jména Prahy ne-
miZe hrat velkou roli. Skutecnost je jinad. Uk4zalo se, Ze etymologie jmé-
na se miZe stat vychodiskem hypotézy o pocatcich Prahy, teorie, spo-
Civajici jinak na zdkladech geomorfologickych. Jméno Prahy bylo pokla-
ddno kdysi za ojedinglé. Jeho vyklad pfedstavuje dnes Ffadu hypotéz
(26). Nékteré jsou ponékud kuriozni. Prdh (z preg) znamena dnes
v CeStiné prah u domu, ale také v Fece, v geomorfologii pak ipas zvySené-
ho terénu mezi dvéma panvemi. Mezi hypotézami, které o plivodu jména
Praha byly vytvofeny, by bylo dv& moZno pokladat za pravdépodobné.
Prva, starSi, pfedpoklad4, Ze Praze daly jméno prahy v fece. Druhéa vy-
chazi Z antropogennich vztahd. Podle ni Praha jako obecné jméno byly
plochy, ziskané vypraZenim, vypalenim lesa pro osidleni a zemé&délskou
kulturu.

Podle A. Profouse (20) preSlo do ceStiny slovo prédh jako prah ricni
aZ v pfeneseném smyslu zcela recentné, snad ‘podle prahii v fece Dnépru.
Vznik prahii ve Vitavé byl geology odmitnut. V Praze na Vltavé se pra-
hy nevytvofily (23). Druhy vyklad m4 slabinu v tom, Ze vznik jména Pra-
hy nelze klast do historické doby, kdy za kolonizace dochédzelo k myceni
a Zd&reni lest. Praha je star$i. Tim ovSem tato hypotéza zcela vyvracena
neni. I myceni lest mohlo mit starSi kofeny.

Posléze byla v3ak hypotéza o plivodu jména Prahy vyloZena z p¥irod-
nich pomérd. Podle ni je praha misto bezlesé, suché, jiZ p¥irodou, slun-
cem vypraZené, vyprahlé (20]).

- Posléze uvedend etymologie je u nés tak¥ka bez vyjimky pFijiména.
PotiZ je v tom, Ze dnes nejsme presvédCeni, Ze misto, kde stoji PraZsky
hrad, vyhliZelo pFed vice neZ tisici lety tak, jak se piSe. Vysledky geolo-
gickych, pedologickych i fytogeografickych Setfeni nepotvrzuji piedsta-
vu, jakou mél o tom misté A. Profous.

Metodicky je jasné, Ze obtiZny problém vzniku a pocatkii Prahy ne-
miZe FeSit Zddné védni disciplina sama o sobé. VZdy je t¥eba akceptovat
vysledky badani sousednich v&d. Hypotézou zistane konec konci i vyklad
nejpfijatelndjsi. Ze tu u jména Praha 3lo plivodn® o apelativum, jméno
obecné, zda se nepochybné. ,,Slovo Praha m& raz prastarého tvofeni sub-
stantiv a Zilo tedy u Slovan@i jako substantivum obecné. Casem to slovo
zaniklo ve vyznamu mistnim a zlstalo u Poldkd ziGZeno na vyznamy ji-
né; u ostatnich Slované zaniklp viibec“, pie A. Profous (20). Zachovalo
se v8ak v rGznych formach jako mistni nebo pomistni jméno, jméno mist
obydlenych i neobydlenych, a to u nés i v zahrani¢i. Mnohd z jmen to-
ho typu se ovSem ukéaZi jako odvozend cd jména naSeho hlavniho mésta,
jind od jmen nékdej$ich drZiteld dvord, statkii, vinic apod.

Za této situace pojal autor mySlenku vyjit pfi vykladu jména Prahy
z utvareni zemského povrchu, z geografického. pojeti. Nehledat pojem
Praha jako préh v fece, ale p¥i Fece, vedle Feky. Svoji roli tu sehréla p¥ed-
stava 0 moZné tloze Fi¢nich teras v komunikaéni siti. Naskytla se otaz-
ka, zda mista, kterd jsou pojmenovéna Praha, nevykazuji stejné geo-
morfologické rysy, které by vysvdtlily i pivod jména. K této tivaze bylo
moZno pFistoupit, kdyZ se ukézalo, Ze jméno Praha se vyskytuje pomérné
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Casto. Na zdkladech, které byly z odborné literatury znamy, vyhledal
autor s pomoci pisemnych i kartografickych pramenti zatim dostupné
lokality typu Praha na tzemi CSSR i v oblasti, p¥esahujici stfedni Evro-
pu. I kdyZ po jazykovém provéfeni fada jmen odpadne, pijde pocet takto
zjiSténych jmen typu Praha ¥fadové do stovek.

Takovy postup ovSem vyZaduje studium historického vyvoje mist
i jmen dlouhé Fady lokalit, a pak pouZiti srovnivaci metody. Pokladal
jsem za ucCelné na jedné ze zvolenych lokalit vyzkouSet zplisob préace.
U naprosté vétSiny vybranych mist se ukazoval ndpadny vztah k blizkym
vodnim tokGm. V pfedbéZném soupise jmen typu Praha — zatim bez ové-
Feni filologického — jevila se jako vhodna lokalita PraZka v Libc¢icich
nad Vltavou. S touto lokalitou seznamil kdysi vefejnost V. Davidek (4).
Mezi jmény typu Praha byla publikovdna i I. Honlem (10). Dne$ni Lib-
Cice jsou méstem do znacCné miry industrializovanym. LeZi uprostfed pfi-
rodou vytvofeného amfitedtru. Vyzkumu jeho geologické minulosti se
vénoval pfedevSim Q. Zaruba (31, 32). Nejen geologickd, ale i prehisto-
rickd a historickd minulost nahromadila v Lib&icich i v okoli doklady
o Casnych déjinach téchto mist. Blizké Letky vykazuji nejstarsi paleoli-
tické nalezy v Cechach (22, s. 43). Patrné jiZ r. 993 naleZely Lib¢ice
BFfevnovskému klaSteru (6]).

V Lib¢icich nebylo moZno v mistni tradici jiZ zachytit spolehlivé lo-
kalizaci mista, zvaného PraZka. Nazyvad se tak dnes sice jedna z ulic,
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1. Lokalizace pozemkii zvangych v r. 1787 Nad Prahou a Pod Prahou u Lib%ic nad Vlita-
vou. Situace podle stavu ve stabilnim katastru z r. 1840. Pozemky leZi pfi rozmezi ka-
tastrdlnich obci Lib&ice, Chynov a Tursko.
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2. Vitavské udolni
meandry u Lib-
¢ic nad Vlitavou
se zdkresem po-
loh Nad Prahou
na stupni napla-
vl suchdolské te
rasy a Pod Pra-
hou na stupni te-
rasy Karlova na-
mésti. Zakres je
proveden v re-
produkci z préace
Q. Zaruby: Vltav-
ské 1udoli mean-
dry u Libé&ic, Pra-
ha 1943.

e

V PraZce, ale také nedaleka stran lidové zvana Sahara v bliZe t&Zko
zjistitelném rozsahu. Stram konc¢i nad VIitavou nedaleko nddraZi loka-
litou Hradek. Ten je jeSté patrny na indikacni skice stabilniho katastru
(24, IS, Rakov. 190). Dnes tam jen zbytky vald pripominaji misto stfe-
dovékého hradku, stfeZiciho patrné brod pFes VItavu. Misto ma vSak
prokdzanu i starSi minulost ¢etnymi nalezy tinétické kultury.

K lokalizaci PraZky bylo tFeba se obratit na archivni prameny. Ve
stabilnim katastru nebylo po tom jméné stopy. Teprve procCtenim fasse
josefského katastru doSlo k jistému prekvapeni (24, JK fasse, Rakov.,
5505). Ukéazalo se, Ze jesté prfed dvéma sty lety jméno lokality znélo
zFejmé Praha a Ze tak byla zvAna cast strané tvorici amfitedtr nad Lib-
¢icemi, o n8mZ jsem se zminil. Situace je patrna z obr. 1. Rada pozem-
kovych parcel byla jeSt€ roku 1787 zvdna pomistnim jménem Nad Pra-
hou a dal$i, menS$i poCet, jménem Pod Prahou. Sama lokalizace téchto
parcel z fasse josefského katastru do katastrdlni mapy stabilniho ka-
tastru z roku 1840 nebyla snadnou praci. Stabilni katastr v téchto mis-
tech ma totiZ strukturu polnich trati zcela odliSnou od katastru josef-
ského. Poloha Prahy je patrna (obr. 2) i v zobrazeni Zarubovych teraso-
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vych néplavi ve vltavském tudoli nad LibCicemi (32, obr. 1). Dva spili-
tové vrchy, Velky a Maly KameniCek, se nachéazeji uvnitf amfitedtru.
V blizkosti pfedpoklddaného brodu pres Vltavu nebyly jisté v minulosti
bez sidelniho a komunika¢niho vyznamu. K dobé& 2. stoleti nasSeho leto-
pocCtu uvaZzuje B. Hordk (12, s. 16), Ze n€kde severné od Prahy prechazela
Vitavu brodem trasa, kterd vychéazela z Mohuce, sméFfovala do Poohii a po
prekroteni Vltavy pokradovala pres Ceskomoravskou vrchovinu podle
Feky Svitavy na Moravu. Je pravdépodobné, Ze libCicky brod mohl byt
pouZivan i v Casné dobgé slovanské (4, s. 7—8). Sla tu spojnice s Polabim
k Staré Boleslavi. Poloha v Dolich na pravé strané reky je znAmym na-
lezistém keramiky praZského typu. Cestou odtud podél potoka vzhiiru
prijde se do Vodochod. Vyklad Profoustv (21) k etymologii jejich jména
nds nemiZe uspokojit. StéZi Slo o pojmenovani podle naruzwych rybar,
,ktefi chodi ve vodé, nebo snad po néjaké smésné prihodg“, jak pise
Profous, ale spiSe o ves lidi vazanych komunikacni sluZebnosti k blizké-
mu brodu u Libic. Na dolni Vltavé bylo, jak tuSim, brodé vice, témér aZ
k usti Vltavy do Labe.

Toto zjiSténi neni bez vyznamu. Dosud jsme slySeli pfevazné o bro-
dech mezi VySehradem a mistem, kde Vltava znovu vtékad do skalnatého,
kafionovitého udoli severné od Podbaby a Sedlce. Ale i na tomto praz-
ském tuseku Vitavy bylo brodd jiZ v pravéku zfejmé né&kolik, vice, neZ
nas o nich v historické dob& zpravuji pisemné prameny. OvSem bubensky
brod svoji frekvenci a délkou uZivani témeér do nasi doby je patrné v ko-
munikalnich jevech u nés ojedinélym prikladem. Snimky dosud nezné-
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mych rukopisnych map na obr. 5 a 6 (v pfiloze) instruktivné zobrazuji ko-
munikaéni situaci bubenského brodu nejspiSe z prvni poloviny 80. let
18. stoleti. Pro srovnani je publikovan v obr. 4 (v pFiloze) vysek Hube-
rova pldnu Prahy z roku 1765. Zobrazuje tyZ brod. Srovnanim uvedenych
kartografickych dokladid lze si udélat pFedstavu o tom, jak se v podrob-
nostech mohla meénit trasa brodu v kratkém rozmezi kolem dvaceti let.
Na idealizovaném schematu modelu brodu (obr. 3) jsem se pokusil Cte-
nafi pribliZit pfedeviim terminologii, které zde pouZivam.

JiZ jinde jsem napsal (17, s. 28), jak vyznamné se musil v otdzce ko-
munikaci — a to snad jiZ od neolitu — projevovat nedostatek soli v Ces-
kych zemich. Fyziologicky se uznéavé, Ze sil je nutnd k Zivotu. Ale ¢lovék
ji mi@iZe ziskdvat v rostlinné i ZivociSné potravé. Neni tedy nezbytnou
ve své anorganické podobé. Zda se v3ak, Ze slill se v minulosti stala zahy
navykovou souCastl potravy, a tim neobycejné Zadouci. Jisté brzy se
poznaly i jeji konzervacni ucinky. Také nepochybné nezfistala neznamou
ucinnost uZiti soli prFi nékterych vyrobnich procesech. Sil se stala
proto u nds nejprve predmétem dalkového obchodu. Na néj navazujici
vnitfni sména musila byt v3ak jiZ zadhy v rukou domécich. To pFfipomnél
jiZ L. Niederle (15, s. 392). Sil si musila najit cestu prakticky ke kaZdé-
mu sidlu. To se pfirozené obraZelo i v siti cest a na detnosti brodd.

Hypotéza o podstatné rozsahlejSi oblasti vitavskych brodd, neZ jsme
dosud uvaZovali, je s to upevnit i naSe pFfesvédCeni o realité PraZska jako
oblasti pFibliZné se kryjici s praZsko-sldnskym tzemim. Tak asi ji poda-
va ve jménu Fraganeo rukopis Bavorského geografa. V této jedinetné pi-
semné pamatce z poCatku 9. stoleti se zfetelné projevuje zdjem — piede-
viim ov3em cbchodni — o kondiny do té doby patrné ne pfFiliS znamé.

Hypotézu o obecném jméné praha bylo moZno vyslovit aZ po studiu
fady pozemnich tutvarG a jejich vztahu k voddm. Ve svém historickém
pojeti predstavuje prdh vyvy$eninu, kterou nachdzime p#i vodnich to-
cich nebo na okraji baZin, tam, kde vodni pfekédZku pFetinala komunika-
ce. Ve své podstaté je to tedy jev fyzickogeograficky, lokalizovany ¢asto
na Fi¢ni terase. Antropogenniho charakteru nabyva lokalita teprve vy-
uZitim pro komunikaci, kdy se stdva soucdsti komunikacni sitg, i kdyZ
néjakou vyznalnoy,zemni dpravu tu nepredpoklddidme. Takovd mista
umoZfiovala bezpet®ou ochranu pred vodnim Zivlem. Konstatovali jsme,
Ze.prahy nebyly daleko od brodd. Zatim jsem zjistil, a to i u lokalit v za-
hranici, nejvétsi vzdalenost néco pfes jeden kilometr. Byt v dohledu brodu
bylo asi nutné pro pomoc p¥i jeho zdolavani a k ochrané pred napadenim
v tomto komunikacné citlivém misté. Zejména u vétSich fek bylo nebez-
peci ztraty zboZi, ale i Zivot. Jsou doklady, Ze vodni toky byly nebezped-
né i pro takového prominenta, jako byl kniZe. Kanovnik vy3Sehradsky za-
znamenal, Ze roku 1130 kniZe Sob&slav na cest® k rokovani do Rezna
jen jako zdzrakem u3el utopeni v Fece Rezné (13, s. 21).

V na$i hypotéze je tFeba liSit dvé véci: objekt prahu nebo prah jako
soufdst historickogeografického systému komunikaci a obecné jméno,
apelativum, jako souddst slovniho podkladu jazyka. NaSe hypotéza o pra-
staré existenci komunika¢nich objektli neznamend, Ze stejné staré je
i obecné jméno typu praha. NepfihliZime-li k jménu Fraganeo, jméno
mésta Prahy m4 nejstarsi podobu cirkevné slovanskou vb Praghb (30, 26).
V lating se ¢te Praga v prvni poloving 10. stoleti. Ceska podoba Praha je
doloZena aZ z druhé poloviny 13. stoleti. Pokud jde o jméno Fraganeo,

205



nevylucuje V. Smilauer (26, s. 159) jeho pfedslovansky piivod. V tomto
pfipadé by se jednalo o jméno, znéjici ve starsi formé& Brag nebo Braga.
Bavori pocCateCni b pfejimali jako f. Slované p¥evzali toto slovo a ztotoZ-
nili ho se slovem prag, jak jim bylo zndmé.

Pokud jde o hlavni mésto Prahu, naSe hypotéza spojuje jeji jméno
nejen s prahem na tdrovni PraZského hradu, ale také s prahem, ktery
zjiStujeme v turovni pFibliZn& Malostranského namésti. Probihala tudy
stard komunikaCni trasa. Od pravéku vedla od Strahova k brodu pi¥es Vi1-
tavu. Podle na3i predstavy byl préh zprvu jen komunikaéni objekt a jmé-
no typu praha jen apelativum. Na uvedeném stupni nachézime i komu-
nikaci, ktera probihala od jihu po levé strané Vitavy ve vy3$i, kde doprava
byla jiZ bezpe&nd pred vltavskymi zaplavami. Je to v podstaté dnesni
NéadraZni ulice na Smichové a k severu ulice S. M. Kirova, pokracujici
dale k severu Ujezdem a Karmelitskou ulici. Dnes méme v téchto mis-
tech k dispozici vysledky vyzkumi akademika Zaruby a jeho Skoly. V§-
zkum provadény v téchto mistech souvisel s pfipravou podpovrchové ko-
munikace. Z jeho vysledkli nds nejvice zajima 3est profild napfi¢ vitav-
skym Gdolim (35). Z nich 4. profil byl veden z Malostranského namésti
Mosteckou ulici ke Karlovu mostu, tedy misty, kde pfedpokladame pied-
véky prah. Dnes tu terén ve sméru od vychodu k zdpadu jen mirné stou-
pé. Z profilu je vSak patrno, Ze vrstva svahovych hlin bez pokryvu nava-
Zek musila t&sné nad trovni Karmelitské ulice vytvaret prdh své doby
zcela zfetelny. VZdy tu je t¥eba ovSem pocitat s naristem svahovych hlin
z PetFina. Na jeho uboCi jsou ostatn& prokazény jiZ Casné zaloZené
vinice.

Podle udaji autorti jiZ zminéné prace (35) ptivodni vodni hladina
v mistech Karlova mostu byla na trovni 181,9 m. Tedy dnes je vyssi o 3
metry. Podle na8i hypotézy jiZ pfed zaloZenim PraZského hradu byl
v téchto mistech na trase cesty od brodu prdh a s nim spojené pomistni
jméno typu Praha p¥ibliZné na trovni Karmelitské ulice, pfilehlého Tr-
ZiSté a Malostranského namé&sti. Odtud smérem k zdpadu stoupala jednak
star$i cesta podél dnei¥niho TrZisté a Uvozem ke Strahovu. Jind, p¥ikiejsi
cesta Sla pfes dneSni Malostranské nameésti po bo¢i hradniho ostrohu
ke kfiZovatce cest ve vychodni ¢asti Hrad€anského namésti. V dobég, kdy
se zvySenou frekvenci stal malostransky odpoc¢inko¥y stupeii — a pak
trZzni misto — tésny, vytvafelo se trZisté na vys8im stupni, v dlouhé fron-
té od Hradcanského namésti k Pohofelci. Patrné na to meélo vliv pfe-
ruSeni podunajské dalkové cesty, vyvolané madarskou invazi v 9. stoleti.

Pozornost inZenyrskych geologii vyvolal i Klarov. Vyzkum, na ktery
se tu odvoldvame (35), i v tomto bod& vyznamné prisp&l k pozndani
nékdejsi konfigurace tohoto tzemi. Pfedpokladéd se tu staré koryto Vlta-
vy, které zanechalo svoji stopu v Certovce. Jako pokratovani CertovKky
sméfovalo pak holocenni rameno Vitavy ke stfedni ¢dsti ValdStejnské
ulice. Zde se stdcelo k vychodu. InZenyrsko-geologicky vyzkum mohl tak
vyslovit hypotézu, Ze levy bfeh vltavského ramene od Karlova mostu
k Valdstejnské ulici se ndpadné shoduje s prib&hem nékdejSiho romén-
ského opevnéni Malé Strany ze 13. stoleti. Staré vitavské rameno mohlo
byt tehdy vyuZito pro hradebni pfikop. Prokézalo se také, Ze tzv. Rasiiv
vrSek nedaleko Karlova mostu v mistech Cihelné ulice neni p¥irodniho
ptvodu. Je to rozsahlé rumisté, stfedovékad sklddka materidlu z Cetnych
destrukci, jimiZ byla Mal4 Strana mnohokrat postiZena (35, s. 118). V ob-
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lasti Klarova se ve stfedovéku pFipominaji dva ostrovy a také mlyny.
Mlyny zanikly asi roku 1342 (27, s. 84), kdyZ bylo mlynské zafFizeni
zaplaveno pFi povodni piskem. Také ves V RybafFich s kostelem se tu
neudrZela. Nelze proto piredpokladat, Ze pfed vybudovdnim PraZského
hradu do tohoto nehostinného tGzemi tstila ddlkovad komunikace od zdpa-
du po hiebeni hradniho ostrohu dold OpySsi. Proti brodu v t&chto mistech
svédC&i nejen Casté zdplavy, ale i nedostatek pFistupové cesty k brodu. Na-
proti tomu bych nevylucoval jiZ pravéké spojeni mezi prostorem Pé&tikos-
telniho nameésti a Bruskou nad dneSni ValdStejnskou ulici, p¥ibliZné na
drovni vrstevnice 220 m. Kdysi to naznacil 1. Borkovsky. OvSem téZko
lze odekédvat presvddéujici archeologické doklady. Ubo¢i pod hradem
v téch mistech patFilo odeddvna k intenzivné& obhospodafovanym vinic-
nim aredlim, pozdé&ji ve stfedovéku jsou tu doloZeny cihelny (35, profil
6). Z divodi, které tu byly uvedeny, je tFeba hledat star$i brod v mis-
tech Karlova mostu. Stary kostel Na Zéabradli byl zvan jinak In vado,
v brodé (14, s. 370). Také dfevény most, pFipominany pfed kamennym
mostem Juditinym, klademe do téchto mist.

Na rozdil od dosavadniho pojeti (5) nemiiZeme jméno Praha (Praga)
v pisemnych pramenech do roku 1235 poklddat ve v3ech pfipadech za
jméno PraZského hradu nebo jméno od ného odvozené. [sme pFesvédfeni,
Ze jména Fady lokalit — vedle PraZského hradu — daji se i z pisemnych
pramenii interpretovat jako svym plivodem jména téch mist samych.
Budu mit nepochybné je$té prileZitost tuto hypotézu bliZe odiivodnit. Zde
bych jen rad dodal, Ze témito misty vedle malostranského a hradcan-
ského stupné se ukazuji byt lokality sv. Petra Na PoFi¢i, sv. Petra Na
Zderaze a lokalita nad nA&draZim Praha stfed. U t&chto lokalit lze
zFetelné pozorovat jednak jejich vztah k broddm, jednak k fenoménu
teras, vytvofenych Vltavou, popfipadé k pfi¢nym pruh@im pevnych hor-
nin, které vychazeji na povrch (33, 34, 25).

Prameny a literatura:

1. Atelier ak. arch. B. CHALUPNICKA, Praha: Snimky rukopis. pldni projektované
komunikace od bubenského brodu k Hv&zdé asi z let 1780—1785, pF¥edloha: patrné
sbirka map knihovny zdmku Kacina.

2. BORKOVSKY, I1.: Ndlez kostela Panny Marie na Pra¥ském hradé (pFedb&Zna zpré-
va). In: Vyznam objevu nejstar§iho kostelika na PraZském hradé& Praha, Orbis,
1951, s. 69—93.

3. BORKOVSKY, I.: Od potatkd pravdkého osidleni k Praze slovanské. D&jiny Prahy,

Academia 1964, s. 13—50.

. DAVIDEK, V.: Lib&ické Zelezdrny. Lib&ice nad Vitavou 1947, 42 s.

. FIALA, Z.: O praZském nézvoslovi a jeho vyznamu ve vyprdvécich i diplomatic-
kych pramenech 12. a 13. stoleti a¥ do zaloZeni Starého Mé&sta praZského. In: Z Ces-
kych dé&jin, sbornik praci in mem. prof. dr. Védclava Husy. Praha, Univerzita
Karlova 1966, s. 35—62.

. FRIEDRICH, G., ed.: CDB — Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae,

tomus I, Pragae 1904—1907.

GUTH, K.: Pof4tky Prahy. In: Ceskou minulosti, Praha 1929, s. 50—64.

GUTH, K.: Praha, Bude¢ a Boleslav. In: Svatovéclavsky sbornik I, Praha 1934, s.
686—3818.

. GUTH, K.: Praha stfedovéka. Jak rostla Praha IV, Praha 1939.

. HONL, I.: Vyskyt jména Praha v zemé&pisném nédzvoslovi naSich zemi. Historicka
geografie 14—15, I, Praha, Ustav &. a svét. d&jin CSAV 1976, s. 185—196.
11. HORAK, B.: K historické geografii Cech. Shornik CSSZ, 18, Praha 1912, s. 137—

1486.

[=] (S0

S =N

207



12.
13.
14.
15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.
24,

26.
27.

28.
29.
30.

(&)
-~

w
ol

HORAK, B.: Geograficky a ethnograficky obraz Seskych zemi v dob& Fimského ci-
safstvi. Rozpravy CSAV, fada SV, roé&. 63, se$. 3, Praha, Naklad. CSAV 1955, 42 s.
HRDINA, K. ed.: Prvni pokracovatelé Kosmovi. 2. vyd., Praha, Melantrich 1950, 108 s.

LEHNER, F. ]J.: D&jiny uméni ndroda €eského I, sv. II, Praha 1903.

NIEDERLE, L.: Slovanské staroZitncsti, oddil kulturni. Zivot starych 'Slovant III, sv.
2, Praha, Bursik a Kohout 1925, s. 353—780.

NOVOTNY, V.: Ceské dg&jiny I. &&st 2., Praha, J. Laichter 1913, 1216 s.

POKORNY, O.: Pro¢ se Praze ¥ikd Praha? Praha ‘83, se$. 6, Praha, nakl. Panora-
ma 1983, s. 28—29. -

POKORNY, O.: Toponyma v pozemkov§ch katastrech a mapdch jako pramen
poznani nékdejSi morfologie krajiny (K vykladu jména Prahy). Rozpravy Nar.
tech. muzea, Z dé&jin geodézie a kartografie 03, Praha 1985, v tisku.

POKORNY, O.: Historical-geographical research on the origin of cities named Pra-
gue (Praga, Praha). Transition from spontaneous to regulated spatial orga-
nization. Meeting of the IGU Working Group on Historical Changes in Spatial
Organization, Warszawa, Institute of Geography and Spatial Organization Polisk
Academy of Sciences 1984, s. 229—234.

PROFOUS, A.: Co znamend jméno Praha. V&stnik ministerstva vnitra CSR, VIII, &.
€. 8, s. 325—331; &. 9, s. 369—376, Praha 1926.

PROFOUS, A.: Mistni jména v Cechdch I—IV, Praha, Nakl. CSAV, 1947—1957.

PROSEK, F., LOZEK, V.: Stratigrafické otdzky ¢&s. paleolitu. Pamatky archeologické,
45, Praha 1934, s. 353—74.

PURKYNE, C.: Terasy MZe (Berounky) a Vltavy mezi TouSkovem nad Plzni a Prahou.
Sbornik CSSZ, 18, Praha 1912, s. 147—161.

SUA — Statni GstFedni archiv, Praha: Fond IS: Rakov. 48, 66, 190, 263; fond JK: Ra-
kov. 5658, 5505; fond PH: Rakov. 73597, 7615, 7746, 7919; fond SK: Rakov. 48, 66,
190; fond TK: Rakov. 2771, karton 813.

. SIMEK, R., HAVLICEK, V.: Podrobnd inZ¥enf§rsko-geologickd mapa, 1 : 5000, Praha

6—1, 7—1, 7—2, listy A, B, C, D, Praha, 1969—1970.

SMILAUER, V.: Nejstar$i mistni jména na tGzemi Prahy. Zpravodaj Mistopisné komi-
se CSAV, 6, & 2, Praha, Ustav jazyka Ceského CSAV 1965, s. 150—161.

TEIGE, J.: Osada sv. Petra v Rybdrich na MenSim Mé&st& PraZském a jeji nejbliZsi
okoli. Casopis Spolednosti pFatel staroZitnosti &eskych, 12, Praha 1904, s. 84—30,
97 —109, 137—143; 13, Praha 195, s. 23—29, 62—67, 86—986.

UAGK — Ustfedni archiv geodézie a kartografie, Praha: Fond SM cfs. otisky: 2712,
3982, 8125; fond MEN, Praha-Zapad VS II, 14af, list 8.

UGHAMP — Utvar hlavniho architekta mé&sta Prahy, Praha: Archiv, Huberiv plédn
Prahy, 1765, reprodukce.

WEINGART, M.: Prvni Cesko-cirkevné&slovanskd legenda o svatém VA&clavu. In: Sva-
tovaclavsky sbornik I, Praha, nakl. N&ar. vyboru pro oslavu svatovaclav. tisicileti
1934, s. 863—1115.

. ZARUBA, Q.: Podélny profil vitavskymi terasami mezi Kamykem a Veltrusy. Roz-

pravy II. t¥. Ceské akademie 52, 9, Praha 1943.

. ZARUBA, Q.: Vitavské tdolni meandry u Lib&ic. V&stnik Kral. deské spoleé. nauk, t¥.

matem.-pfirod., Praha 1943.

. ZARUBA, Q.: Geologicky podklad a zékladové pomd&ry vnit¥ni Prahy. Geotechnika

5, Praha 1948.

. ZARUBA, Q., PASEK, J.: Vyvoj reliéfu Gzemi vnit¥ni Prahy. Ochrana paméatek, sbor-

nik Klubu Za starou Prahu, Praha 1960, s. 47—51.

. ZARUBA, Q., SIMEK, R.: Rozbor inZenyrsko-geologickych podminek tGzemi' Malé

Strany. Sbornik geologick§ch véd, Fada HIG, sv. 1, Praha 1964, s. 109—132.

Summary

HISTORICAL-GEOGRAPHIC CONCEPT OF THE ORIGIN OF PRAGUE (PRAHA)
AND THE ORIGIN OF ITS NAME

On the basis of investigations of the Castle area prior to World War II, the

archaeologist K. Guth came to the conclusion that the Prague Castle originated at the
end of the 9th century at a place not settled before. After the war, the archaeologist
I. Borkovsky discovered the church of the Virgin Mary built before the Prague Castle
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These and other discoveries in the neighbourhood of the Prague Castle led to the
conviction that the oldest settlement in the area of Prague must be sought on the
left bank of the river Vltava.

The linguistics conformed to this development to a certain extent. Since 1926
the interpretation of A. Profous began to gain ground. In his opinion the name of the
Prague (Praha) Castle was derived from the arid (vyprahly) locality on which it was
built. At present doubts arise about this hypothesis. It seems more probable that
a descriptive name, an appellative, was originally involved. In Bohemia this word
became extinct before it even could appear in the oldest literary documents. Praha-
-type names have survived in various places as proper names, names of settlements,
plots, fields and forests, etc. Thus we may come on many localities of this name in
Czechoslovakia as well as abroad. The ecomparative method showed a conspicious
coincidence as regards the position of these localities in their relation to streams.
Consequently, the author presents the hypothesis that ,praha“, as a descriptive na-
me, represents an elevation on the banks of streams or in swampy areas where such
elevations were used for ways in ancient times. Such places were safe from the water
element, were dry and suitable for camping. They usually were found within the sigth
of a ford which was important for :crossing the river.

As regards the capital eity of Czechoslovakia, the author considers the descriptive
name ,prah“ (rapid) related with the step which can be seen in the section published
in the paper by Q. Zaruba and R. Simek (1964). It can be situated at the level of
the northern part of Karmelitskd ulice (Street) and the adjacent area of the Lesser
Town Square (Malostranské namésti). A ford used to be here across the river Vltava,
approximately in the place of the Charles Bridge (Karliiv most). The original market
place most probably was established at the side of the road. When the area proved
insufficient, the market place was extended to the step between the Castle Square
(Hradi¢anské ndmé&sti) and Pohofelec. As early as the Primeval Age the main route
from the west led from Strahov to the Charles Bridge via Uvoz and ran through the
Market Place (TrZisté&) to the ford.

(Adresa autora: Cihldrova 9/655, 140 18 Praha 4.)
Do3lo do redakce 19. 9. 1983.
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K é&ldnku O. Pokorného: Historickogeografické pojett vzniku Prahy a pivodu jejtho jména.

6> Ralk Haus, 62
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4. Bubensky brod pres Vitavu v Praze na Hubertové pldnu Prahy z r. 1765. Népis Durchfahrt
oznatuje trasu brodu na rozdil od mista pifivozu (Uberfuhr). Snimek UHA hl. m. Prahy.
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5.,6. Dva dosud nezndmé rukopisné plany (asi z let 1780—1790) projektované komunikace pro
odvoz munice od novoméstské strany bubenského brodu do Hvézdy. Nahore: Detail oko
1i bubenského mostu. Dole: Celkovy pohlied na projektovanou komunikaci. Snimky: B. a M
Chalupnicek.




