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J. Karéasek: Geomorphological characteristic of relief of southern part of Znoj-
mo region. — Sborntk CSGS, 90, €. 3, s. 177—189 (1985). — The region of Znojmo is
one of the most important areas for the solution of geomorphological problems in the
eastern part of the Bohemian Highland. This was the reason for the realization of
a detailed investigation, aimed first of all at the collecting of facts and materials
included in the enclosed geomorphological map. The analysis based on the results
of a detailed mapping is aimed at the creation of a basic picture of unambiguously de-
fined and provable morphological featurr:s in this area.

PF¥edklddand studie je vysvétlujicim textem k pfiloZenému navrhu
zdkladni geomorfologické mapy. Nelze ji chdpat jako pokus o geomorfo-
logickou analyzu, pfestoZe i pro ni je k dispozici dostatek kvalitnich pod-
kladd. Prace totiZ vznikla jako integralni soudést statniho planu vyzkumu
v diléim tdkolu studia krajiny jako teritoridlniho systému se specidlnim
zamBfenim na problematiku vyuZivdni a ochrany pfirodnich zdroji
(koprdinator akademik E. Mazir). Pro tyto Gcely bylo nutno podat za-
kladni obraz jednoznacné definovanych a doloZitelnych morfografickych
rystt daného tzemi, jejichZ syntéza vytstuje v.navrh krajinné rajonizace
z geomorfologického hlediska.

K sestaveni mapy bylo pouZito v3ech dostupnych a dosud vétSinou
nepublikovanych archivnich materiali, které byly doplnény viastnim ma-
povanim v terénu a konfrontovany s dostupnymi publikovanymi poznat-
ky a mapami. P¥i opatfovdni podkladd mi poskytli neocenitelnou pomoc
RNDr. M. Dlabaé¢, CSc., RNDr. ing. M. Krej¢i¥, RNDr. V. Méatl a RNDr. ]J.
Svanda. Jim pat¥i miij srdedny dik stejn& jako RNDr. A. Ivanovi, CSc.,
a RNDr. A. Zemanovi, CSc., za konzultace o diléich problémech, ing. V.
Hanzlové a ing. V. VokFalovi, CSc., za pfehlédnuti cizojazynych souhrni
a kolegyni M. Smeckové za prekresleni pfiloh.

Prehled dosavadnich v§zkumii

Po vydéani geologické mapy Paulovy (31), jejiZ obsah a provedeni
podrobil kritice Spalek (34), zmapoval celé Gzemi Tomaschek (38, 39),
kter§ vychéazel ze studia povrchovych vychozli a odkryvy, a proto musely
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byt velmi brzy nékteré jeho zavéry revidovany. PovaZoval totiZ nékteré
kvartérni terasové Stérky za neogenni a z kontextu jeho praci dokonce
vyplyva, ¥e jim pFisuzoval vyznam litostratigrafického horizontu. Tento
kardindlni Tomaschkiiv omyl korigoval ve svych mapovacich zprdvéch
jiz Spalek (35, 36, 37). Presto je$t¥ v nedavné dob& byly $t&rkopisky
Hodonické terasy zaznamenévany v prehlednych geologickych mapéach
jako soudast vyplné karpatské predhlubné.

Vyznam Spalkovych mapovacich zprav tkvi pFedevsim ve stanoveni
plo$ného rozsahu Fi¢nich teras. Po jejich vydéani byla Znojemsku v&nova-
na pozornost v souvislosti s p¥ipravou vydani geologické mapy 1 : 200 000
a pak uZ jen v drobnych dil¢ich studiich nebo v ramci syntetickych pra-
ci o vyplni karpatské pfedhlubng&. PFehledny a pfitom vyderpévajici obraz
o miocennich, sedimentech této oblasti podava studie Krystka—Tejka-
la (21).

Struéné zminky o reliéfu Znojemska jsou uvedeny v publikaci Demka
a kol. (6). Autorem jediné specidlni geomorfologické studie, vénované
Casti naSeho uzemi, je Linhart (23), ktery v priloZené schematické geo-
morfologlcké mapé pon&kud nadhodnotil geomorfologlcky vyznam S$pra-
8i. Vymezeni ploch Fiénich teras i jejich morfostratigrafické ¢len&ni je
méng piesné, neZ v mapach Spalkovych.

Z nové&jSich praci stoji za zminku studie Nowaka [30] navazujici na
studované tzemi v Rakousku v okoli Retzu. Severni ¢ast Znojemska geo-
logicky zmapoval Dlaba¢ (9) a nejnovéji byla vydana studie predstavu-
jici pokus o krajinnou rajonizaci dyjské Casti Znojemska z hlediska
komplexné& pojaté fyzickogeografické syntézy (Hynek—Trnka 11). Pasa-
Ze t&chto praci, tykajici se n8kterych morfogenetickych problémt, budou
strutné komentovany na pfisluSnych mistech préace. .

Nastin morfostrukturnich poméri

Studovana Gast Ceské vysoliny patFi orografickému podcelku Zno-
jemska pahorkatina v ramci celku JeviSovické pahorkatiny a podsousta-
vy Ceskomoravské vrchoviny (Balatka a kol. 1).

Pro studovanou C&ast Znojemské pahorkatiny jsou pfiznalné zarov-
nané povrchy v nékolika vySkovych tdrovnich, do nichZ je v§razné za-
hloubeno 1tdoli Dyje i bo¢né udoli jejich pritokli. Zarovnané povrchy ve
vSech vySkovych urovnich jsou velmi mirné uklonény k vychodu a ge-
nerelné& uspofddany tak, Ze smérem k vychodu se objevuji stdle niZsi
stupné.

Zarovnané povrchy vSech vySkovych turovni maji takika stejny
rdz. Vrtnymi pracemi pod vedenim V. Matla zde byly zjiStény nékteré
pozoruhodné skutecnosti, 0 nichZ poddvam tato pFedb&Zné sdéleni: 1. Na
plodinach v3ech vyskovych stupiidi jsou horniny Ceského masivu vice €i
méné postiZeny fosilni kaolinizaci, a to i v mistech, kde se existence
fosilnich zvétralin dfive nepfedpoklddala (kaolinizované jsou napfk. i fy-
lity). 2. Kaolinické zvétraliny jsou zpravidla kryty mé&élkymi polohami
miocennich sedimentfi, jeZ stratigraficky patfi problematické sérii za-
stoupené v predhlubni mezi vychodnim okrajem Ceského masivu a linif
Miroslav — Slup — Haté&. DFive byla povaZovédna za helvet s. s. a v sou-
dasné dobé& je s jistymi rozpaky pFifazovdna spodnimu miocénu (Krystek
—Tejkal 21).
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Z uvedenych skutec¢nosti vyplyvad jednoznacny zavér, Ze zarovnané
plochyv, nachéazejici se dnes v rfiznych vySkovych trovnich, tvofily pi-
vodné jeden celek a jejich souCasné  stupriovité uspofadani je vysled-
kem pozdéjSich pohybl na podruZnych tektonickych liniich. To lze dolo-
Zit zejména pribliZné shodnym razem i stratigrafickou pozici planace
ve vSech vySkovych stupnich. Zarovnavéani se totiZ generelné& zastavilo
tésné nad transgresni plochou, pouze misty v kaolinickych zvétralinach
a jen vyjimecné pod trovni bazalni zvétravaci plochy.

Pfitomnost kaolinickych zvétralin, jeZ jsou na Znojemsku vyhradné
vazany na podloZi spodnomiocennich sedimentdi, sv€d¢i mj. i o tom, Ze
spodnomiocenni transgrese zde zastihla rozsahly zarovnany povrch a pfi-
kryla jej mohutnym souvrstvim (ve vrtu Cf Chvalovice mocnost 140 m).
Kdyby spodnomiocenni mofe transgredovalo na silné& Clenity reliéf, kte-
ry by se zhruba ve stejné podob& zachoval aZ do souCasné doby (Nowak
30, Dlaba¢ 9), nemohly by se zde fosilni zvétraliny uchovat v té podobé,
s jakou se na Znojemsku s nimi setkdvame. I KuZvart (22) dospél k. zéa-
véru, ktery potvrzuje naSe pojeti, Ze vétSina moravskych kaolinovych
loZisek (vcetné znojemskych) patfi k typu ploSnych zvétrdvacich kir.
Abraze pfi transgresi zfejmé jen poruSila silicitovou krustu pf¥i povrchu
kaolinickych zvétralin (nalezy silicifikovanych dfev v bazalnich polohach
sp. miocénu) a CdasteCné premistila svrchni polohy mékkych zvétralin
(polohy stFibFité bilych jild pFi bazi sp. miocénu). Pak jiZ zFfejmé docha-
zelo ke stFidavé akumulaci pldZovych, Selfovych aZ bathy&lnich sedi-
mentd.

Pro konfrontaci s Linhartovym morfostrukturnim schématem je nut-
no poznamenat, Ze k zarovnavani, jehoZ vysledkem je dnesni vzhled za-
rovnanych povrchdi ve Znojemské pahorkatiné, nemohlo dojit v paleo-
génu, nybrZ aZ po regresi spodnomiocenniho mofe. Pouze shodou okol-
nosti se tato pospodnomiocenni planace dostala do téméfr shodné mor-
fostratigrafické polohy s pFedspodnomiocennim -(paleogennim?) zarov-
nanym povrchem.

VySkové stupné zarovnanych povrchl jsou vzidjemné oddéleny mir-
nymi svahy krytymi vétSinou zeminami spraSového typu. Jsou to zpra-
vidla svahy maéalo vyrazné a do znacné miry pfemodelované mélkymi
ryhami. VétSinou jsou pfimoclafe protaZené a maji rdz svahi, jeZ Czu-
dek (2) v Nizkém Jeseniku vystiZné oznadil jako ,mirné&ji uklonéné (vi-
ce rozru$ené) svahy podmin&né tektonickymi pohyby“. V neddvné dob&
publikoval Kopecky (17) zajimavou studii o neotektonickém vy§voji Su-
mavy, v niZ svahy podobného morfografického rdazu povaZoval za vrasova
ramena. Jde o podnétny postfeh a ndmét k diskusi s ohledem na pozici
fosilnich kaolinickych zvétralin na t&chto svazich.

V bezprostfedni blizkosti styku Ceského masivu s ¢elnf hlubinou, zej-
ména vychodné od linie Hluboké MasSlivky — Znojmo a v okoli prilo-
mového tdoli Dyje mezi DobSicemi a Krhovicemi, nabyvaji tektonicky
podminéné svahy na morfologické vyraznosti, coZ ddv4d tamnimu reliéfu
pestry réz, zcela odliSny od monoténniho vzhledu terénu na zipads.
Okraj Ceského masivu je zde intenzivn® neotektonicky roztfi¥t&n, obje:
vuji se tuzké, morfologicky zFetelné a geologicky jasné dokazatelné pro-
lomy s nepatrnou $ffkou dna (nékdy i  mén& neZ 50 m) st¥idajici se
s typickymi kotlinami, protdhlymi sniZeninami rézu kotlinovitych tGvald
a krami razu komplexnich a satelitnich vyvySenin s mirn& Zzaobleny-
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mi nebo zarovnanymi temeny. Neotektonicky piavod té&chto tvart je ne-
sporny a odchylné interpretace (Hynek—Trnka 11, s. 41) vyplyvaji
z nedostatetné informovanosti o dokumentaci zdejSich vrti. Vznik sloZe-
ného zlomového svahu pfi jiZnim omezeni kotliny u obce Dyje nelze
jinak vysvétlit, neZ mladymi kernymi pohyby.

Studovana Cést karpatské pfedhlubné& je orograficky Fazena v ram-
ci podsoustavy Vnékarpatskych sniZenin k Dyjskosvrateckému uvalu,
ktery je v naSem tzemi rozdélen nivou Dyje ve dva okrsky, z nichZ
jiZzni nese néazev Jaroslavicka pahorkatina a severni Drnholeckd pahorka-
tina. Niva Dyje zde vzdjemné oddé&luje dva vyrazné odliSné typy re-
liéfu; Clenity erozné-denudacni reliéf Jaroslavické pahorkatiny je v na-
padném konstrastu se stupiiovinou Fi¢nich teras a rozsdhlymi spraSovy-
mi tabulemi Drnholecké pahorkatiny.

Souvisly v§skyt sedimentl badenu ve vétSi mocnosti konéi na tzv.
hevlinském zlomu (MofFfkovsky 24}, tj. ve studovaném tizemi pfiblizué
na linii HruSovany n. Jev. — Hrabé&tice — Hevlin. Zdpadné od této linie
se objevuje baden jen v reliktech, z ¢ehoZ Ctyroky (3) vyvodil zavér,
Ze ,celkova povaha bazéalnich Casti spodnotortonskych sedimentd je v té-
to oblasti velmi mé&lkovodni. . ."

Jjsou to okolnosti, jeZ by mohly byt brdny jako nepfimy doklad pro
nazor, Ze pro regresi badenu byla studovana ¢ast Dyjskosvrateckého tva-
lu pobfeZni niZinou modelovanou jen skulpturné bez zdsahu postbaden-
skych tektonickych pohybl (Demek a kol. 6, s. 217). AvS8ak jiZ sama
existence hevlinského zlomu, ktery je nesporné postbadensky a pozdé&j-
$im vyvojem reliéfu zcela zhlazeny, tento vyklad presvédCivé vyvraci.
Musime tedy z morfostrukturniho hlediska povaZovat Dyjskosvratecky
aval za typicky prolom se zachovanym badenem ve vé&t3i mocnosti na
nejniZe pokleslé kie, o ¢emZ nejpresvédcivéji hovofi Cf profil Drnholec
vyhodnoceny MoiFkovskym (25). Postbadenské pohyby na tektonickych
liniich se zde vSak morfologicky neprojevuji; v mé&kkych sedimentech
pfedhlubné do$lo k nivelizaci zlomovych svah@i velmi rychle. Projevuji
se pouze v bezprostfedni blizkosti Ceského masivu, a to tak, Ze tvofi po-
kracovdni morfologicky vyraznych svahd, jimiZ se kry hornin Ceského
masivu zvedaji nad miocenni sedimenty.

Zarovnané povrchy destrukéniho piivodu

Morfograficky lze zarovnané povrchy naSeho tizemi v zdsadé rozdélit
na dva typy: ploSiny temenni a Gpatni. PGvodné souvisld temenni ploSi-
na Znojemské pahorkatiny je nesporné nejstarSim tvarem studovaného
tzemi, a proto aZ do obdobi po jejim vzniku je nutno datovat jednak je-
ji neotektonické roz¢len&éni a jednak vyvoj vSech skulpturnich tvard, je-
jichZ vznik byl neotektonickym roz¢lenénim ploSiny podminén.

Pospodnomiocenni stafFi zarovnaného povrchu lze, jak se domni-
vam, povaZovat za bezpetn& prokazané. P¥i styku Ceského masivu s kar-
patskou predhlubni ve vychodnim okoli Havraniki pfechazi téméf¥ ply-
nule zarovnany povrch z hornin Dyjského masivu do badenskych tégli.
Z toho by mohl vyplyvat zavér, Ze i badenské uloZeniny jsou touto plo-
Sinou sefeny. Nelze proto vyloufit moZnost, Ze plivodné jednotny zarov-
nany povrch Znojemské pahorkatiny plynule navazoval na zarovnany
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povrch Dyjskosvrateckého tvalu a je postbadenského staFi. Pro zarov-
nané povrchy v jiZnim predpoli Doupovskych hor formuloval tuto moz-
nost Krédl (18) a pro okoli Brna Vesely (40) na zdkladé podobnych argu:
mentli, jeZ uvddime ze Znojemska. Domnivam se, Ze v rozporu s touto
moZnosti nejsou ani skuteCnosti uvedené ve studiich Ivana (12, 13),
z nichZ mnohé maji asi obecnou platnost pro cely vychodni okraj Ceské
vyso€iny. Tak napf. pokud nasedaji badenské sedimenty p¥imo na hor-
niny Ceského masivu, jsou tyto horniny v podloZi badenu zbaveny fo-
silnich zvétralin. Tuto skute¢nost i hrubé klasticky rdz nékterych miocen-
nich souvrstvi 1ze téZ interpretovat tak, Ze b&hem neogénu prodélal vy-
chodnf okraj Ceského masivu n&kolik etap subsidence, tektonického roz-
¢lené&ni a planace, z nichZ posledni je postbadenska. Tato problematika
byla podrobné diskutovéna ve studiich Ivana (12, 13) a Karaska (14}, na
ngZ odkazuji. '

Zaveéry vyplyvajici z Matlovych vysledkl vrinych praci ve Znojemské
pahorkatiné nas téZ nuti k revizi zavéru Sykory (33) o ubyvani plochy
fosilnich zvétralin na Ceskomoravské vrchoving smérem k Dyjskosvra-
teckému uvalu. Métlovy vysledky svédci o opaku a spiSe vedou k zavéry,
Ze centralni &asti Ceskomoravské vrchoviny (napf. Zdarsko a vet3i dast
tFebi€sko-mezifiéského plutonu) byly v plananich obdobich permanent-
nimi elevacemi, protoZe byly na znafnych plochédch zbaveny nejen pi-
vodn& rozsdhlého krytu miocennich sedimentdi, nybrZ i téméf vSech fo-
silnich zvétralin. Ostatn& nejlep3i potvrzeni naSeho zavéru podava vza-
jemné srovnéni tab. II a III v Sykorové préaci, z néhoZ je zcela evidentni,
o kolik vé&tS$i plochu zaujimaji kaolinické zvétraliny na Znojemsku ve
srovnédni s okolim Hostimi. UvAZime-li navic, Ze pod spraSemi zakresle-
nymi na Sykorové tab. III jsou kaolinické zvétraliny, miZeme si uéinit
zavér jednoznacny (srov. téZ KuZvart 22, s. 96).

V neotektonicky roztfiSténém reliéfu vychodné od linie Hluboké
Masivky — Znojmo — N. Saldorf kaolinickych zvé&tralin na horninach
Ceského masivu plo$né ubyva. Na vyzvednutych krach totiZ zvétraliny
podlehly odnosu (napf. na Nacleratickém kopci) a temena téchto ker
byla zpravidla skulpturn& pfemodelovana tak, Ze zarovnany povrch se
na nich nezachoval bud viibec nebo jen v nepatrnych zbytcich. Kaolinic-
ké zvétraliny se zde zachovaly jen na povrchu vétSich pokleslych ker
(P¥imétice, Unanov, Olbramkostel—Zeriitky), kde jsou jejich vyskyty
zjevné vdzdny na dna Sirokych, morfologicky vyraznych neotektonickych
sniZenin.

Relikty temennich pleSin na miocennich sedimentech v Jaroslavickeé
pahorkating se uchovaly do pfitomnosti patrn& proto, Ze se nachéazeji
v pomérné velkych vzdalenostech od mistnich denudacnich b4zi a jsou
pred- rychlej§i destrukci chranény diageneticky zpevnénymi polohami
miocennich sedimentd. Jejich povrch je misty jednostranné uklonén, coZ
1ze vysvétlit bud jejich tektonickym tiklonem nebo pfFizpisobenim se
destruk¢énich procesti sméru sklonu diageneticky zpevnénych souvrstvi.
Pro potvrzeni ¢i vyvraceni nékteré z t&8chto hypotéz nejsou zatim k dis-
pozici spolehlivé argumenty.

Vyjadiovat se v nynéjsi dobé koncepcnich a terminologickych nejas-
nosti ke genezi zarovnanych povrchli nepovaZuji za dostatec¢né odpo-
v&dné. Proto také publikované interpretace monadnoki jako nizkych ex-
foliaénich kleneb (Hynek—Trnka 11) v dyjské Casti Znojemska pova-
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Zuji.jen za jednu z moZnych hypotéz. Jiné hypotézy (Ivan 12 pro ana-
logické tvary v okoli Brna) vyzné&ji stejné pravdépodobné.

Jen na okraj poznamendvdm, Ze formulovdni modernich nézordi na genezi zarov-
nanych povrchl se ¢asto neopird o dostatedn® provéfend fakta. Je zjevn& poznamena-
no spekulativnosti, v lep$im p¥ipadé empirismem a t&mito cestami vykonstruované za-
véry se ukvapené zobeciiuji (srov. téZ diskusi v pfiru¢ce Klimaszewského 16, s. 513 n.).
Mechanismus vzniku Kingova pediplénu (King 15), formulovany zkuSenostmi autora
o procesech svahové modelace v ji¥ni Africe (rovnob&Zny dstup svahli p¥i zachovéani
konstantniho thlu jejich sklonu), dokdZe mechanika hornin vysvétlit nepfitomnosti
vaznych ¢astic v mechanickych zvétralindch, takZe svah prikryty témito zvé&tralinami
si v prib&hu svého vyvoje udrZi konstantni sklon odpovidajici Ghlu vnitfniho tfeni
mechanickych zvétralin. Objevi‘li se v8ak ve zvétralindch na svazich vazné Céastice
(aleurity, pelity) se svymi projevy adheze, koheze a thixotropie, nemtiZe platit pro
vyvoj téchto svahlt Kingovo schéma kromé krajnfho predpokladu, Ze zvétraliny razu
soudrZnych zemin jsou Gpln& zbaveny chemicky volné vody a v podminkach. vyslovené&
aridniho klimatu se chovaji jako mechanické zvétraliny skalnich hornin. Z tohoto
pohiedu lze také td%Zko pFijmout etchplénovou teorii, je-li povaZovdna za modifikaci
tearie 'pediplénové (Demek—Zeman 8, s. 164). Bylo by Z&douci, kdyby své vyjaddieni
k mechanismu vzniku zarovnan?ch povrchlt podaly geotechnické védy.

. Vznik dpatnich plosin v povodi DaniZe (Satov, Vrbovec) neni zcela
]asn\j Bylo by moZné je klasifikovat bud jako neotektonicky poklesle
¢4sti postbadenského zarovnaného povrchu nebo jako- dna. sniZenin
vzniklych selektivni bo¢nou erozi. Pro prvni moZnost by mohl svédcCit raz
jihovychodniho svahu Vrbovecké sniZeniny, pro druhou pak znacné roz-
§ifeni nivnich sedimenti na dné sniZeniny. Pokud bychom v3ak mélké
prilomové tidoli DaniZe mezi soutokem s Vrboveckym potokem a jiZnim
okolim Slupi povaZovali za antecedentni, hovofilo by'i zna&né- rozsifeni
nivnich sedimentd na dné sniZeniny pro jeji neotektonicky ptivod. Ze-
man (42) zde dokonce uvadi vyskyt lakustrinnich piskd a jilfi krytych
spraseml Upatni plodinu zdpadn& od soutoku Dyje s JeviSovkou pova-
Zoval Spalek (35) za soudast Gidolni nivy. Nové provedenymi vrty zde byl
pod polohou ornice zjiS§tén pfimo badensky tégl. Jde tedy o ploSinu va-
zanou svym vznikem na polohu mistni denudadni baze a 1ze ji snad in-
terpretovat jako mladopleistocenni kryopediment.

Svahy

Klasifikace svahl byla ve studovaném Gzemi provedena pf‘evézne jen
morfograficky podle dhlu jejich sklonu. Nebylo moZné a pro ticely této
studie ani potfebné analyticky se zabyvat genezi svah@i nebo dokonce
symetrii ddolnich profild. V tomto ohledu odkazuji na studii Hynka—Trn-
ky (11, s. 21) s nékterymi pozoruhodnymi postfehy vyplyvajicimi ze stu-
dia sklonovych a expozi¢nich pomérd.

. Obecné lze uvést, Ze nejprikiejsi svahy o sklonu 20° a v1ce jsou svym
vyskytem pfevaZné vazany na uddoli Dyje a jejich pFitokd ve Znojemské
pahorkating. Tyto pfikré svahy jsou zde v ostrém kontrastu se zarovna-
nymi povrchy, a proto je vycleiiujeme jako vyrazny krajinny fenomén
s hojnymi zvla$tnimi tvary, které se v jinych €astech studovaného tzemi
vyskytuji vzacn& nebo se neobjevuji viibec (kamenna mofe, mrazové sru-
by apod.).

Ze svahli vazanych na tektomcké linie jsou v mapé vyznaceny jen ty,
které se morfologicky projevuji zvlasté vyrazne Rada jinych svahii v3ak
mé - nespornou tektonickou predispozici, zejména stupné mezi jednotli-
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vymi Grovnémi zarovnanych povrchii ve Znojemské pahorkating a nékte-
ré ¢asti tidolnich svahd.

Ve studované cCésti Dyjskosvrateckého uvalu zpravidla sklon svahii
nepfesahuje 10°. Vyjimkou jsou nékteré svahy v Jaroslavické pahorkatinég,
jejichZ strmost je asi podminéna strukturn& (viz vyse). Vyzna¢nym fak-
torem, zmiriiujicim Ghel sklonu svahi téméf¥ v celém studovaném tzemi,
jsou pokryvy zemin spraSového typu; zmiriiuji pfedevSim sklony stupiiii
mezi ploSinami Fi¢nich teras.

Morfostratigrafické tirovné fluvidlniho piivodu

NejmladSi morfostratigrafickou trovni ve studovaném uzemi je
povrch idolni nivy Dyje. Niva se sklddd ze dvou souvrstvi.
Spodni s povrchem do 0,5 m nad priimérnou hladinou Dyje tvo¥i Stérko-
pisky, jejichZ podstatnou Cé&st l1ze podle analogie s okolim Brna (Musil-
-Valoch 27) povaZovat za pleistocénni. Povodiiové sedimenty v jejich
nadloZi (mocnost 2—4 m]) silné pfripominaji typickou spra$. P¥i jejich
béazi se objevuje asi 50 cm mocné pohfbené fosilni pida Sedoterné barvy,
v niZ se mi podafilo nalézt mandibulu Sus scropha v doprovodu stifepii
bliZe neurcitelné keramiky (u Krhovic). Vznik plidy spadéa asi do atlanti-
ku, svrchni ¢&ast souvrstvi zfejmé do stfedove&ku (Netopil 28, Demek 5,
Krejéf 20).

NejbliZe vy$8i morfostratigrafickou tdrovni je povrch Fi¢ni terasy,
kterou oznacuji jako Hevlinskou. PFedb&Zné& ji povaZuji za ekvi-
valent terasy II (Musil—Valoch 27), ,vy$8iho nivniho stupn&“ (Neubauer
29), terasy VI b (Balatka in Demek—Macka 7} a trovné& II a (Zeman
42). Vychodné od Jaroslavic je povrch terasy p¥ikryt spraSovou zavéji
o mocnosti pfes 8 m.

Terasu Valtrovickou, jejiZ povrch je v na¥em tzemi dalsi pro-
kazateln& zjistitelnou morfostratigrafickou trovni, lze zFfejmé& pova-
ZYovat za ekvivalent terasy III (Musil—Valoch 27) a trovné VI (Balatka
in Demek—Macka 7).

Terasa Krhovicka, jejiZ povrch je vyvinut na znacné ploSe stu-
dované ¢asti Drnholecké pahorkatiny, je zfejmym ekvivalentem ModFické
terasy (PeliSek 32), terasy V (Musil—Valoch 27) a terasy V (Balatka
in Demek—Macka 7). Jen podle relativni v§3ky lze usuzovat, Ze Zeman
(42) ji prifazuje své III. trovni. Severovychodné& od Hradku a Dyjdkovic
je povrch terasy postiZen epigenetickou destrukcl. '

Hodonick4 terasa jako ekvivalent Tufanské terasy (Krej¢i 19,
Musil 26) a trovné V (Zeman 42) je nejvyrazné&jSi morfostratigrafickou
tdrovni ve studovaném tzemi. Neobvyklym rdzem jejiho Stérkopiskového
materidlu, genezi a morfologickou pozici se podrobn& zabyval Zeman
(42), na jehoZ pr4ci odkazuji. V Jaroslavické pahorkatin& nepfesahuje
mocnost terasového materidlu 5 m, coZ ndpadn& kontrastuje s vice neZ
dvacetimetrovou mocnosti Stérkopiski u Hodonic. K téZe morfostratigra-
fické Grovni predbéZné& pfifazuji povrch postbadenskych 3t&rkopiskdi na
izolované ploSiné mezi Hrddkem a z&padnim okolim Hevlina. Povrch
Hodonické terasy je totiZ v pFitném sméru mirné& kuZelovité vyklenut
a v naprosto nenésilné rekonstrukci ptvodniho povrchu tvoFi ploSina
u Hradku jiZni kFidlo kuZelovitého vyklenuti. Zeman (42) sice pfipoustél,
Ze vzdjemné rozliSovani teras jeho IV. a V. Girovné je v Dyjskosvrateckém
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Gvalu problémem, nicméné pozd&ji (Zeman 43) znovu obhajoval auto-
nomni postaveni IV. drovné s odkazem na Dyji.

Existence Lechovické terasy — ekvivalentu Strdnské terasy
(Musil 26) — je v naSem Gzemi dokumentovédna jen dvéma vrty, jednim
odkryvem a vychozy $térkdi na pravém tGdolnim svahu Unanovky mezi
T&Seticemi a Prdcemi. Povrch terasy je souvisle kryt spra8i, ktera té-
mé&F zastira jeji styk s povrchem Hodonické terasy.

Vitavinové sedimenty jihovychodné od Suchohrdel jsou
S$térky o vysokém stupni petrografické stdlosti, jejichZ tdloZné pomeéry
jsou témé&F nezndmé. Dosud nejasny je jejich vztah k baz4lnim poloham
spodnomiocennich sedimentli ve vychodnim okoli Kuchafovic, které ma-
ji petrograficky témeé&F shodny réz. ProtoZe nejasny je i jejich vztah k ny-
néj$§imu tidolnimu systému, vyznacujeme je v mapé stejnou znackou,
jako ostatnf miocenni sedimenty. Ctyroky (4) soudi, Ze vltavinové se-
dimenty na Moravé jsou limnofluvidlniho pilivodu a klade jejich vznik do
obdobi svrchni baden-sarmat. S chronostratigrafickym zaFazenim se zto-
toZfiuje i Zeman (42) a pfifazuje je své Grovni IX.

Na zaklad& zku3enosti o stratigrafii terestrickych sedimentdi v nadlo-
Zi terasovych ploSin a v souhlase s ndzorem Balatky a kol. (in Demek-
-Macka 7) rfadim vznik Hevlinské a Valtrovické terasy do wiirmu a Krho-
vické terasy do rissu. ZtotoZiiuji se s ndzorem, Ze b&hem agradace ma-
teridlu TuFanské terasy s. 1. pfi doznivdni subsiden¢niho vyvoje kar-
patské predhlubné& (viz Zapletal 41) se vystFidalo nékolik klimatickych
vykyvli poéinaje giinzem (Zeman 42). Vznik Lechovické terasy je Kkla-
den do giinzu aZ donau.

Z hlediska plo$ného rozsifeni je p¥izna¢né, Ze tplnd stupiiovina Fic-
nich teras je vyvinuta v Drnholecké pahorkating, kde Fi¢ni terasy jsou
dominantnim tvarovym prvkem. V Jaroslavické pahorkatiné se naopak
Fitni terasy pFili§ morfologicky neprojevuji, i kdyZ jsou zde, alespoii
v reliktech, zastoupeny vSechny terasové tirovné&. Povrch Lechovické te-
rasy je souvisle kryt spra$i. Ta je uloZena i v zdpadni CAasti Hodonické
terasy a smérem k vychodu ji pozvolna ubyvad ploSn& i co do mocnosti.
Vychodn& od linie Borotice — Valtrovice je povrch terasy téméf ne-
kryty.

Stérkopisky vsech teras jsou uloZeny na relativnd nepropustném
podloZi, jeZ je zejména u Hodonické terasy velmi nerovné. Né&které
z depresi v podloZi terasovych Stérkopiskii vyistuji do tdolnich svahii
a na mista t&chto vyutsténi jsou vazdny vyvéry podzemni vody.

Navrh geomorfologické rajonizace s ohledem na piirodni zdroje

Predklddany n4vrh je pfedb&Zny a do znacné miry se shoduje (i hie-
rarchif regionfi) s publikovanou verzi regiondlniho &len&ni reliéfu CSSR
(Balatka a kol. 1). Pouze v priillomovém tseku ddoli Dyje navrhuji po-
sunout hranici mezi Znojemskou pahorkatinou a Dyjskosvrateckym tva-
lem aZ na linii Vrani vrch — Krhovice. '

Studovanou ¢4st Znojemské pahorkatiny rozdé&luji na tf¥i okrsky se
specifickymi vlastnostmi reliéfu, jeZ se odréZeji v moZnostech vyuZiti
pfirodnich zdrojd. '

1. Pro prvni okrsek navrhuji pracovni oznaeni OnSovsko-P¥i-
métickd plo&ina. Nejde ovSem o souvislou ploSinu, nybrZ o te-
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menni Casti Znojemské pahorkatiny s pfizna¢nym rdzem zarovnani, kao-
linickymi zvétralinami a bazdlnimi polohami spodnomiocennich sedi-
mentli v nadloZi. Zarovnané plochy jsou Zpravidla odlesnéné a vyuZi-
vané zemédélsky. Potencidlnim pFirodnim zdrojem jsou loZiska kaolinii
a ohnivzdornych jild, jejichZ prospek¢ni hodnoceni dosud probiha. Ne-
jsou zde vhodné podminky pro zakladdni kamenolomt (zna¢nd mocnost
skryvky) a jediny vétSi jamovy lom byl s technickymi obtiZemi zaloZen
v mélkém udoli pri okraji ploSiny (MaSovice).

2. K druhému okrsku — Gdoli Dyje — pocitdm i hlubok4 a str-
md nudoli pfitokli (napf. Grédnického potoka) a c¢lenity terén mezi Les-
nou, OnSovem a CiZovem. Je to Gzemi se strmymi a v&tSinou zalesn&ny-
mi svahy v hornindch krystalinika s Cetnymi vychozy nebo polohami
balvanitych zvé&tralin. Castym zjevem jsou pleistocenni i subrecentni
kryogenni tvary. Témeér idedlni zdroje lomového kamene nejsou vyuZiva-
ny pro téZko prFekonatelné dopravni obtiZe.

3. Znojemsky prostor, nazvany podle analogie s okolim
Brna (Krejc¢i 19), je intenzivné neotektonicky roztfiStény vychodni okraj
Znojemské pahorkatiny vychodné od linie Hluboké MaSivky — Znoj-
mo — N. Saldorf. Je to tzemi s dominujicimi konstruovanymi tvary,
v némZ se na malych plochach stfidavé uplatiiuji vlastnosti obou pfed-
chozich okrskfi. Tak napf. pfi severnim okraji Unanova je na upati
relativné zdviZené kry téZen nezvétraly dyjsky granodiorit, zatimco 1 km
jiZnéji na povrchu relativné pokleslé kry je téZen kaolin v jamovém
hlini§ti o hloubce pres 20 m. Generelné jsou v zdpadni Casti Znojemskeé-
ho prostoru vfhodné podminky pro t&Zbu kaolinu (Unanov), ve vychodni
Gasti pro téZbu lomového kamene (Krhovice, Derflice). Polohy -skarni
v krhovickém amfibolitu jsou chudé na magnetit (Dudek 10) a nemaji
prospekéni vyznam. Strmé svahy s chladnou expozici jsou zpravidla
zalesnéné, svahy stejnych vlastnosti s teplou expozici jsou vyuZivany
pro vinice a sady (umé&lé terasovani). Udoli Dyje a Unanovky jsou v men-
$1 mife vvuZivdna pro rekreaci a dno Oblekovické kotliny k intenzivni-
mu zemédélstvi pfiméstského typu.

Ve shod& s publikovanou verzi regiondlniho ¢&lendni reliéfu CSR
délim studovanou ¢&4st Dyjskosvrateckého tvalu na Jaroslavickou pa-
horkatinu, nivu Dyje a Drnholeckou pahorkatinu.

1. Jaroslavickd pahorkatina je tizemi s ¢lenitym relié-
fem na miocennich sedimentech, v némZ svahy ploSné prevladaji nad
zarovnanymi povrchy. Témé&F Gplné odlesnéni‘a strmost svahii vede k vaz-
nym problémim s plidni erozi, jiZ se ¢eli umé&lym terasovanim svahi (vi-
nice, sady). Je zde pochopitelny nedostatek lomového kamene a netéZi se
ani terasové Stérkopisky pro malou mocnost a nizkou kvalitu. Spodno-
miocenni jil pro vyrobu dlaZdic se t&Z1 u Satova. Clenity reliéf na rela-
tivné nepropustnych zemindch pfispivd k rychlému odtoku sraZkové
vody, coZ ma za nésledek potiZe .se ziskdvdnim vody pro zévlahy. '

2. Udolni niva Dyje je geomorfologicky vyznamnym d&li-
cim pruhem a jeji vy€lenéni jako samostatného okrsku je naprosto oprav-
néné. Koryto Dyje je do poyrchu nivy zahloubeno primérné 4 m hlubo-
kym zaFezem. Po vodohospodéaiskych tpravach neni ani pfi vysokych
vodnich stavech povrch nivy zaplavovéan a je proto intenzivné zemédé&lsky
vyuZivan. Priznivym faktorem zemédélského vyuZivani je jednak dobra
bonita povodiiovych hlin a jednak moZnost levnych zdvlah ¥i¢ni vodou.
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3. Drnholeckd pahorkatina je ve studovaném tizemi cha-

rakterizovdna rozsahlymi plochami Fi¢nich teras krytymi z veét$i Casti
spraSemi. Zalesnéné jsou pouze svahy eroznich ryh zahloubenych do
terasovych ploSin. PfiznaCné je, Ze na povrchu vy$Sich teras neni in-
travildn Zadné obce. Znacné plochy studované céasti Drnholecké pahor-

g ads

katiny jsou zemédélsky vyuZivany. Ve srovndani s Jaroslavickou pahorka-
*iyou jsou zde priznivéj$i podminky pro umeélé zavlaZovani (podzemuii
vody v terasovych Stérkopiscich) a méné pFiznivé podminky pro zakla-
dani vinic (nedostatek pFiznivé exponovanych svahti). Stérkopisky Ho-
donické terasy jsou vyznamnou stavebni surovinou (BoZice aj.). Poten-
cidlnim zdrojem stavebnich surovin je spra$ (cihelna Lechovice]; pro
virobu krytin a t8Zkych cihel se vyuZivd karpatskych jili z jamového
hlinidté u Hevlina.

Névrh zékladni geomorfologické mapy —
vysvétlivky (k mapé v priloze]).

A. Zarovnané povrchy destrukéniho pivo-
du: 1—5 v Ceské vysoding: 1 — v absol.
vySce cca 440—460 m, 2 — v absol. vy$-
ce cca 380—420 m, 3 — v absol. vy3ce cca
320—360 m, 4 — v absol. vySce cca 280—
315 m, 5 — v absol. vy3Sce cca 280—315 m
mirné jednostranné uklonéné, 6—7 —
v karpatské predhlubni: 6 — temenni plo-
S§iny podmin&né zclasti strukturné, 7 —
apatni plo3iny v drovni ddolnich niv.

B. Morfostratigrafické urovné& fluvidlniho
plivodu: 8 — povrch Fi¢ni terasy Lechovic-
ké [Stranska terasa s. 1.) v rel. vysSce 45—
50 m, 9 — povrch Fi¢ni terasy hodonické
(Turanskd terasa s. 1.) v rel. vysce 20—
40 m, 10 — povrch Fi¢ni terasy Krhovické
(Modricka terasa s. 1.) v rel. vy3ce 7—12
m, 11 — povrch Fi¢ni terasy Valtrovické
(Zabéickd terasa s. 1.) v rel. vysce 3 —
5 m, 12 — povrch fi¢ni terasy Hevlinské y
(Vranovickd terasa s. 1.)J v rel. v¥ice /// 23
0,5—1,5 m, 13 — povrch tdolni nivv. :
C. Svahy: 14 — o sklonu 0,5°—4° (v Ceské
vysoding 2°—4°), 15 — o sklonu 4°—10°,
16 — o sklonu 10°—20°, 17 — o sklonu vét-
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(Kreslila M. Smeckova.)
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Zusammenfassung

GEOMORPHOLOGISCHE CHARAKTERISTIK DES RELIEFS VON SUDLICHEN
TEIL DES ZNOJMO-BEZIRKES

Die vorlegende Mitteilung ist zu begreifen als die erkldrende Beschreibung zum
Vorschlag der geomorphologischen Karte, in der der morphographischen Charakter
des. von mir studierten Gebietes Letont ist. Der siidlichen Teil des Znojmo-Bezirkes
befindet sich in dem Grenzgebiet zwischen dem Bshmischen Massiv und der Karpati-
schen Vortiefe. In der Scheitellagen unseres Teils des Bthmischen Massivs erstrecken
sich die ausgedehnten Verebnungsfldchen. Diese Fldchen sind zum Osten sanft geneigt
und so stufenartig eingerichtet, daf in der Richtung von Westen nach Osten immer die
niedrigeren Stufen sich befinden. In allen Hohenstufen sind groftenteils die Vereb-
nungsfldchen eng iliber die Transgressionsfldche des Untermiozédns, stellenweise in den
kaolinischen Verwitterungsprodukten der Gesteine von B8hmischen Massiv und nur
ausnahmweise unter dem Niveaw der griindlichen Verwitterungsfliche, entwickelt.
Daraus geht hervor, daB die Verebnungsfldche urspriinglich einheitlich war und ihre
heutige stufenartige Einrichtung von der neotektonischen Hebungen hervorgerufen
wurde. Die neotektonischen Hebungen sind in der unmittelbaren Umgebung von Znoj-
mo morphologisch besonders ausgepragt.

Die Gehédnge sind in der Karte nach dem Winkel ihrer Neigung unterschieden.
Von der Gehdnge, die auf die tektonischen Linien gebunden sind, wurden in der Karte
bezeichnet nur die, die morphologisch besonders zum Ausdruck kommen.

Der offenbaren morphostratigraphischen Niveau der fluviatillen Ursprung sind in
unserem Gebiet insgesamt sechs. Position des siebenten Niveaus mit den Moldavit-
-Funden bei Suchohrdly und Té&Setice ist bisher unklar.

Von der Ergebnisse der Kartierung ist der Vorschlag der Regionalisation hervor-
gegangen, die im groBen und ganzen mit der Regionalisation von B. Balatka u. a. (1)
itbereinstimmend ist.

(Pracovisté autora: Ingstav, n. p., védecko-vjzkumnd zdkladna, Smahova 110, 627 00
Brno.)
Doslo do redakce 10. 3. 1984.
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K éldnku ]. Karaska: Geomorfologickd charakteristika reliéfu jizni édsti Znojemska.

1. Uzky prolom jv. od Dyjské kotliny s odkryvem ve spodnomiocénnich piscich pfi zap. tpati sva-
hu. Terénni hrany nad prolomem jsou budovdny dyjskym granodioritem.

2. 0dkryv v materidlu Hodonické terasy u BoZic. Na snimku je zachycena pohrbena fosilni pi-
da typu ferreto délici horizont mezi dil¢imi Stérkopiskovymi akumulacemi. Snimky ]J. Karasek
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