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(Dvoudllnd mapa v pFiloze) 

J. K a r Ii s e k: Geomorphological characteristic at relief at southern part at Znoj­
rna region. - Sbomfk eSGS, 90, 'c. 3, s. 177-189 (1985). - The region of Znojmo is 
one of the most imoportant areas for the solution of geomorphological problems in the 
eastern part of the Bohemian Highland. Thls was the reason for the realization of 
a detailed investigation, aimed first of all at the collecting of facts and. materiab 
included in the enclosed geomorphological map. The analysis based on the results 
of a detailed mapping is aimed at the craation of a basiC picture of unambiguously de­
fined andpl'ovable morphological featurns in this area. 

Pi'edkliidana studie je vysvetlujicim textem k pi'ilozenemu navrhu 
zakladni geomorfologicM mapy. Nelze ji chapat jako pokus 0 geomorfo­
logickou analyzu, prestoze i pro ni je k dispozici dostatek kvalitnich pod­
kladii. Prace tlOtiz vznikla jako integralni soucast statniho planu vyzkumu 
v d:Hcim ukolu studia krajiny jako teritorialniho systemu se specialnim 
zamerenfm na problematiku vyuzivani a ochrany pl'irodnich zdrojii 
(koordinator akademik E. Mazur). Pro tyto ucely bylo nutnlO podat za­
kladni obraz jednoznacne. deflnovanych a dolozitelnych morfografickych 
rysii daneho uzemi, jejichz synteza vyusfuje v navrhkrajinne rajonizace 
z geomorfologickeho hlediska. 

K sestaveni mapy bylo pouzito vsech dostupnych a dosud vetsinou 
nepublikovanych archivnich materialii, ktere byly doplneny vlastnim ma­
povanim v terenu a konfrontovany s dostupnymi publikovanymi poznat­
ky a mapami. Pri IQpatrovani podkladii mi poskytli neocenitelnou pomoc 
RNDr. M. Dlabac, esc., RNDr. ing. M. Krejcii', RNDr. V. Matt a RNDr. J. 
Svanda. Jim patl'l miij srdecny dik stejne jako RNDr. A. Ivanovi, esc., 
a RNDr. A. Zemanovi, esc., za konzultace 0 dHcich problelllech, ing. V. 
Hanzlove a ing. V. VOkNilovi, esc., za pi'ehlednutf cizojazycnych souhrnii 
a kolegyni M. Smeckove za prekresleni prHoh. 

Pi'ehled dosavadnich vyzkumii 

Po vydani geolngicke mapy Paulovy (31), jejiz obsah a provedeni 
podrobil kritice Spalek (34), zmapoval cele uzemi Tomaschek (38, 39), 
ktery vychazel ze studia povrchovych vychozii a odkryvfi, a proto musely 
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byt velmi brzy nektere jeho zavery revldovany. Povazoval totiz nektere 
kvar,terni terasove sterky za neogennf a z kontextu jeho praci dokonce 
vyplyva, ze jim prisuz«;)val vyznam litostratigrafickeho horiZ'Ontu. Tento 
kardinalnl Tomaschkliv oniyl korigoval ve svych mapoyaclch zpravach 
jiz Spalek [35, 36, 37). Presto jests v nedavne doM tiyly sterkopisky 
Hodonicke terasy zaznamenavany v prehlednych geologickych mapach 
jak'O soucast vyplne karpatske predhlubne. 

Vyznam Spalkovych mapovacich zprav tkvi predevsim ve stanoveni 
plosneho rozsahu ricnich teras. Po jejich vydani byla Znojemsku venova­
na pozornost v souvislosti s prfpravou vydani geologicke mapy 1 : 200000 
a pak uz jen v drobnych dHcich studiich nebo v ramci syntetickych pra­
ci 0 vyplni karpatsk8 predhlubne. Prehledny a pi'itom vycerpavajici obraz 
o miocennich, sedimentech teto oblasti podava studie Krystka-Tejka­
la (21). 

Strucne zminky 0 reliefu Znojemska jsou uvedeny v publikaci Demka 
a kol. (6). Autorem jedine specialni geomorfol'ogick8 studie, venovane 
casti naseho uzemi, je Linhart (23), ktery v prilozene schematicke geo­
morfologicke mape ponekud nadhodnotil geomorfologicky vyznamspra­
si. Vymezenf ploch ricnich teras i jejich morfostratigraficke clen~ni je 
mene presne, nez v mapach Spalkovych. 

Z novejsich praci stoji za zminku studie Nowaka [30), navazujici na 
stlidovane uzemi v Rakousku v okoll Retzu. Severnf cast Znojemska geo­
logicky zmapoval Dlabac (9) a nejnoveji byla vydana studie predstavu~ 
jicl pokus 0 krajinnou rajonizaci dyjske casti Znojemska z hlediska 
komplexne pOjate fyzickogeograficke syntezy [Hynek-Trnka 11). Pasa­
ze techto praci, tykajici se nekterych morfogenetickych problemli, budou 
strucne komentovany na prfslusnych mistech prace. 

Nastin morfostrukturnich pomerii 

Studovana cast Ceske vysociny pam orografickemu podcelku Zno­
jemska pahorkatina v ramci celku Jevisovicke pahorkatlny a podsousta­
vy Ceslmmoravske vrchoviny [Balatka a kol. 1). 

Pro studovanou cast Znojemske pahorkatiny jsou pi'lznacne zarov­
nane povrchy v nekolika vyskovych urovnich, do nichz je vyrazne za­
hloubeno udoll Dyje i bocna udoll jejich pi'itokli. Zarovnane povrchy ve 
vsech vyskovych urovnich jsou velmi mirne ukJoneny k vychodu age­
nerelne usporadany tak, ze smerem k vychodu se objevuji stale nizsi 
stupne. 

Zarovnane ,povrchy vsech vyskovych urovni maji takrka stejny 
raz. Vrtnymi pracemi pod vedenim V. Matla zde byly zjisteny nektere 
pozoruhodne skutecnosti, 0 nichZ podavam tato predMzna sdeleni: 1. Na 
plosinach vsech vyskovych stupnli jsou horniny Ceskeho masivu vice ci 
mene postizeny fosilni kaolinizacf, a to i v mistech, kde se existence 
fosilnich zvetralin drive nepredpokladala [ka'olinizovane jsou napr. i fy­
lity). 2. Kaolinicke zvetraliny jsou zpravidla kryty melkymi polohami 
miocennich sedimentli, jez stratigraficky patri problematicke serii za­
stoupene v predhlubni mezi vychodnim okrajem Ceskeho masivu a linil 
Miroslav - Slup - Hate. Dflve byla povazovana za helvet s. s. a v sou­
casne doM je s jistymi rozpa'ky pfirazovana spodnimu miocenu (Krystek 
-'-Tejkal 21). 
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Z uvedenych skutecnosti vyplyva jednoznacny zaver, ze zarovnane 
plochy, nachazejici se dnes v nlznych vyskovych urovnfch, tvorily pli­
vodne jeden celek a .jejich soucasne stupnovite usporadani je vysled­
kern pozdejsich pohybfi na podruznych tektonickych linilch. To lze dolo­
zit zejmena priblizne shodnym razem i stratigrafickou pozici planace 
ve vsech vyskovych stupnich. Zarovnavani se totiz generelne zastavilo 
tesne nad transgresni plochou, pouze misty v kaolinickych zvetralinach 
a jen vyjimecne pod urovni bazalni zvetravaci plochy. 

Pritomnost kaolinickych zvetralin, jez jsou na Znojemsku vyhradne 
vazany na podlozi spodnomiocennich sedimentfi; svedci mj. i a tom, ze 
spodnomiocenni transgrese zde zastihla rozsalily zarovnany povrch a pri­
kryla jej mohutnym souvrstvim (ve vrtu Cf Chvalovice mocnost 140 mJ. 
Kdyby spodnomiocenni more transgredovalo na silne clenity relief, kte­
ry by se zhruba ve stejne podobe zachoval az do soucasne doby (Nowak 
30, Dlabac 9), nemohly by se zde fosilni zvetraliny uchovat v te podobe, 
s jakou se na Znojemsku s nimi setka.vame. I KliZvart (22) dospel k za­
veru, ktery potvrzuje nase pojeU, ze vetsina moravskych kaolinovych 
lozisek (vcetne znojemskych) pam k typu plosnych zvetravacich kfir. 
Abraze pfi transgresi zrejme jen porusila silicitovou krustu pri povrchu 
kaolinickych zvetralin (nalezy silicifikovanych di'ev v bazalnich polohach 
sp. miocenu) a castecne premisti'la svrchni polohy mekkych zvetralin 
(polohy stribrite bHych jHfi pri Mzi sp. miocenu). Pak jiz zi'ejme docha­
zelo ke stridave akumulaci plazovych, selfovych az bathyalnich sedi­
mentfi. 

Pro konfrontaci s Linhartovym morfostrukturnim schematem je nut­
no poznamenat, ze k zarovnavani, jehoz vysledkem je dnesnI vzhled za­
rovnanych povrchfi ve ZnojemsM pahorkatine, nemohlo dojit v paleo­
genu, nybrz az po regresi spodnomiocenniho more. Pouze shodou okoL 
nost! se tato pospodnomiocenni planace dostala do temei' shodne mor_ 
fostratigraficke polohy s predspodnomiocennim (paleogennim?) zarov­
nanym povrchem. 

Vyskove stupne zarovnanych povrchfi jsou vzajemne oddeleny mir­
nymi svahy krytymi vetsinou zeminami sprasoveho typu. Jsou to zpra­
vidla svahy malo vyrazne a do znacne miry premodelovane illiHkymi 
rYhami. Vetsinou jsou primo care protazene a majl raz svahfi, jez Czu­
dek (2) v Nizkem J eseniku vystizne oznacil jako "mirneji uklonene (vi­
ce rozrusene) svahy podminene tektonickymi pohyby". V nedavne dobe 
publikoval Kopecky (17) zajimavou studii 0 neotektonickem vyvoji Su­
mavy, v niz svahy podobneho morfografickeho razu povazoval za vrasova 
ramena. Jde 0 podnetny posti'eh a namet k diskusi s 'ohledem na pozici 
fosilnich kaolinickych zvetralin na techto svazich. 

V beiprosti'edni bHzkosti styku Ceskeho masivu s celnl hlubinou, zej­
mena vychodne od linie Hluboke Masfivky - Znojmo a v okoll prfilo­
moveho udoll Dyje mezi DobSicemi a Krhovicemi, nabyvaji tektonicky 
podminene svahy na morfologicke vyraznosti, coz dava tamnImu reliefu 
pestry raz, zcela odlisny ad monotonnIho vzhledu terenu na zapade. 
Okraj Ceskeho masivu je zde irrtenzivne neotektonicky rozti'isten, obje~ 
vuji se uzke, morfologicky zi'etelne a geologicky jasne dokazatelne pro­
lomy s nepatrnou sii'kou dna (nekdy i mene nez 50 m) sti'fdajIci se 
s typickymi kotlinami, protahlymi snizeninami razu kotlinoVitych irvalfi 
a krami razu komplexnfch a satelitnich vyvysenin s mIrne zaobleny-
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mi nebo zarovnanymi temeny. Neotektonicky piivod t~chto tvarii je ne­
sporny a odchylne interpretace (Hynek-Trnka 11, s. 41) vyplyvaji 
z nedostateene informovanosti a d.okumentaci zdejsich vrtii. Vznik sloze\ 
neho zlomoveho svahu pri jiznlm omezeni kotliny u obce Dyje nelze 
jinak vysv~tlit, nez mladymi kernymi pohyby. 

Studovana cast karpatsk8 predhlubn~ je .or.ograficky razena v ram­
ci podsoustavy Vnekarpatskych snlzenin k Dyjskosvrateckemu uvalu, 
ktery je v nasem uzeml rozd~len nivou Dyje ve dva okrsky, z nichz 
jiznl nese nazev Jaroslavicka pahorkatina a severni Drnholecka pahorka­
tina. Niva Dyje zde vzajemne odd~luje dva vyrazne odlisne typy re­
liefu; elenity erozne-denudaeni relief Jaro'slavicke pahorkatiny je v na­
padnem k.onstrastu se stupnovinou rien1ch teras a rozsahlymi sprasovy­
mi tabulemi Drnholecke pahorkatiny. 

Souvisly vyskyt sedimentii badenu ve vets 1 mocnosti konei na tzv. 
hevlinsk8m zlomu (Morkovsky 24), tj. ve stud.ovanem uzemi pribli.lue 
na Hnii HruSovany n. Jev. - HraMtice - Hevlin. Zapadn~ ad teto linie 
se objevuje baden jen v reliktech, z eehoz Ctyroky (3) vyvodil zav~r, 
ze "celkova povaha bazalnich casH spodnotortonskych sedimentii je v te­
t.o oblasti velmi m~lkovodni ... " 

JSou to ok.olnosti, jez by mohly byt brany jako neprImy doklad pro 
nazar, ze pro regresi badenu byla studovana cast Dyjskosvrateck8ho uva­
Iu pobrezni nizinou modelovanou jen skulpturne bez zasahu postbaden­
skych tektonickych p.ohybii (Demek a kol. 6, s. 217). Avsak jiz sarna 
existence hevHrrskeho zlomu, ktery je nesporne postbadensky a pozd~j­
slm vyvojem re'liefu zcela zhlazeny, tento vyklad presvMeive vyvracL 
Musime tedy z morfostrukturniho hlediska povazovat Dyjskosvratecky 
uval za typicky pro lorn sezachovanym badenem ve v~tsi mocnosti na 
nejnize poklesle kre, 0 cemz nejpresvMciveji hovorf Cf profil Drnholec 
vyh.odnocenY Morkovskym (25). Postbadensk8 pohyby na tektonickych 
liniich se zde vsak morfologicky neprojevuji; v mekkych sedimentech 
predhlubne doslo k nivelizaci zlomovych svahii velmi rychle. Projevuji 
se pouze v bezprostredni blizkosti Ceskeho masivu, a to tak, ze tvorl po­
kraeovani morfologicky vyraznych svahii, jimiz se kry hornin Ceskeho 
masivu zvedaji nad miocenni sedimenty. 

Zarovnane povrchy destrukcniho ptivodu 

Morfograficky lze zarovnane povrchy naseho uzemi v zasad~ rozdelit 
na dva typy: plosiny temenni a upatnL Piivodne souvisla temenni plosi­
na Znojemske pahorkatiny je nesporne nejstarsim tvarem studovaneho 
uzemi, a proto az do obdobi po jejim vzniku je nutno datovat jednak je­
jl neotektonicke rozeleneni a jednak vyvoj vsech skulpturn1ch tvarii, je­
jichz vznik byl neotektonickym rozelenenim plosiny podminen. 

Pospodnomio.cenni starf zarovnaneho povrchu lze, jak se domnf­
vam, povazovat za be£peen~ prokazane. Pri styku Cesk8ho masivu s kar­
patskou predhlubni ve vychodnfm okoH Havranfkii prechazf temer ply­
nule zarovnany pavrch z harnin Dyjskeha masivu do badenskych teglii. 
Z taho by mohl vyplyvat zaver, ze i badenske ulozeniny jsau fouta pla­
sinau seceny. Nelze prota vyloueit moznost, ze pfivodn~ jednotny zarav­
nany pavrch Znojemske pahorkatiny plynule navazoval na zarovnany 
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povrch Dyjskosvrateckeho uvalu a je postbadenskeho start Pro zarov­
nane povrchy v jiznim predpoli Doupovskych hor formuloval tuto moz­
nost Kral (18) a pro okoli Brna Vesely (40) na zuklade podobnych argu:' 
mentii, jez uvadime ze Znojemska.Domnivam se, ze v rozporu s touio 
mQznosti nejsou ani skutecnosti uvedene ve studiich Ivana (12, 13), 
z nichz mnohS majl asi obecnou platnost pro cely vychodni okraj Ceske 
vysociny. Tak napr. pokud nasedaji badenske sedimenty prfmo na hor­
niny Ceskeho masivu, jsou tyto horniny v podlozi badenu zbaveny fo­
silnich zvetralin. ruto skutecnost i hruM klasticky raz nekterych miocen~ 
nich souvrstvi lze tez interpretovat tak, ze Mhem neogenu prodEHal vy­
chodnf okraj Ceskeho masivu nekolik etap subsidence, tektonickeho roz­
clenenI a planace, z nichz posledni je postbadenska. Tato problematika 
byla podrobne diskutovana ve studHch Ivana (12, 13) a Karaska (14), na 
naz odkazuji. 

Zavery vyplyvaj1c1 z Matlovych vysledkii vrtnych praci ve Znojemske 
pahorkatine nilS tez nuti k revizi zaveru Sykory (33) 0 ubyvani plochy 
fosilnich zvetralin na Ceskomoravske vrchovine smerem k Dyjskosvra­
teckemu llvalu. Matlovy vysledky svedci 0 opaku a spise vedou k zaveru, 
ze centralni casti Ceskomoravske vrchoviny (napr. Zd'arsko a vetsi cast 
trebicsko-meziricskeho plutonu) byly v planacnich obdobich permanent­
nimi elevacemi, protoze byly na znacnych plochach zbaveny nejen pii­
vodne rozsah18ho krytu miocennich sedimentii, nybrZ i temer vsech fo­
siln1ch zvetraIin. Ostatne nejlepsi potvrzeni naseho zaveru podava vza­
jemne srovnani tab. II a III v Sykorove praci, z nehoz je zcela eVidentni, 
o kolik vetsi plochu zaujimaji kaolinicke zvetraliny na Znojemsku ve 
srovnani s okolim Hostimi. Uvazime-li nav1c, ze pod sprasemi zakresle­
nymi na Sykorove tab. III jsou kaolinicke zvetraliny, miizeme si uCinit 
zaver jednoznacny (srov. tez Kuzvart 22, s. 96). 

V neotektonicky roztristenem reliefu vychodne od linie Hluboke 
Masiivky - Znojmo - N. Saldorf kaolinickych zvetralin na horninach 
Ceskeho masivu plosne ubYva. Na vyzvednutych krach totiz zvetraliny 
podlehly odnosu (na:pr. na Naceratickem ko'pci) a temena techto ker 
byla zpravidla skulpturne premodeloV'ana tak, ze zarovnany povrch se 
na nich nezachoval bud' viibec nebo jen v nepatrnych zbytc1ch. Kaolinic­
ke zvetraliny se zde zachovaly jen na povrchu vets1ch pokleslych ker 
(Primetice, Unanov, Olbramkostel-ZeriitkyJ, kde jsou jejich vyskyty 
zjevne vazany na dna sirokych, morfologicky vyraznych neotektonickych 
snizenin. 

ReIikty temennich plosin na miocenni,ch sedimentechv Jaroslavicke 
pahorkatine se uchovaly do pritomnosti patrne p~oto, ze se nachazeji 
vpomerne velkych vzdalenostech od mistnich denudacnich bilzi a jsou 
pi'ed rychlejsi destrukcf chraneny diageneticky zpevnenymi polohami 
miocenn1ch sedimentii. Jejich povrch je misty jednostranne uklonen, coz 
lze vysvetlit bud' jejich tektonickym llklonem nebo prizpiisobenim se 
destrukcnich procesii smeru sklonu diageneticky zpevnenych souvrstvl. 
Pro potvrzeni ci vyvraceni nektere z techto hypotez nejsou zatim k dis­
pozici spolehlive argumenty. 

Vyjadrovat se v nynejsi dobe koncepcnich a terminologickych nejas­
nosH ke genezi zarovnanych povrchii nepovazuji za dostatecne odpo­
vMne. Proto take publikovane interpretace monadnokii jako nizkych ex­
foliacnich kleneb (Hynek-Trnka 11) v dyjskEi casti Znojemska pova-
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zuji . jen za jednu z moznych hypotez. Jine hypotezy ({van 12 pro ana-
logicke tvary v okol1 Brna] vyznejl stejne ,pravdepodobne. . 

.len na okraj poznamenavam, !e formulov.ani modernl'oh nazord na genezi zarov­
nanych povrchfi se casto neop(ra: 0 dostatecn~ prov~i'eI'l.a fakta. Ie 'zJevn~ poznamena­
no iSpekulativnostl, v lep!l(m pi'(pad~ empirlsmem a t~mito cestaml vykonstruovaneza­
very se ukvapene zobecnuji (srov. tez diskusl v pi'irucce Klimaszewskeho 16, s. 513 n.). 
Mechanismus vzniku Kingov8 pedipllinu (King :L5), formulovany zkusenostmi autora 
o proeeseeh svahove modelaee v jizni AfrIoe (rovnob~ny l1stup svahfi pi'i z8!chpvanl 
konstantniho tthlu jeji'ch sklonu), doka!e meehan~ka hornin vysv~tlit nepi'itomnosti 
vaznyohcastic v meehaniekyeh zvMralinach, tak!e svah pi'ikryty temito zv~tralinami 
si v prfibl!hu sveho vyvoje udrzi konstantn~ sklon od'povidajid I1hlu vniti'niho ti'eni 
meehaniekyeh zvl!tralin. Objevt"li se v!lak ve zvetralinach na svaz(ch vazne castiee 
(aleurity, peUty) se svymi projevy adheze, koheze a thixotropie, nemfize platit pro 
vYVOj U!ehto svahfi Kingovo schlima krom~ krajn(ho pi'edpokladu, ze zvetraliny razu 
soudrinych zemin jsou l1plne zbaveny ohemicky' volnli lVody a v podminkaeh, vyslovene 
ar"i4nl.ho klimatu se chovaj! jako meehanicke zvetraUny skaln(ch .hornin. Z tohoto 
po111edu lze take tMko pi'ljmout etchplenovou teorii, je-li povazovana za modifikaei 
tElOrie',pedipllinove (Demek-Zeman 8, s. 164)1. Bylo by !adouci,kdyby sve vyjadi'eni 
k mechanismu vzniku zarovnanych povrchllpodaly geotechnlck6 vAdy. 

" Vznjk upatnich plosin v povodi Danize (Satov, Vrbovec] neni zcela 
JasnY:. Bylo by niozne je klasifikovat bud jako neotektonicky poklesle 
c.&sti postbadenskehQ zarovnaneho povrchu nebo jako· dna snizenin 
vzniklych selektivni bocnouerozi. Pro prvni moznost by mohl svedcit raz 
jihovychodniho svahu Vrbovecke snizeniny, pro druhou pak znacne roz­
sireni nivnich sedimentii .na ,dne snizeniny. Pokud bye hom vsak melke 
prUl.omove udoli DaniZe mezi soutokem s Vrboveckym potokem a jiznim 
oK,o~im Slupi povazovali za antecedentni, hovorilo by i znacnerozsireni 
nivnic.h sedimentii na dne snizeniny pro jeji neotektonicky po.vod. Ze­
man'( 42] zde dokonce uvadi vyskyt lakustrinnichpiskii a jilti ,krytych 
sprasemi. Opatni plosinu za'padne od soutoku Dyje s Jevisovkou pova­
zqval Spalek (35] za soucast udolni nivy. Nove provedenymi vrty zde byl 
pod polbhou ornice zjisten primo badensky teg1. Jde tedy 0 plosinu va­
zanou svym vznikem na polohu mlstni denudacni baze a lze ji snad in­
terpretovat jako mladopleistocennf kryopediment. 

Svahy 

Klasifikace svahii byla ve studovanem llzemi provedena prevazne jen 
morfograficky podle llhlu jej1ch sklonu.Nebylo mozne a pro llcely teto 
studie ani potrebne analy'ticky se zabyvat genezi svahii' nebo dokonce 
symetriilldolnich profilii. V tomto ohledu odkazuji na studii Hynka"":""Trn­
ky( 11, s. 21] s nekterymi pozo:ruhodnymi postrehy vyplyvajicimi ze stu­
dia sklonovyeh a expozicnich pomerii. 

, Obecne lze uvest, ze nejpflkrejsi svahy 0 sklonu 20° a vice jsousvym 
vyskytem pfevazne vazany na udoll Dyje a jejiCh pfitokii ve ZnojemskB 
pahorkatine. Tylo prikre svahy jsou zde v dstrem kontrastu se zarovna­
nymi povrchy, a proto je vyclenujeme jako vyrazny krajinny fenomen 
s, hojnymi zvlastnimi tvary, ktere se v jinychcastech studovanehollzemi 
vyskytuji vzacne nebo se neobjevuji viibec (kamenna mofe, mrazove sru­
byapod.]. 

-:Ze svahii vazanych na tektonicke linie jsou vmape vyznaceny jen ty, 
ktere 1>8 morfologicky projevuji zvlaste vyrazne. Radajinych svahu vsak 
mii.nespornou tektonick,ou predispozici, zejmena stupne mezi jednotli-
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vymi urovnemi zarovnanych povrchi't ve Znojemske pahorkatine a nekte­
re casti udolnich svahi't. 

Ve studovane casti Dyjskosvrateckeho uvalu zpravidla sklon svahi't 
nepresahuje 1Do. Vyjimkou jsou nsktere svahy v Jaroslavicke pahorkatine, 
jejichz strmost je asi ,podminena strukturne (viz vyse). Vyznacnym fak­
torem, zmirnujicfm uhel sklonu svahi't temer v celem studovanem uzemi, 
jsou pokryvy zemin sprasoveho typu; zmirnuji pi'edevsim sklony stupni't 
mezi plosinami ricnich teras. 

Morfostratigraficke urovne fluvi6lniho puvodu 

Nejmladsi morfostratigrafickou urovnr ve studovanem uzemi je 
povrch u dol n i n I v y D Y j e . Niva se sklada ze dvou souvrstvL 
Spodni s povrchem do 0,5 m nad pri'tmernou hladinou Dyje tvoi'l stsrko­
pisky, jejichz podstatnoucast lze podl'e analogie s okolim Brna (Musil­
-Valoch 27) povazovat za pleistocennL Povodiiove sedimenty v jejich 
nadlozi (mocnost 2-4 m) snne pri'pominaji typickou spras. Pi"i jejich 
bazi se objevuje asi 50 cm mocna pohrbena fosHnl piida sedocerne barvy, 
v niz se mi podafilo nalezt mandibulu Sus scr,opha v doprovodu strepii 
blize neurcitelne keramiky [u Krhovic). Vznik pi'tdy spada asl do atlanti­
ku, svrchni cast souvrstvf zrejme do stredoveku (Netopil 28, Demek 5, 
KrejcI 20). 

NejbHze vyssi morfostratigrafickou urovni je povrch fienr terasy, 
kterou oznacuji jako H e v I f n s k 0 u. PredMzne ji povafuji za ~kvi­
valent terasy II [Musil-Valoch 27), "vyss1ho nivniho stupne" [Neubauer 
29), terasy VI b (Balatka in Demek-Macka 7) a urovne II a (Zeman 
42). Vychodne ad J aroslavic je povrch terasy prikryt sprasovouzaveji 
o mocnosti pres 8 m. 

Terasu Val t r ov i c k 0 u, jej1z povrch je v nasemuzemi dalsipro­
kazatelne zjistitelnou morfostratigrafickou l1rovnf, lze zfejme pova­
zovat za ekvivalent terasy III (Musil-Valoch 27) a l1rovne VI (Balatka 
in Demek-Macka 7). 

Terasa K rho vic k a, jejiz povrch je vyvinut na znacne plose stu­
dovane casti Drnholecke pahorkatiny, je zrejmym ekvivalentem Modricke 
terasy [Pelisek 32), terasy V [Musil-c-Valoch 27) a terasy V [Balatka 
in Demek-Macka 7). Jen podle relativni vysky ize usuzovat, ~e Zeman 
( 42) jl pi"irazuje sve III. l1rovni. Severovychodne ad Hradku a Dyjakovic 
jf.. povrch terasy posti~en epigenetlckou destrukcl. 

Hod ani c k a teras a jako ekvivalent TufanSke terasy (Krejci 19, 
Musil 26) a urovne V (Zeman 42) je nejvyraznejsi morfostratigrafickou 
urovni ve studovanem uzemL Neobvyklym razem jejiho sterkopiskoveho 
materialu, genezf a morfologickou pozic1 se podrobne zabyval Zeman 
(42), na jehoz praci odkazuji. V Jaroslavlcke pahorkatine nepresahuje 
mocnost terasoveho materialu 5 m, coz napadne kontrastuje s vice nez 
dvacetimetrovou mocnosti Sterkopfski't u Hodonic. K teze morfostratigra­
ficke urovni predMzne pi"irazuji povrch postbadenskych sterkopisko. na 
izolovane plosine meti Hrlidkem a zapadnim okoUm Hevlfna. Povrch' 
Hodonicke terasy je totiz v pricnem smeru mirne kuzelovite vyklenut 
a v naprosto nenasilne rekonstrukci pi'tvodnfho povrchu tvori plosina 
u Hradku jiznf kffdlo kuzeloviteho vyklenutl. Zeman (42) sice pripoustel, 
ze vzajemne rozlisovani teras jehoIV. a V. l1rovne je v Dyjskosvrateckem 
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tivalu prob16mem, nicm6ne pozd8'ji (Zeman 43) znovu obhajoval auto­
nomni postaveni IV. tirovne s odkazem na Dyji. 

Existence Lee h 0 vic k e terasy - ekvivalentu Stransk6 terasy 
(Musil 26) - je v na~em tizemi dokumentovana jen dvema vrty, jednim 
odkryvem a v1chozy ~erkO. na pravem tidolnim svahu Unanovky mezi 
Telieticemi a Pracemi. Povrch terasy je souvisle kryt spralii, kterat6-
mef zastira jejl styk s povrchem Hodonicke terasy. 

V 1 t a v ina v e sed i men t y jihov1chodne od Suchohrdel jsou 
§terky 0 vysokem stupni petrogtaficke stalosti, jejichz t1lozne pomery 
jsou temef nezname. Dosud nejasn1 je jejich vztah k bazalnim poloham 
spodnomiocennich sedimentfi ve v1chodnim okoH Kuchafovic, ktere ma­
ji petrograficky temef shodn1 raz. Protoze nejasn1 je i jejich vztah k ny­
nejsimu tidolnimu systemu, vyznacujeme je v mape stejnou znackou, 
jako ostatnf miocenni sedimenty. Ctyrok1 (4) soudi, ze vltavinove se­
dimenty na Morave JSou l1mnofluvialniho pdvodu a klade jejich vznik do 
oMobi svrchni baden-sarmat. S chronostratigrafick1m zafazenim se zto­
toziluje 1 Zeman (42) a pfifazuje je sve t1rovni IX. 

Na zaklade zkusenosti 0 stratigrafii terestrickych sedimentd v nadlo­
~i terasov1ch plosln a v souhlase s nazorem Balatky a kol. (in Demek­
~Macka 7) fadfm vznlk HevUnske a Valtrovicke tera'sy do wiirmu a Krho­
vicke terasy do rissu. Ztotoziluji se s nazorem, ze behem agradace ma­
terialu Tufanske terasy s. 1. pfi doznlvani subsi-dencniho v1voje kar­
patske pfedhlubne (viz Zapletal 41) se vystfidalo nekolik klimatick1ch 
v1kyvd pocinaje giinzem (Zeman 42). Vznik Lechovi,cke terasy je kla­
den do gilnzu aZ donau. 

Z hlediska plosneho rozsifeni je pfiznacne, ze t1plna stupilovina fie­
nlch teras je vyvinuta v Drnholecke pahorkatine, kde ficni terasy jsou 
dominantnlm tvarovfm prvkem. V Jaraslavicke pahorkatine se naopak 
flcnl terasy pfH1s morfologic'ky neprojevuji, 1 kdyz jsou zde, alespoil 
v reliktech, zaSfoupeny vliechny terasove t1rovne. Povrch Lechovic'ke te­
rasy je souvisle kryt sprasi. Ta je ulozena i v zapadni casti Hodonick6 
terasy a smerem k v1chodu jf pozvolna ub1va plo§ne i co do mocnosti. 
V1chodne od 11'111e Borotice - Valtrovice je povrch terasy temef ne­
kryt1· 

Sterkopisky v~ech teras Isou ulozeny na relativne nepropustnem 
podlozi, jez je zeJm6na u Hodonick6 terasy velmi nerovne. Nektere 
z depresi v podloz{ terasov1ch sterkopiskii vytisfuji do tidolnich svahfi 
a na mista techto vyt1steni jsou VaZa'l1Y v1very podzemni vody. 

N6vrh geomorfologick6 rBjoDizBce S ohledem DB pfirodDi zdroje 

Pfedkladan1 .navrh je pfedbezn1 a do znacn6 miry se shoduje (i hie­
rarchlf regiond) s publikovanou verzi regionalnlho cleneni reliefu CSSR 
(Balatka a kol. 1). Ponze v prfilomov6m t1seku tid 011 Dyje navrhuji po­
sunout hranlci mezi Znojemslrou pahorkatinou a Dyjskosvrateck1m tiva-
lem az na linl1 Vranf vrch -- Krhovice. . 

Studovanou cAst Znojemskepahorkattny rozdeluji na tfi okrsky se 
specifick1mi vlastnostml rel1efu, lez se odrazeji v moznostech vyuzitf 
pfirodn{chzdrojd. . 

1. Pro prvnf okrsek navrhuji pracovni oznaceni 0 n S 0 v s k 0 - P f i -
Ii:J. et 1 c k a pI 011 n a . Nejde ovsemo souvislou ploslnu, n1brz 0 te-
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nIenni casti ZnojemskB pahorkatiny s priznacnym razem zarovnani, kao­
linickymi zvetralinami a bazalnimi polohami· spodnomiocennfch sedi­
mentu v nadlozl. Zarovnane plochy jsou z'pravidla odlesn~ne a vyuzi­
vane zemedEHsky. Potencialnim prirodnim zdrojem jsou loziskakaolinii 
a ohnivzdornych jilii, jejichz prospe'kcni hodnoceni dosud probiha. Ne­
jsou zde vhodne podminky pro zakladani kamenolomii. [znacna mocnost 
skryvky] a jediny vetsi jamovy 10m byl s technickymi obtizemi zalozen 
v melkBm udoll pri okraji plosiny [Masovice]. 

2. K druhemu okrsku - 11 dol i D Y j e - pocitam i hluboka a str­
ma udoll prltokii [napr. Granickeho potoka] a clenity teren mezi Les­
nou, Onsovem a Gizovem. Je to 11zemi se strmymi a ve:tsinou zalesneny­
mi svahy v horninach kry'stalinika s cetnymi vychozy nebo polohami 
balvanitych zvetralin. Castym zjevem jsou pleistocenni i subrecentni 
kryogenni tvary. Tamer idealni zdroje lomoveho kamene nejsou vydiva­
ny pro tezko prekonatelne dopravni obtize. 

3. Z n 0 j ems k y. P r os tor, nazvany podleanalogie S okoUm 
Brna (Krejci 19], je intenzivne neotektonicky rozti'isteny vychodni okraj 
Znojemske pahorkatiny vychodne od Unie Hluboke Masllvky - Znoj­
mo - N. Saldorf. Je to uzemi s dominujicimi konstruovanymi tvary, 
v nemz se na malych plochach stridave uplatnuji vlastnosti obou pi'ed­
chozich okrskii. Tak napr. pi'i severnim okraji Unanova je na 11pati 
relativne zdvizene kry tezen nezvetraly dyjsky granodiorii, zat'imco 1 km 
jizneji na povrchu relativne· poklesle kry je teze;n kaolin v jamovem 
hlinisti 0 .hloubce pres 20 m. Generelne jsou v zapadni casti Zno'jemske­
ho prostoru vyhodne podminky pro tezbu kaolinu [Unanov], ve vychodni 
casti pro tezbu lomoveho kamene [Krhovice, DerfUce]. Polohy skarnii 
v krhovickBm amfibolitu jsouchudenamagnetit (Dudek 10] a nemaji 
prospekcni vyznam. Strme svahy s chladnou expozici jsou zpravidl~ 
zalesnene, svahy stejnych vlastnosti s teplou expozici jsou vyuzivany 
pro vinice a sady [umele terasovani]. Udoll Dyje a Unanovky jsou v men. 
si mire vyuzivanapro rekreaci a dno Oblekovicke kotliny k intenzlvni­
mu zemedelstvi primests'keho typu. 

Ve shade s publikovanou verzi regionalniho cleneni reli8fu CSR 
dellm studovanou cast Dyjskosvrateckeho uvalu na Jaroslavickou pa­
horkatinu, nivu Dyje a Drnholeckou pahorkatinu. 

1. Jar 0 s 1 a vic k a p a h 0 r kat ina je uzemis clenitym reUe­
fem na miocennich sedimentech, v nemz svahy plosne prevIadajf nad 
zarovnanymi povrchy. Temei' uplne odlesnenIa strmostsvahll vede k vaz­
nym problemiim s plldni erozi, jiz se celi umelym terasovanim svahll [vi­
nice, sady]. Ie zde pochopitelny nedostatek lomoveho kamene a net~zi se 
ani terasove sterlmpisky pro malou mocnost a nizkou kvalitu. Spodno­
miocenni jn pro vyrobu dlazdic se tezi u Satova. Clenity relief na rela­
tivne nepropustnych zeminach prispiva k rychlemu odtoku sraikove 
vody, coz maza nasledek potizese ziskavanim vody pro z6.vlahy. 

2. U dol n i n i van y j e Je geomorfologicky. vyznamnYm deli­
cim pruhem a jejl vycleneni jako samostameho okrsku je n~'prosto oprav­
nene. Koryto Dyje. je dopovrchu' nivy zahloubeno prfimerne 4 ~. hlubo­
kym zarezem. Povodohospodai'skych uprav~c4 nenl ani pi'i vysok'9'ch 
vodnlch stavech povrch nivy zaplavovan a je proto intenzivne zemectelsky 
vyuz~van. Pfiznivym faktorem zelijedelskeho vyuzlvanl je jednak dobra 
bonita povodiiovYCh hlin a jedn!ik mOZno~t Jevnych z~vlah i'iC1:qi vodou. 
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3. Dr n h '0 1 e c k a p a h 0 r kat ina je ve studovanem uzemi cha­
rakterizovana rozsahlymi plochami riCnich teras krytymi z vetSicasti 
sprasemi. Zalesnene jsou pouze svahy eroznich ryh zahloubenych do 
terasovych plosin. Pfiznacne je, ze na povrchu vyssich teras neni in­
travilan zadne obce. Znacne plochy studovane casti Drnholecke pahor­
l.,atiny jsou zemedelsky vyuzivany. Ve srovnani s Jaroslavickou pahorka­
:l nou jsou zde pfiznivejsi podminky pro umele zavlazovani (podZem Il] 
vody v terasovych sterkopisc ich) a mene pfiznive podminky pro zakla­
dr.i n i vinic (nedostatek pfiznive exponovanych svahu). SterkO'pisky Ho­
d onic ke terasy jsou vyznamnou stavebni surovinou (Bozice aj.). Poten­
cialnfm zdrojem stavebnich surovin je spras [cihelna Lechovice); pro 
vyrobu krytin a tezkych cihe] se vyuziva karpatskych jilu z jamoveho 
hliniste u Hevlfna. 

Na vrh za kladni geomorfologieke mapy 
vysviHlivky (k m ape v pl'HozeJ. 
A. Zarovnan e povreh y dest rukcn lho pilvo· 
du : 1-5 v Ceske vyso'eine: 1 - v absol. 
vysee eea 440-460 m , 2 - v absol. vys­
ee eea 380-420 m, 3 - v absol. vysee eea 
320- 360 m, 4 - v absol. vys ee eea 280-
315 m , 5 - v absol. vysee eea 280-315 m 
mlrne jednostranne uklone ne, 6-7-
v ka l'patske pi'edhlubni : 6 - temenn l plo­
siny podmlnene zeas t i strukturne , 7 -
upatni plosin y v urovn i udolnieh niv. 
B. Morfostratigrafieke urovne fluvi<ilnlho 
pilvoclu: 8 - povreh flcni terasy Leehovie­
ke ( S transka terasa s. 1.) v reI. vysee 45 -
50 m, 9 - povreh i'[eni terasy hodonieke 
( Tufanska terasa s. I.) v re I. vy!ice 20-
40 m. 10 - povreh fl en[ terasy Krhovieke 
(Modi'i cka te rasa s. I.) v re I. vysce 7-12 
m, 11 - povr ch neni teras y Valtro vicke 
(Zabcicka te rasa s. I. ) v re I. vysee 3 -
5 m , 12 - povr ch f ieni terasy HevIinske 
( Vranovicka terasa s. I. ) v reI. v;;sce 
0,5- 1.5 m, 13 - povrch udoini nivv. 
C. Sva hy: 14 - 0 sklonu 0,5°- 4° (v Geske 
vysO'c ine 2°- 4° ], 15 - 0 sklonll 4°_ 10°, 
16 - 0 sklonu 10'-20°, 17 - 0 s klonu vet­
slm nez 20°. 
D: ' Litol ogicky r az uzemjl: 18 - horn iny 
Geskeho maslvu (pfevazne snaeene g rano ­
diority, or toruly, fyl ity, kva re ity, spod no­
devon. sed imenty aj . ), 1'9 - kaolinicke 
zve tra Hny hornin Geskeho maslvll , 20 -
mioeennl sed imen ty (litofae i,ilne a strati · 
graficky neTozlise ne ], 2:v - postbadens ke 
s terky a s terko pls ky, 22 - zem-i ny spra ­
soveho typu . 
E. Zv!astni tvary, strll kturni lin ie a li nie 
profilt':! : 23 - vyznamne predneotek toni e­
ke s tr llkturnl lin ie, 2'4 - upa tI morfo lo­
gic ky vy ra zn yeh zlomovyoh svahil , 25 -
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p ruiomova udoll, 26 - prillomova udoJ[ bez vyrazne udo lnI nivy, 27 - s kal n l srazy 
a mrazove sruby, 28 - s trze, uvozy , bi'ehove n a trze , vyrazne agr a rni te rasy, 29 - vy­
znamne octkryvy, 30 - liniegeolog iel{yeh a topografiekych profilil (s ozna eenlm vr teb). 

( Kr eslil a M. Smeekovil . ) 
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Zusammenfassung 

GEOMOIRPHOLOGI'SCHE CHAR'AKTERISTIK DES RELIEFIS VON SODLICHEN 
TElL DES ZNOJMO-BEZIRKES 

me varlegende Mitteilung ist zu begreifen als die erkliirende Beschreibung zum 
Varschlag der geomO'rphO'lagischen Karte, in der der morphagra'phischen Oharakter 
des. von mir studi'erten Gebietes cetant ist. Der sildlichen Teil des Znojma-Bezirke£ 
befirrdet sich in dem Grenzgebiet zwischen dem B/jhm!schen Massiv und der Karpati­
schen Vortiefe. In der Scheitellagen unseres Teils des Bl}hmischen Massivs erstrecken 
sich die ausgedehnten Verebnungsfliichen. Diese Flachen sind zum Osten sanft geneigt 
und sostufenarUg eingerichtet, dafi in der Richtung van Westen nach Osten immer die 
niedrigeren Stufen sich befinden. In allen H/jhenstufen sind gr/jfitenteils die Vereb­
nungsflilchen eng uber die Transgressionsfliiche des Untermiozans, stellenweise in den 
kaalinischen Verwttt.erungspradukten der Gesteine van Bl}hmischen Massiv und nur 
ausnahmweise unter dem Niveaw der grundUchen Verwitterungsfl1l.che, entwicl{elt. 
Daraus geht hervor, dafi die Verebnungsfl1l.ohe ursprilnglich einheitlich war und ihre 
heutige stuf.enartige Einrichtung von del' neotektonischen Hebungen hervorgerufen 
wurde. Die neatektonischen Hebungen sind in der unmittelbaren Umgebung van ZnO'j­
mo morphologisch besonders ausgepragt. 

Die Ge'h1l.nge sind in del' Karle nach dem Wink·el ihrer Neigung unterschieden. 
Von der Geh1l.nge, die auf die tektonischen Linien g.ebunden .sind, wurden in der Karte 
bezeichnet nur die, die morphologisch besanders zum Ausdruck kommen. 

Der offenbaren marphostratigraphischen Niveau der fluviatillen Ursprung sind in 
unserem Gebiet insgesamt sechs. Position des siehenten Niveaus mit den Moldavit· 
-Funden bei Suchahooly und Tesetice ist bisher unklar. 

Von del' Ergebnisse der Kartierung ist der Vorschlag del' Regionalisation hervor­
gegang.en, di:e im grofien und ganz·en mit del' Regianalisatioon von B. Balatka li. a. (1) 
ubereinstimmend ist. 

(PraroviSte autora: lngstav, n. p., vedecko-vyzkumnt1 zdkladna, Smahova 110, 627 00 
Brno.j 
Dosia do redakce 10. 3. 1984. 
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K Cltinku J. Kartiska: Geomorfologickti c/zal'ak te ristika reliefu ;izni casti Znojemska. 

1. Uzky prolom jv. od Dyjske kotliny s odkry vem ve spodnomiocennlch plsclch ph zap. upatI sva­
hu. Terenn[ hrany nad prolomem jsou buclova ny dyj skym granodioritem. 

2. 0dkryv v materialu Hodonicke terasy u Bozic . Na sn[mku je zachycena pohfbena fosilnl pu­
da typu ferreto deHc1 horizont mezi dfl.c!mi sterkop[skovymi akumulacemi. Snlmky J. Karasek. 
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