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V. Hédufler: The socio-economic typology of countries and regionalization
of the Earth. — Sbornik CSGS, 90, &. 2, s. 135—143 (1985). — In this paper the author
treats of the socio-economic typology and regionalization. He distinguishes 10 types
of countries according to the national productivity (GNP}, the proportion of in-
dustrial and agricultural production, the volume of foreign trade, the consumption
of food-staffs, and the increase in the number of inhabitants. As a maximum number
he distinguishes 13 macroregions of inhabited continents (oecumena). The table at
the end of the paper includes their basic data. They are illustrated in the enclosed
map. The next stage are regions, subregions being represented by states.

Politickd geografie, jejlmZ hlavnim objektem je stdt (hranice, poli-
tickd struktura, administrativni ¢lené&ni, mezindrodni integrace) a za-
byvajici se i dal3fmi otdzkami, se v Ceskoslovensku t&3i jen malé pozor-
nosti. Fakticky po J. Korfadkovi se uZ Zddny na$ geograf soustavné
politické geografii nevénoval. Soudim, Ze to zpasobila zdiskreditovanost
geopolitiky, kterd v kapitalistickych stdtech namnoze politickou geo-
grafii nahrazuje.

Socioekonomicka geografie viibec, a politickd pak zvla3té, ndm dlu-
Zi delimitaci, resp. taxonomizaci svéta na oddvodnéné regio-
ny (aredly, zény), dileZitou i pro poznavani globalnich procesti a zejmé-
na pro informa¢n& diagnostickou funkci geografie. Clen&ni svéta na 6
(nebo 7?) kontinentd a 4 ocedny, s nimZ ,starda“ geografie vystadila,
mé dnes v§znam spi§ jen historicky, v praxi je uZ malo uZite€né, zejmé-
na v socioekonomické geografii.*)

Sdélovaci prostfedky i v&deckd literatura stdle pouZivaji ,londyn-
skocentrické” terminy, nap¥. Blizky a Stf¥edni v§chod, Pfedni a Zadni In-
die apod., navic bez presné&jSi tizemni delimitace. S tim se nelze trvale
smiFit.

Situace je zcela v rozporu s tim, jak postoupila fyzickogeograficka
regionalizace, jak se sjednotilo nazvoslovi a jeho prFepisy, jakd byla
svého Casu enormni angaZovanost ekonomickych geografli v regiona-
lizaci viibec (ovSemZe chipané uvnitf stdtnimi hranicemi vymezeného
teritoria). Toto tsili bylo plodné, tfebaZe pokud se jednd o vyznam a ce-

*) U% v roce 1984 podal Geograficky tGstav CSAV ndvrh na regiondlni &lenni
{seskupeni) rozvojovych zemi pro potfeby dokumentace a bibliografie.
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lou koncepci ,rozdily v nézorech neumoZnily Zadny spoletny zavér",
jak konstatoval nakonec posledni pfedseda komise IGU pro ekonomicko-
geografickou regionalizaci ]. Kostrowicki (7), zaslouZily také
o geografickou typizaci a regionalizaci svétového zemédélstvi.

Zemi, tj. statl a zdavislych teritorii, je pF¥es 200, z toho samostatnych
statl pfes 170 (v r. 1946 pouze 75). NejmenSi a nejvétsi jsou podle poc-
tu obyvatel a velikosti rozlohy v poméru 1 : 1 mil. a 1 : 45 mil.! UZ pro-
to je nemGZeme povaZovat za vhodné a srovnatelné tzemni jednotky
geografické sféry nasi planety. Nebudu ani pfipominat, jakého plvodu
jsou hranice &etnych ,mladych® statd, vyty&enych totiZ kolonidlnimi
velmocemi z hledisek zcela jinych, neZ jaka by vyZadovala jejich dnesni
funkce, ani silici integraci v nékterych Castech kapitalistického svéta,
ktera dlohu statnich hranic kvalitativné méni.

Nemaéame-li prijatelnou socioekonomickou geografickouregionali-
zaci svéta, je nutné inovovat typizaci stdti a seskupovat je. Ostatné
i vétSina pokus@i nazyvanych regionalizaci vlastné patii do typolo-
gie. Jsou zaloZeny na odliSnych mySlenkovych postupech, region je pak
pojem vice Uzemni, typ je zase pojem vice systematicky, vzdjemnd sou-
vislost je v8ak zFejmaA.

V této praci prfedklddané névrhy typologie a regionalizace maji
vyprovokovat z4jem odbornikf, vyvolat kolektiv-
ni Gsili vedouci k FfeSeni, které by bylo pfijatel-
n é, protoZe uZiteCné, pro geografii i celou spole¢nost.*)

Typologie zemi z hlediska politickegeografického

Velikost rozlohy a pocCet obyvatel je nesporné diileZity faktor, pod-
le kterého se rozestoupi samostatné staty i zavisla tzemi na velké, stfed-
ni, malé a mikrostaty. Vice neZ polovina lidstva Zije v 7 nejlidnatéjSich
statech, 7 nejrozsédhlejSich zabira vice neZ polovinu svéta. Vé&tSinou jsou
to tytéZ staty, pouze Indonésie a Japonsko z prvé skupiny se neopakuji
ve druhé, kde je nahradi Kanada a Austrélie.

Se vzristem pocltu obyvatel ve 20. stoleti i rychlym postupem vé-
deckotechnické revoluce se vyznam rozlohy uzemi zvySuje; dokonce
i plochy dosud nevyuZivané a neosidlené. A tak vztah mezi poétem oby-
vatel a rozlohou statu posuzujeme nejen podle podilu obou téchto veli-
¢in (= hustota zalidnéni), ale také podle jejich soucinu. Pro rok
1984 dostaneme toto pofadi deseti ,nejvétSich” stati:

mil. obyv. mil. obyv.
X - X

tis. km? tis. km?
1. Cinskd LR 10 370 6. Brazilie 1085
2. SSSR 6 050 7. Kanada 270
3. Indie 2 340 8. Mexiko 150
4. Spojené stéty 2175 9. Austrélie 120
5. Indonésie 1220 10. Argentina ) 80

*} Autor navrhuje, aby byla vytvoFena mald pracovni skupina odbornikd z Ces-
koslovenské geografické spole&nosti, Geografického tstavu CSAV a CUGK popfipadé
i SSGK, kter4 by vypracovala alespoii zdkladni &lené&ni své&ta i s novymi €i revidova-
nymi nazvy celki a z4véry predloZila pop¥ipadé k $ir3i diskusi.
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Kdybychom vylouc€ili vyslovenou anekumenu, sniZi se uvedend hod-
nota zejména u SSSR, ale pofadi na prvych mistech se nezmé&ni. V dru-
hém sloupci by nejvice poklesla v pofadi Kanada a Austrdlie by tu ne-
zlstala.

Pri politickogeografické typizaci vychazime z nejvyznamnéjsiho
faktoru — rozdéleni svéta na socioekonomické systémy
(t8mto otdzkadm se neddvno ve Sborniku CSGS vénoval J. Bina 1983).
KaZdy stat se podle své politické strukury zarazuje mezi staty socialis-
tické, vyspé&lé kapitalistické ¢i do tfeti, dale diferencované (a nejpocet-
néj8i) skupiny — stétd rozvojovych. Samostatny stat musi spliiovat zej-
ména podminky suverenity na vymezeném uzemi a mezindrodné prav-
niho uznéni. Nejvice jich je v Africe. Velkou vétSinou jsou ¢leny OSN,
mimo obou stdtd na Korejském poloostrovd, Svycarska a mikrostatd.
Z&vislé zemé se zafazuji do tfeti skupiny.

Socialistickych statd je 16, Zije v nich asi tFetina lidstva skoro na
étvrtingé souse. Vyspélych kapitalistickych statd je 25, z toho 18 v Evro-
pé. Zabiraji asi pétinu souSe se Sestinou obyvatelstva Zemé&. Vynika
mezi nimi $estka ekonomicky a politicky vedoucich stitd s vfznamnymi
rysy imperialismu.

Socioekonomicky charakter rozvojové zemé maji skoro tfi
¢étvrtiny samostatnych stath svéta, v nichZ Zije vice neZ polovina lid-
stva. Pfes znacné rozdily vykazuji i spole¢né rysy. Vyplyvaji vé&tSinou
z kolonidlni minulosti. Men$f ¢ast z nich se rozviji nekapitalistickou
cestou, vedeny marxistickymi stranami. Jsou to stdty socialistické
orientace.

Nesamostatnych tzemi je dosud p¥es 30. Zabiraji asi 0,5 % souse
(nejvétsi je Namibie) a Zije v nich mén& neZ 0,5 % obyvatelstva Zem&
(nejvice v Hongkongu).

Socioekonomicka typologie a regionalizace

Naléhavost nové taxonomizace svéta byla uZ zminéna. Jak mdlo je
uZiteCné tradicni geografické c¢lenéni na kontinenty dokazuje poloha
a rozloha Sovétského svazu, rozdil velikosti a lidnatosti Asie a Austrilie
aj. Také na obou strandch pravé nejvyraznéjS§iho tseku hranice mezi
dvéma kontinenty leZi Istanbul o 5 mil. obyvatelich.

Zonalni pravidelnosti jsou jen malo vyuZitelné v socioekonomic-
ké taxonomizaci svéta. Do této kategorie patfi jen déleni svéta na vy-
sp8ly Sever — v tom kapitalisticky Z&pad a socialisticky Vychod —
a rozvojovy Jih, tedy na 3 zoény.

V souCasné dobé&, a tim vice perspektivné&, nabyvd vyznam — i pro
sledovany ufel — seskupovani stati v ekonomickopolitické inte-
gracni nadstdtni celky. Z nich pak pfedev§im socialistické
spolecenstvi Rady vzdjemné hospoddiské pomoci a kapitalistické Evrop-
ské hospoddriské spoleCenstvi. Kuba a Vietnam ovSem geograficky nesou-
visi s masivem SSSR a evropskych socialistickych statd. Pristup eko-
nomickopoliticky se dostane do urcitého rozporu s nezbytnymi zasada-
mi socioekonomické regionalizace. EHS pfedstavuje pfijatelny geogra-
ficky celek, rozumi se bez pfidruZenych statd mimoevropskych. Nikdy
nepredstavoval socioekonomicky region britsky Commonwealth, ani kdyZ
byl centralizované ovladan.

PouZitelné — i nikoli — regionalizace, zndmé ze zdpadoevropské
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a severoamerické literatury, se opiraji vétSinou o tzv. kulturni sys-
témy, tj. typ a tdroveli technologie vyroby, spoleenské organizace,
jazykové i rasové rozdily, vliv nédboZenstvi aj., komplexné chédpané
a s vysledky geograficky (méfitko) limitovanymi.

Mezindrodni organizace, zejména pFfi Spojenych nédrodech, pouZivaji
delimitace vhodné pro omezeny Gcel, obvykle se 7 aZ 12 makroregiony pro osidlenou
sou$i. V publikactich OSN s projekci obyvatelstva svéta do roku 2000 se operuje s 24
regiony, seskupenymi do 8 makroregionii. Evropa je celd (mimo SSSR) jednim z makro-
regionti. Za 40 let existence svétové organizace se vytvofilo 5 tzv. regiondlnich sku-
pin, které nejsou sice v oficidlnim systému OSN zakotveny, ale zna&nd cast jeji &in-
nosti se kond formou konzultaci podle nich a respektovdni vZité praxe zajiS§tuje spra-
vedlivé geografické zastoupeni v orgénech a funkcich. Vlastn& pouze Spojené stéty,
Albénie, Izrael a ,Jihokorejska“ republika cht&ji stdt mimo. Africkd4 skupina s 50 &leny
je totoZnd s <¢lenskou zédkladnou Organizace africké jednoty. Asijskd skupina mé 40
¢lent a patfi sem i stdty v Tichém oceédné&. Skupina latinskoamerickd €&it4d 33 €lend.
K vychodoevropské skuping nale#i 10 &lentt OSN (zejména SSSR). ,Zapadoevropska“
skupina sestdvd z 20 stdtl, vfetn& Austrdlie, Nového Zélandu a Kanady. Sem se pfFi-
kl4ng&ji i Spojené stdty a n&kdy Turecko, a¥ zatlen&né do skupiny asijské.

Za pocatek moderni ekonomickogeografické typologie a regionali-
zace svéta povaZuji prdce N. N. Baranského, I. A. Vitvera a dal-
§ich sovétskych geografd, kteFi zprvu urcovali jen vyvojovou uroven ka-
pitalismu v jednotlivfch stdtech. N. N. Baranskij (1) povaZo-
val pfitom za nejdileZitéjsi vyrobu stroji a mezinarodni obchod s nimi.

Kritéria pro typologii a regionalizaci by méla byt zaloZena na kva-
litativni klasifikaci a pokud moZno schopnd transformace
na klasifikaci kvantitativni. Ale nechci podceiiovat i hledisko subjek-
tivni, odraZejici autorovy zku$enosti respektujici rizné ukazatele, ne-
pfevoditelné na spole&ného jmenovatele. Uroveii ekonomického rozvo-
je lze napf. vystihnout riznym zplsobem. Nékomu se jevi skoro dosta-
teCnym ukazatelem vybavenost tzemi komunikacemi, aby bylo moZno
urcit jak droveri ekonomického rozvoje, tak svazku uvnitf regionu i mezi
regiony (viz dopravni mapu sv&ta, Vojensky zemé&pisny atlas 1975).

V novéjsi literatufe nékolik autort pochopilo vy3i narodniho dicho-
du na 1 obyvatele za tak dileZity znak, Ze jej pouZili jako hlavni pro
typologii i regionalizaci. Takto miiZeme napf. vhodné déale rozclenit
soubor zemi rozvojovych.

Podobné byly pouZity socidlné& politicky systém, pomér vyroby pra-
myslové a zemédélské, vySe a struktura zahrani¢niho obchodu, spotfe-
ba potravin, demografické poméry a dalsi charakteristiky ekonomické-
ho rozvoje, Zivotni trovné i prostorovych vztahi. M. Meggee (9)
dokonce uvaZovala 56 faktori, které nakonec redukovala do 3 skupin:
a) primyslovy rozvoj, b) infrastruktura a statni vydaje, c) vnitini a za-
hrani¢ni obchod, d) socidlni mira. Pocdet regionfi, které vymezuje, se
mi zd4d nadmérny, kdyZ navic rozliSuje zemé& ,izolované“. Pfed ni N.
Ginsburg a B. J. L. Berry (3, 5) dosli k nédzoru, Ze existuje 10
makroregiont svéta. S. Leszczycki (8], ktery obyvany svét rozdélu-
je na 7 makroregioni (témé&F odpovidaji kontinentim a SSSR) a 21
regionii, zdtraziiuje vedle dalsich hledisek opét vysi narodniho dichodu
a pomd&r pramyslu a zemé&délstvi. Také v jeho postupu se typologie a re-
gionalizace prolinaji. Vynikajici prezentaci jeho vysledkid je mapa, svou
koncepci a zejména provedenim. I. P. Cole (4) ve své vicekrdt vy-
dané praci d&li svét na 12 regionil, ale mélo to zdvodiiuje. DalSich na-
vrhii zndme ze zahraniéni literatury velmi mnoho.
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Regionalizace svéta socioekonomickou geografii bude mit
vZdy Casové omezenou platnost. Budeme pf¥i ni aplikovat mnoho z dosa-
vadnich zkuSenosti na8i védy, metodiky, v teorii, v -terminologii. Regio-
ny homogenni maji stejnou oprdvnénost jako regiony noddlni, vidy
v riiznych &astech Zemé. PFi druhém z uvedenych pojeti vystoupi do
popredi role svétovych metropoli, poli ekonomické a jiné aktivity.

Typologie stadtd v pojeti, daném tkolem regionalizace svéta,
je jejim predpokladem. Pokusil jsem se o ni. Zdkladem byly zndmé ukaza-
tele, rozumi se vedle hlavni politicko-socidlni charakteristiky. PfedevSim
hruby ndrodni produkt (na 1 obyvatele). Vysoce vyvinuté sta-
ty ve smyslu ekonomickém dosahuji vyssi vysledky neZ je svétovy pri-
mér (2,2 tis. US dol. za rok 1980), stfedné vyvinuté méné, ale pfitom
s vice neZ 2/5 priméru, a nevyvinuté s méné& neZ 2/5. Na tvorb& narod-
niho produktu se nejvyznamnéji podili primyslovd a zem&dél-
skd vyroba (i kdyZ vyznam dalSich odvétvi stoupé). Vysledky obou
hlavnich odvétvi hodnotime analogicky a staty svéta opé&t rozeskupime
na 3 soubory. V dal$im postupu nds omezuje nedostate¢nost mezinarod-
nich statistik. Ale mdme vedle toho, co uvedeno, k dispozici napf. vysi
obratu zahrani¢niho obchodu na 1 obyvatele, coZ naznacuje
intenzitu mezistatni, vnitroregionalni a meziregionalni ekonomické vaz-
by, dale vy8§i potravinové spotfeby v joulech na 1 obyvatele, tj.
ukazatel, korespondujici s vy8i ndrodniho produktu, a¢ ne naprosto (ze-
meédélstvi}, kone¢né ro¢ni pF¥irlistek obyvatelstva, ktery nej-
lépe naznacuje i nejbliZ§i perspektivu (nejen demografickou, i ekono-
mickou].

Kombinaci takovych dostupnych ukazateld je moZno rozliSit pro
osmdesatd 1éta 10 typd stath, resp. zemi, z hlediska socioekonomické
geografie:

1. Socialistické, vysoce vyvinuté, v nichZ docileny nérodni produkt,
vyroba primyslovd i zemé&dé&lskd vykazuji nadprimérné vysledky.

- Potravinové spotfeba a vnitfni ekonomické svazky jsou vysoké, mezi-
regiondlni primérné. PFiriistek obyvatelstva je podprimérny.

2. Kapitalistické, vysoce vyvinuté. Vyznacuji se podobnymi hodno-
tami ukazateldi, navic i meziregiondlni ekonomické svazky jsou
nadprimérné intenzity.

3. Zemé, v nichZ vySe narodniho produktu je nadprimérnd vlivem pri-
myslové vyroby (té€Zba ropy aj.), ale vySe ostatnich ukazatell pod
svétovym primérem. Mezistatni, resp. meziregiondlni svazky jsou
primérné aZ nadprimérné, prirtistek obyvatelstva nadprimérny.

4. Zemé a) kapitalistické, b) socialistické se stfedn& vysokym néarod-
nim produktem vlivem primyslové i zemé&délské vyroby. VySe ostat-
nich ukazateli mezi jednotlivymi zemé&mi velmi kolisa.

5. Zemé tohoto typu se na rozdil od predchéazejicich vyznacuji pod-
primérnou (tj. mén& neZ 2/5 svétového primeéru) zemédélskou vy-
robou. Vnitroregiondlni ekonomické svazky a vyZiva jsou podpri-
mérné, prirtstek obyvatelstva nadprimérny.

6. Zemé& se stfedn& vysokym narodnim produktem, jako vysledkem
vyspélé zemédélské vyroby. Ostatni viz 5. a 4.

7. Zemé& se stFedné& vysokym nédrodnim produktem, ale pfitom jak
primyslovd, tak zemédélskd vyroba je pod svétovym primérem.
Ostatni viz vy3e.
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8. Ekonomicky nevyvinuté zemé (s podpriimérnou vy$i narodniho pro-
duktu), v nichZ v3ak zemé&délskd vyroba ukazuje vysledky nadpri-
meérné. Ostatni ukazatele jsou trovni pod svétovym priimérem, pfi-
ristek obyvatelstva nad nim.

9. Ekonomicky nerozvinuté zemé, kde vySe vSech ukazateli kromé
prirtistku obyvatelstva je pod svétovym primérem.

10. Podobné, ale protoZe jde o stéty socialistické orientace, s odliSnou
perspektivou.

PredloZit konkrétni vysledky typologie i regionalizace a vzdjemny
vztah mezi nimi, by bylo nejvhodné&jsi vicebarevnou mapou, ale v naSem
Sborniku to neni technicky moZné. Musime vystacit s textem, zdvérec-
nou tabulkou a nejjednodus$$im zakreslenim makroregioni.

Konfrontoval jsem mnohem vétSi poCet zndmych ¢lenéni, neZ je
vySe uvedeno. ZvaZenim jak stupné diference socioekonomické sféry,
tak praktické potfeby se mi jevi 13 velkych tzemnich jednotek obyvané-
ho svéta jako maximéalni poCet. Vymezuji je tak, Ze se témér zce-
la respektuji spoleCensko-ekonomické soustavy, hranice statli a kde je to
moZné i kontinentli. Jsou velikosti fddové srovnatelné (aZ na odivod-
néné vyjimky). Lze je sestavit do 3 zo6n, vnitiné se ¢leni do 40 regionl
a nékolikandsobného po€tu subregionti. Regiony jsou vytvofeny ze statd
(subregionii) stejného typu. .

Zajimé néas predevSim obyvand Cast Zemé. Tzv. ekumenu odhadu-
je J. Kor¢dak (6) na 100 mil. km? Pro tyto tvahy a z&avére&nou
tabulku jsem vSak redukoval sou8i pouze o tzemi polarni a zc¢asti tun-
drové (tj. o Sestinu souse s 0,2 % obyv.), tedy na 126,5 mil. km? Horké
poustd, v nichZ zalidnéni zvySuji odzy, jsou ostatné& snadné&ji vyuZitelné
(pfivedeni vody). I v pFedpokladané mapé& by pouze mens$i ¢asti byly
vyjmuty a z velehorskych pousti by uZ samo malé méfitko — kromé Vy-
soké Asie — nedovolilo je odliSovat.

I kdybychom neprovedli redukci Z4dnou, zistala by v&t$ina povrchu na%i pla-
nety — ocedny a mofe — mimo tento systém regionalizace. Hypotetické je rozdsle-
ni ocedni a mof¥i prodlouZenim teritoridlntho pdsma aZ na poloviénf vzdédlenost ve
sméru k protilehlému ,sousedu“ (medidnovy zplisob vymezovani). Po staletf plati z4-
sada svobodného mofe, dlouhou dobu v§sostné pradvo pob¥eZnich statd (je
jich 120) kong&ilo uZ ve vzdélenosti 3 ndmo¥nich mil (cca 5,5 km). Bylo postupn& roz-
§ifovdno (dnes vétSinou na 12 mil); s rozvojem lovu v mofi a t&%by ze dna zadalo se
vyhlaSovat aZ 200milové (370 km) ,ekonomické“ pdsmo, coZ vyvolalo veliké regio-
nalni spory. Jen z&4sti byly omezeny Gsilim OSN, ale zdsady volného pfistupu k mo-
i, plavby tGZinami, t&#by z Sirého mofe i pro vnitrozemské staty, byly zajist&ny.

Zakladni uzemni jednotky, makroregiony, oznaduji A; aZ As, B; aZ

B4, C1 aZ Ce.
_Makroregion A: predstavuje SSSR, A: socialistické staty Evropy,
As; Cinskou LR a socialistické staty Asie. Dalsi 4 makroregiony oznacuje-
me: B; nesocialistickd Evropa, B, Severni Amerika, B3 Japonsko, jiZ. Ko-
rea, Tchaj-wan a Hongkong, Bs Austrédlie a Oceédnie. Druhé polovina svéta,
»T0zZvojova“, se d&li na makroregiony: C: Jihozdpadni Asie a Severni
Afrika (od Afghanistdnu a Turecka po Maroko a Siddéan), C; JiZni Asie
(Indie, Pakistan, Nepél, Sri Lanka a nékteré ostrovy v Indickém ocedné),
Cs Jihovychodni Asie (Thajsko, Barma, Malajsie, Singapur, Indonésie,
Filipiny), Cs Afrika, mimo Sever zafazeny do C: (tedy uZ i Etiopie, Cad,
Niger, Mali a Maureténie), Cs Stfedni Amerika a Karibsk4 oblast, Ce JiZ-

ni Amerika.
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Dalsi stuperi hierarchie — jak uZ uvedeno — jsou regiony. NapfF.
uvnitf A; rozezndvdme a) zdpadni, b) vychodni, c) jiZni (jsou to ekono-
mické ,zény“ sovétskych geografii), uvnitf A, a) severni (PLR, NDR,
MLR a CSSR]), b) jiZni; B se €leni na a) severozdpadni (od Velké Bri-
tédnie a Irska po Finsko}, b] stfedozdpadni kontinentalni, c) jiZni. K to-
mu pozndmka: Zde autor akceptoval jes§té stanovisko geograficky kon-
zervativni. ZdGvodnitelné by bylo zafadit sem i Turecko a Kypr (z makro-
regionu Ci). V makroregionu Cs je Kuba chdpédna jako zvlastni region
(v této klasifikaci nejmens$i); makroregion Ce¢ d&lim na 4 regiony: ‘tro-
pické a mirného pésu, pfitom na atlantské a pacifické.

Staty v tomto globdlnim pohledu (a¥ na v§jimky) nazyvam subregiony. CSSR je
tedy subregionem v severnim regionu makroregxonu A2 (z6ény socialistické &asti Ze-
m&). V SSSR jsou jimi ,ekonomické rajéony“ (20). Malé stdty mimo Evropu by se
mohly v n&kterych pfipadech do subregiond spojovat.

Névrh socioekonomické regionalizace svéta

stupeii intenzity
dalsfch ukazatel**)

Makrore- 0 % vgroby % vyroby GNP*] na
giony (po- % eku- /:e?:&:a' Gb?g'] primysl. zem&dé&l. 1 obyvate- v zl;ahlrgfot:g:i o1

&et regio- meny vr. 1984 r.1980 vl vl le (tis. US ni&ni rﬁstePk

ni) 1979-1983 1979-1983 dol.) r. vyZiva ob- obyva-

1980 chod telstva
A1 (3) 15,8 5,6 10,6 19,5 11,5 4,2 3. 1. 2.
A (2) 1,0 2,8 48 11,5 6,0 3,7 3. 2. 1.
A3 (4) 9,5 24,3 2,8 75 145 0,3 2. 1. 3.
B1 (3) 2,9 7,2 28,2 21,0 17,0 8,0 3. 3. 1.
. Bz (4) 11,6 5,4 26,8 23,0 13,5 11,2 3. 3. 1.
B3 (3) 0,5 3,6 11,0 7,0 5,0 6,8 3. 3. 1.
Bs . (2) 6,7 0.4 1,0 0,5 1,0 6,6 3. 3. 2.
Ci1 (3) 12,1 6,6 4,1 1,5 3,0 1,6 2. 2. 3.
C: (2) 3,5 20,4 1,7 2,5 10,5 0,2 1. 1. 3.
Cs (4) 29 - 62 1,5 1,0 6,0 05 1. 2. 3.
C4 (4) 17,3 . 8,9 18 1,5 5,5 05 1. 1. 3.
Cs (3) 2,1 2,9 14 1,5 2,0 1,3 3. 2. 3.
Cs (4) 14,1 5,7 3,8 2,0 4,5 1,7 2. 2. 3.
100,0 1000 100,0 100,0 100,0 2,2 2. 2. 3.

*) GNP — hruby ndrodni produkt : **) 1. — nejniZsi, 3. — nejvy3ssi
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Zusammenfassung

ZUR TYPOLOGIE DER' STAATEN UND ZUR REGIONALISIERUNG DER ERDE VOM
GESICHTSPUNKTE DER SOZIAL-OKONOMISCHEN GEOGRAPHIE

Die sozial-8konomische Geographie bot bisher noch keine Gliederung (Klassi-
fizierung) der Welt in wirklich sinnvoll begriindete Regionen (Areale, Zonen), die auch
fiir die Erkenntnis der globalen Vorgédnge und besonders fiir die informativ diagnosti-
sche Funktion der Geographie anwendbar wdire. Die Gliederung der Welt in 6 bis
7 Kontinente und vier Ozeane hat heute eine nurmehr iiberwiegend historische Be-
deutung. Unsere Fachwissenschaft sammelte viele Erfahrungen zur Problematik der
Regionalisierung von einzelnen Staatsterritorien an. Der Verfasser kam dabei zu der
Uberzeugung, dass sich die entsprechenden Erkenntnisse im Grunde genommen auch
im Masstab der ganzen Erde anwenden lassen. Jedenfalls ist es nicht mehr ange-
bracht von der bereits iiberholten Gliederung in Weltteile auszugehen, die tiiberdies
oft nicht einheitlich abgegrenzt werden (Naher und Mittlerer Osten, die verschie-
denen ,Indien”“ usw.).

Der Verfasser erwidgt die — vom Gesichtspunkte der sozialbkonomischen Geo-
graphie aus aufgefasste — Beziehung zwischen der Typologie und der Regionalisie-
rung, die zwar auf unterschiedlichen Gedankengdngen basieren, bei welchen jedoch
offensichtlich Zusammenhédnge bestehen. Im Beitrag wird die Typologie der Linder
vom Gesichtspunkte der politischen Geographie aus behandelt und eine neue sozial-
-bkonomische Typologie entworfen. Es wird von 10 Typen von Staaten (Ldndern)
ausgegangen. Zur Festlegung der Typen gelangte der Verfasser durch das Wégen be-
sonders von folgenden Bezugsgrdssen: Bruttonationalprodukt (GNP), Verhidltnis der
Industrieproduktion zur Agrarproduktion, Umsatz im Aussenhandel, Nahrungsmittelver-
brauch und Bevdlkerungszuwachs.

Die CSSR z. B. gehoért zum Typ I, zu dem hochentwickelte sozialistische Staaten
zdhlen, die tiiberdurchschnittliche Ergebnisse, sowohl was das Bruttonationalprodukt,
als auch die Industrie- und Agrarproduktion betrifft, ausweisen. Der Nahrungsmittel-
verbrauch und die inneren 6konomischen Beziehungen sind intensiv, die &usseren —
d. h. die der entsprechenden Subregion zu den anderen Subregionen — durchschnit-
tlich. Der Bevdlkerungszuwachs ist jedoch unter dem Durchschnitt. Am Ende der Rei-
henfolge erscheinen als Gegenpol. die Skonomisch wenig entwickelten Staaten, bei
welchen die Bezugsgrdssen — mit der einzigen Ausnahme des Bevdlkerungszuwachses
— unter dem Durchschnitt liegen.

Der Autor stellt eine Gliederung der bewohnten Erdoberfldche (126,5 Mio km?) in
13 Makroregionen zur Diskussion. Hievon sind 3 in der sozialistischen Sphére und 4 in
der kapitalistischen. Fast die Hélfte der Makroregionen (6) bilden die Entwicklungs-
linder. Die Grundangaben fiir die 13 grossen Gebietseinheiten enth#lt die Tabelle
auf. S. 142. Die entworfene rdumliche Gliederung der Welt wird in der anliegenden
Karte dargestellt. Die ndchste Stufe der Hierarchie sind die Regionen. So werden z. B.
innerhalb der Makroregion A 1 a) die westliche, b} die &stliche und c) siidliche Regicn
unterschieden. (Sie sind mit den .,8konomischen Zonen“ der sowjetischen Geo-
graphen identisch.) Innerhalb der A 2 sind es a) die ndérdliche (Polen, DDR, CSSR
und Ungarn) und b) die siidliche Region. Die Makroreglon B 1 wird in a) die nord-
-westliche - Region (genannt auch ,Ozeanisches Europa“), in b) die Region ,kon-
tinentales Mittelwesteuropa“ und in c) die Region ,stidliches Europa“, geglledert Die
einzelnen Staaten erscheinen dann — mit wenigen Ausnahmen — als Subregionen.
Der Verfasser bedauert, dass es ihm nicht -mdglich war eine mehrfarbige Karte zu
verdffentlichen, in der man am besten die konkreten Ergebnisse der Typologie von
Staaten und der Regionalisierung der Erde, und zwar einschliesslich der gegenseitigen
Beziehungen, darstellen Kénnte.

(Pracovisté autora: katedra ekonomické a regiondini geografie prirodovédecké fakula
ty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
Doslo do redakce 21. ledna 1985.
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