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M. Vi t u r k a, J. II' an 4 k: The evaluation of urban development in the Czech 
Socialist Republic trom the point of view of agricultural land protection. - Sbornfk 
eSGS 89:4:297-308 (1984). - The paper dea,ls with the' evaluation of the territorial 
development of Czech towns (with more than 110000 inhabitants)' till the year 2000. 
The quantification of territorial reserves was provided by using the "intensity of 
the urbanization press" index based on the system of several degrees of the agricultu­
ral land protection. 

1. Cvod 

Rozvoj urbanizaee, ktery je celosvi§tovym procesem, mA krome svych 
pozitivnich strAneki eelou fadu strAnek negativnfeh. ZAvaznost jednotli­
vych negativnieh vlivu je v ruznyeh zemich ruzna v zAvislosti na jejich 
geografickem prostfedL V podminkAch CSSR je V soucasne doM jed­
nim z nejzAvaznejslch negativnich projevu zAbor zemedelskBho plldnlho 
fondu [ZPF 1 pro llcely rozvoje mest, ktery je vlivem historiekych podmi­
nek umocnovAn tim, ze vetsina nejvyznamnejsich mest se nachAzl v zo­
nach nejllrodnejslch plld s vysokou intenzitou zemMelske vyroby. Kom­
plexni pece 0 ZPF se tak stava diilezitym realnym vychodiskem k vytvo­
reni potfebnych pfedpokladfi pro zvysovani nasi soMstacnostive vyrobe 
potravin. Celkova vymera zemedelske plldy na 1 obyvatele v CSSR do­
sahuje totiz v soucasne doM pouze 0,44 ha a u ornepudy pouze 0,31 ha 
[CSR 0,42 resp. 0,32). Nizsi hodnoty vykazuje v Evrope pouze 9 vyznam­
nejslch statll: Rakousko, NDR, Italie, V. Britanie, Norsko, NSR, Svycarsko, 
Nizozemi a Belgie (nejnizsi adekvatni hodnoty - 0,16 resp. 0,08 hal. 
Navfc je tfeba pozici CSSR posuzovat i vzhledem k tomu, ze z uvedenych 
statu ma pouze !talie nizsi hruby spolecensky produkt vytvoreny na jed­
noho obyvatele a navic intenzita zemedelske vyroby je ve vetsine techto 
statu vyssi. 

Pravne je ochrana ZPF zakotvena v zakone c. 53/1966 Sb. a c. 76/ 
1976 Sb. Je obecne zakazano odnimat zemedelske vyroM plldu nejlepsf 
kvality, I. a II. bonity; nenl-Ii takove pfidy v obei, pak pudu vedenou ve 
dvou nejlepslch bonitnich trfdach. Dale je zakazano odnimat ZPF pro 
ucely zalesneni s vyjimkou pozemku extremne svazitych nebo ohrozenych 
erozl, dale pozemkfi kamenitych a zamokfenych. Rovnez je zakAzAno za­
birat ZPF pro vystavbu rekreacnich objektll. Vyjimky jsou pfesne sta­
noveny. V dosavadnf praxi vsak byly pomerne caste pfipady obchAzenf 
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zakona ci primo jeho po1'usovani. Proto byla vladou CSSR i CSR pfijata 
usneseni C. 268/1981 a C. 292/1981, jejichz smyslem je dosazeni zasadniho 
ob1'atu v neuspokojivem vyvoji ZPF. Podle techto usneseni musi napr. 
investofi zajistit na vlastni naklad a vlastnimi prost1'edky nahradu schva­
leneho zaboru ZPF rekultivaci stejne vymery docasne neobdelavane piidy 
nebo ostatnich ploch. Zpracovane uzemni plany a koncepce rozvoje 
urbanizace musi byt v pripade, ze se v nichuvazpvalo se zabory zvlils­
te chranene piidy, p1'ehodnoceny. P1'evody ZPF do kategorie c'locasne ne­
obdelavane pi'tdy nebo do lesniho pi'tdniho fondu budou povolovany rov­
nez pod podminkou rekultivace jinych ploch 0 stejne vYme1'e. Sazby 
odvodi't za odnetl zemMelske pi'tdy vy1'obe byly zvyseny s pi'ihlMnutim 
ke zvysene intenzite zemMelske vyroby a k cenam zemMelskych vy­
robki't na svetovych t1'zich. 

Z uvedenych opat1'eni je z1'ejma zavaznost cele problematiky. Urbani­
zacni p1'oces vsak nelze, podobne jako vy1'obni p1'oces, zastavit. Je ovsem 
nutne jej pi'izpi'tsobit soucasnym i budoucim poti'ebam nasi spolecnosti 
na useku racionalniho zajisfovani vyzivy obyvatelstva vcetne omezeni 
nasi zavislosti na svetovem trhu. V dalsich kapitolach je proto z tech­
to aspek.ti'tvenovana konkretni pozornost rozvoji vyznaiimych mest CSR 
do roku 2000. . ' 

2. Hodnocenf poulltelntch rezerv pro iizemni rozvoj vybrantch mist CSR 

Hodnocena byla vsechna mesta CSR s vice nez 10 tis. obyvateli a to 
vcetne aglomerovanych obcf (vymezeni eSO).1) Celkem jde 0 124 me st. 

Ozemi jednotlivych mest byla klasifikovana podle dHcich stupnii 
och1'any ZPF. Dana soustava za1'azuje katastralni uzemi do jednotlivych 
stupnll zejmena s ohledem na dosazenou p1'i'tmernou hrubou rostlinnou 
prodUkcl s pi'ihIednuttm k zafazeni katastralniho uzemi do p1'irodntch 
stanov18f, k moznostem pE:istovani vysoce efektivnich plodin a k zastou­
pent velkoplosnych zavIahovych a odvodnovacich akcf, vcetne planova­
nYCh. Timto zpllsobem bylo uzemi CSR rozdeleno do ti'i hlavnich stupnii 
ochrany ZPF (A, B, Cl a do sedmi dflcich stupnii ochrany ZPF (AI, Az, 
A3, Bl, B2, Cl, Cz). DHel stupnE:i och1'any ZPF lze cha1'akterizovat nasle­
dovnE:i: 
Al - Stupen oChrany maximalnL Jde 0 vysoce produkcni zeniedelske 

oblasti. VyneH ZPF lze pi'ipustit jen ve zcela vyjimecnych p1'ipadech 
(liniov8 stavby, vyjimecrte i investicni celky). 

Az- Stupen ochrany velmi vysokY. Produkcni podminky a podminky pro 
. vynetf ze ZPF jsou obdobne jako UAI (v omezene mll'e lze pi'ipustit 
1'02:8i1'eni nebO vystavbu pot1'avina1'skych zavodi't). 

A3 - Stupen ochrany vysokY. Zah1'nuje oblasti, tvol'lci vetsinou okra­
jove casti Al a Az. V omezenem rozsahu lze pl'ipustit vystavbu i ji­
neho zpracovatelskeho p1'i'tmyslu nez potravlnal'skeho s vyjimkou stro­
jfrenstvf a chemie. 

1 l Takto utvoi'en~ soubor milst nezahrnuje ta mesta, ktera jsou sou:casti aglome­
race vetlHho milsta. Jedmi se a Ricany, Jirkov, Klasterec n. 0., Jabionec n. N., Lovosice, 
Litvinov, C. Ti'ebovou, Otrokovice, Fr~dIant n. a.,C. TMin, lPi'ibor, Karvinou, Bohumin, 
Havii'ov, Oriovou, HIucfn, ·Studenku. - .Qzemf aglomerovaneho mesta s vice ne~ 1.0 tis. 
obyvateli· ·.bylo pro souhrrin~ vypocet rozcIeneno na jaderne a ostatni (viz dale l. 
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BI - Stupen ochrany prumerny. Jde 0 zemedelske oblasti vhodne az 
velmi vhodne pro beinou zemedelskou vyrobu. V nezbytnemitne mire 
lze akceptovat vynetf piidy ze ZPF pro investicni vystavbu vseho druhu. 

B2 - Stupen oChrany nizkY. Jde 0 zemedelske oblasti vhodne pro zeme­
delskou vyrobu. Vynetl zeZPF bude obdobne jako u Bl s tim rozdHem, 
ze tento stupen poskytuje vice realnych moznostf pro vynetl zemedel­
ske piidy. 

GI - Stupen ochrany velmi nizkY. Predstavuje zemedelske oblasti prfl­
.merne vhodne pro zemedelskou vyrobu, s podstatnym om:ezenlm· na­
rocnejslch driIhii plodin. Z hlediska ochrany ZPF je vyhodne a dokonce 
zadouci umisiovat investicni vyrobu do techto oblasti. 

C2 - Stupen ochrany minimalni. Zahrnuje zemMelske oblasti mene az 
stredne vhodnepDo zemMelskou vyrobu. Ochrana ZPF je rovnez nut­
na, ale lze akceptovat ticelny a hospodarny zabor piidy pri respektova­
ni zakona 0 ochrane ZPF. J e zadouci umisiovat investicni vystavbu 
predevsim do techto oblasti. . 

Abychom mohli pouzit a pODOvnat jednotlive plochy 0 riiznych stup­
nich ochrany ZPF, je potreba zvolit pro dUcl stupne vhodne koeficienty. 
Na zaklade obsahoveho vymezeni jednotlivych dncich stupnii ochrany 
jsou zvoleny nasledovne: Al = 0,0, A2 = 0,1, A3 = 0,3, Bl = 0,5, B2 = 0,7, 
CI = 0,9, C2 = 1,0. Vychazime v danem pripade z predpokladu, ze pii­
da Al by se nemela vubec zablrat pro vystavbu investicnich celku, zatim­
co piida C3 je pro tento ticel pIne vyuzitelna. 

Zde je treba uvest, ze zvolene koeficienty jsou diskutabilni. Z teo­
retickeho hlediska vyhovuje jejich celkove logisticky charakter, v praxi 
lze vsak v souladu se zprisnenymi podminkami pro zabor ZPF oceka­
vat obecny trend vedouci ke snizovani jejich hodnot pro nejproduktiv­
nejsi zemedelske oblasti. V danem pi'lpade to znamena dalsi omezeni moz­
nosH (izemnlho rozvoje mest nachazejicfch se v techto oblastech. 

Uzemi mest je vhodne diferencovat na: 
1. Jadrove (izemi mesta - kompaktni zastavba. 
2. Ostatni (izemi mesta - doplnek k celkove katastralni vymere mesta. 
3. Aglomerovane (izemI mesta - plocha aglomerovanych obcL 

V danych castech (izemi mesta byly zjisiovany plochy zemedelske 
pUdy v jednotlivych katastrech a vynasobeny koeficientem podle pri­
slusnosti k dflcimu stupni ochrany ZPF. Ziskane hodnoty byly v ramci 
dane casH secteny a vysledek vydelen jeji celkovou vymerou nasobenou 
100. Ziskany relativni ukazatel byl nazvan KMUR - koeficient mezniho 
(izemniho rozvoje. Jinak receno, koeficient udava procento zemedelske 
pudy z celkove plochy dane jednotky, ktere lze maximalne zabrat pro in­
vesticnI vYstavbu. Prevedenim na hektary dostavame absolutni ukazatel 
teoreticky moznych rezerv pro plosny rozvoj mesta. 

Je treba ovsem upozornit, ze rizeni 0 odneti ZPF zemedelskym vy­
robnIm zavodiim jsou nyni casto daleko tvrdsl. Napr. pri projednavani 
navrhu (izemniho rozvoje hradecko-pardubicke sidelne regionalni aglome­
race bylo pi'lslusnym organem (MZVz CSR) odsouhlaseno bez pfipomI­
nek pouze necelych 11 % celkoveho pozadavku na zabor ZPFa zasadni 
nesouhlas byl vysloven s vIce nez 54 % zaboru· 

Nejvyssi vypoctene hodnoty KMUR nachazime vSeveromoravskem 
a Jihomoravskem kraji: Bruntal 52 % (jadro dokonce 62 %), Frydek­
-Mistek 48 %, BHovec 47 %, Koprivnice 46 %, Nove Mesto na Morave 
46 %, Velke Mezirici 46 % (v JC kraji nejvlce Pelhrimov 46 %}. 
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Celkem 9 m~st tfl krajll nevykazuje ~iidne rezervy. Ve Stfedoceskem 
krajl KoHn, Pod~brady, Brandys n. L., CeIakovice; v Jihomoravskem 
Hodonln, VeseH n. M., Krom~fl~, Prost~jov; v Severomoravskem Litovel. 
HodnoUme-li pouze jadrove 1izemi m~st, pak se pocet m~st s nulovou 
rezervou zvy§uje na 24 (StC kraj 6 mest, sC kraj 2, vC kraj 2, JM kraj 
10, SM kraj 4). 

V absolutnlm vyjadi'enl ma nejvetsi rezervy Ostrava 18 074 ha, Libe­
rec 11 295 ha, Pelhi'lmov 9 251 ha, Ti'inec 8 781 ha, Praha 8 053 ha. Nej­
vet§l absolutnl rezervy v jadi'e ma opet Ostrava 8 348 ha, dale Praha 
4563 ha, Llberec 3895 ha, Frydek-Mlstek 2 428 ha, BHovec 2 186 ha. 

Celkove lze kapitolu uzavrft konstatovanim, ze vypocftane maximalnl 
rezervy ploch pro investicni vystavbu vybranych mest cini 5,9 % soucas­
neho rozsahu ZPF CSR. Na prvni pohled tedy cislo nikterak velke, avsak 
tato piida miize uzivit vice nez 600000 obyvatel CSR. Jde tedy 0 podH, 
ktery v zadnem pripade nelze opominout. 

3. Hodnoceni potenciiilnich moinosti iizemniho rozvoje mest CSR 

V teto casti se budeme zabyvat otazkou vyhledove podmin~nosti 
velmi diilezite soucasti investicni vystavby, kterou je bytova vYstavba. 
Podminenost bytove vystavby vyplyva: 
1. Z funkce sfdla v systemu osidleni a z faktickych pozadavkii na by­

tovou vystavbu, danych bytovymi naroky obyvatelstva a zamery spo­
lecnosti. 

2. Z existence vhodnych ploch pro jeji realizaci. 
Pro odhad vyhledovych naroku byly vyuzity smerne velikosti vy­

branych mest do roku 2000 zpracovane Terplanem Praha. Pfirustek oby­
vatelstva vsak postihuje pouze jednu cast naroku na bytovou vystavbu, 
nebot nelze opomenout naroky obyvatelstva zijiciho v nevyhovujicich 
bytovych podminkach. Pmto k absolutnimu pfirustku obyvatelstva, vy­
plyvajiclho ze smerne velikosti mesta k roku 2000, byl pfipocten odpo­
vidajici pocet obyvatel bydlicich v by tech IV. kategorie.2 ) 

Pro pozdejsI srovnani a zavery je vhodne soubor mest rozdelit do 
ctyf velikostnich sku pin podle poctu obyvatel: 

I. 10,0-19,9 tis. obyvatel, 
II. 20,0-49,9 tis. obyvatel, 

III. 50,0-99,9 tis. obyvatel, 
IV. 100,0 a vice tis. obyvatel. 

Toto rozdeleni je vhodne jiz proto, ze mesta ruzne velikosti se napr. 
vyrazne lisi v pi'irustku obyvatel k roku 2000. Dale je potrebne vymezit 
plochu rezerv v pfislusnych zonach mest, kde by se mohla nejlepe uplat­
nit nova by to va vYstavba. Jina situace bude ve stotisicovych mestech 
a jim'i v desetitisicovych mestech. Problem je v tom, ze dulezitost rezerv 
ploch v aglomerovanem a ostatnim uzemi pro bytovou vystavbu bude 
v souladu se snizujicim se poctem obyvatel mesta klesat. Reseni se nabi-

2) Naroky obyvatel jsou podmfn1!ny i dalsimi aspekty socialnf povahy, napi'. cht1!­
nym a necht1!nym sou~ltfm vfce domacnosU, v1!kovou strukturou apod. SpolehIivost tak­
to !iiroce pojatti progn6zy je v!iak problematicka. 
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zl celkem jednoducM, i kdy~ je mozne 0 konkretnlch hodnotach disku­
tovat. Podle na~eho nazoruV'~al: zcela objektivnl .fe~enl nelze nalezt. 
Uvedene l'esenl spo~lva ve vynasobenf plochy rezerv ostatnlho llzemi 
mi3sta a llzeml aglomerovanych obet koeficientem podle pflslu~ne ve­
likostni skupiny mest: 

I. 10,0-19,9 tis. k = 0,25, 
II. 20,0-49,9 tis. k = 0,50, 

IIi. 50,0-99,9 tis. k = 0,75, 
IV. 100,0 a vice tis. k = 1,00. 

Nyni ji~ mt'l.zeme formulovat vzorec, ktery by vyjadfoval hustotu 
celkoveho poctu obyvatel s naJ.'lokem na novou bytovou vystavbu k roku 
2000 vzhledem k plose moznych rezerv nebo Jinymi slovy intenzltu 
urbantzBcniho tlaku (IUTd: 

IUTl = Po 1 + Po 2 
Ul + k . Uz + k . U3 

kde Po 1 - absolutnf pflriistek obyvatelstva k roku 2000, 
Po 2 - pocet 'obyvatel zijlclch v by tech IV. kategorie, 
U1 - plocha rezerv jadra mesta, 
U2 - plocha rezerv ostatn1ho uzemi mesta, 
U3 - plocha rezerv aglomerovaneho uzemf. 

Pro posouzenf moznostf obecne nejvhodnejsi lokalizace bytove vy­
stavby na plochy navazujlc{ na stavajlcf kompaktni zastavbu mesta byl 
dale stanoven ukazatel IUT2: 

IUT2 = Po 1 + Po 2 
Ul 

Ziskane vysledky jsou zachyceny v tabulce (tab. 1). Z praktickeho 
hlediska lze povazovat za nejzavaznejsf problem dalsf rozvoj mest s nu­
lovymi resp. s extr6mne nfzkymi rezervami pouzitelnych ploch - hodno­
ta IUT se limitne blfzi nekonecnu. V pfipade IUTl jde 0 9 mest, v pfl­
pade IUT2 dokonce 0 24 mest. Naopak celkem 72 mest ma hodnoty IUTl 
mensi nez 10 a celkem 69 mest hodnoty lUTz mensi nez 25. Smerem od 
nejvyssi velikostni skupiny mest hodnoty IUTl proporcionalne klesaji; 
u hodnot IUT2 je trend podobny s vyjimkou hodnou ukazatele u II. ve­
likostni skupiny. 

Podivame-li se na jednotliv6 velikostnf skupiny mest a porovname-li 
vzajemny pomer rezerv jadroveho llzemf, ostatn1ho llzemf a ag1.omerova­
neho llzemi, pak u I. velikostnl skupiny vykazuje nejvyssi potencial 
rezerv aglomerovan6 uzemi (0,79 : 0,31 : 1), u ostatnich velikostnich sku­
pin pak ostatni llzeml, pricemz v souladu s intenzitou llzemniho vlivu 
mesta klesa potencial rezerv aglomerovaneho uzemi ve prospech jadrove­
ho llzemi (II. 0,38 : 1 : 0,70; III. 0,54 : 1 : 0,45; IV. 0,45 : 1 : 0,23). 

Sveraznou skupinu tvori 8 mest, u kterych pocet obyvatel zijicich 
ve IV. bytove kategorii je vyssi nez prognozovany pririistek obyvatel­
stva. Jsou to tato mesta: Prana, Teplice, Karlovy Vary, Duchcov, Jablun­
kov, As, Jaromaf, Bystrice p. H. V techto mestech by nova bytova vy­
stavba mel a pfevazne slouzit obyvatelstvu obyvajicimu nevyhovujici by­
tovy fond. Racionalne provedenou likvidaci nevhodneho bytoveho fondu 
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by soucasne byly uvolneny plochy pro novou bytovou vystavbu. Je ovseIil 
treba i zvazit moznosti renovace tohotoby'tov6ho fondu; zejmtlna vevet~ 
sit::h mestech. ' . . ' 

Pro zhodnoceni nekterych ·sii'sit::h . souvislosti urbanistickeho roz­
voje vybranych mest CSR se nyni nad danou problematikou 'zamysHme 
v r<lmci usneseni vlady c. 4/1976, tzn. z hlediska vyihezenych' a dale 
upresnenych sidelne regioniHnich aglomerac( [SRA) a'mestskYchregio­
nu [MR). V SRA jsou rozlisena jadra SRA a'pridruzeha centra oSIdlenl, 
u MR rovnez jadra MR a pfidruzena centra' osidlenL Celkem jde a 11 
sldelne regionalnfChaglbmeraci'a 23 mestskyCh regionu.3 ) 

1. Sid e I n ere g ion a I n i agIo mer ace 

1. Prazska stredoceska SRA 
Z hlediska vypoctenych hodnot IUT rna relativnepriznivou situaci Pra­
ha [4x nizsi hodnota IUT2 nez druhe jadro SRA Kladno). Z pridruze­
nf'ch center osfdlenf majl nejvhodnejsi podminky pro lokalizaci bytove 
vystavby Berouh a Melnik. Slozita je situace v oblasti kladenskeho uhel­
neh:J reviru, nebot jak Kladno, tak Slany vykazuji relativne vysoke hod-
noty IUT2. . . 
2. Sokolovsko-chebska SRA 
Jadra i pridruzena centra osidleni maji priblizne stejne moznosti uzemni­
ho rozvoje; specifickym podmiiiujfcim faktorem jsou zamery dalsiho 
rozvoje povrchove tezby hnecteho uhli. 
3. Severoceska SRA 
Nejvyhodnejsi podminky z jader SRA, hodnocenych z duvodu povrcho­
VB tezby hnecteho uhH predevsim podle IUT2, rna Chomutov; IUT2 u Mos­
tu a Teplic presahuje 100. Z pi'idruzenych center osidleni se u Biliny ne­
uvazuje s podstatnejsfm rozvojem; vhodne podmfnky rna pi'idruzene 
centrum os!dleni Kadaii. 
4. Hradecko-pardubicka SRA 
Z hlediska rozvoje obou jader rna prlznivejs{ podminky Hrade'c Kralove 
[v jadernem uzemi Pardubic nejsou zadne rezervy). Z tohoto pohledu 
se jev! ucelne pi'esunout cast planovane vystavby Pardubic do Hradce 
KrUlove,i za cenu zvyseni mezimestskB dojizdky do zamestnanf, Pro od­
leheeni Hradce Kralove' lze vyuzit pi'iznive pomery pi'idruzeneho centra 
osidleni J aromere. . 
5. Brnenska SRA 
Pomery samotneho mesta Brna jsou relativne nejmene pi'iznive ze vsech 
velkomest. : Vzhiedem ke spei::iHckym' pomeruln zazemi je treba postu­
povat vbytove vystavb8 jactra SRA niaxfmalne racionalne [maximalni 
vyuziti volny-ch ploch v intravilanu 'mesta).' . 
o. Gottwaldovska SRA 

3J SRA: prazsk<1 sti'edo'ceska,ceskobudejovick<1, plzensk<1, sokolovsk·o-chebska, se­
veroceska, liberecka, hradecko-pardubick<1, brnenska, gottwaldovska, ostravska, 010-
moucka. 
MR: Kolin-Kutna Hora, Mlada Boleslav·, Pi'lbram. Pisek, Strakonice, Tabol', Klatovy, 
Litomel'ice, Geska Lipa, Deeln, VarnsdorL Havlfckiw Brod, Nachod, Trutnov, .o.sU nad 
Orlicl. Bl'eclav, Hodonin, Jihlava, Ti'eble, Znojmo, 2d'ar nad 'Sazavou, 'Sumperk, VseUn, 
Z pi'idruzenfch center'osldienl se zabfvame ·pouze mesty z pouzitliho vybranliho souboru, 
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Vhodne podminky pro bytovou vystavbu ma pouze jadro SRA Gottwaldov. 
Z tohoto duvodu je (icelne dat mestu Gotfwaldovu rozvojovouprioritu. 
7. Olomoucka SRA 
Situace v teto SRA je z hlediska rezerv pro bytov!oU investicni vystavbu 
nejhorsL Je proto treba vyuzivatpro, novou vystavbuvolnych ploch 
v intravilanech vsechjader SRA. Proodlehceni IDesta Olomouce je moz­
ne vyuzit pi'iznivych pomerii pridruzeneho centraosidleni Sternberka. 
8. Ostravska SRA . 
Z hlediska zkoumane casti problematiky bytove vystavby lze kcinstato­
vat, ze ze vsech uvedenych SRA rna ostravska relativne nejpriznivejsi 
situaci pro uzemni rlQzvoj jak jader SRA, tak pridruzenych center osi­
dlenL Zamery rozvoje bytov{} vystavby je ovsem nutn{} racionalne zva­
zit z hlediska specitickych hydrogeologickych pomeru poddolovanych 
uzemf: a rovnez v souvislostech s vyhledovymi zamery rozv6le:OKR [rici-
v{} dobyvaci ptostory). -

JLM est s k ere g ion y 

Z mestskych regionu jsou dale strucne zhodnoceny pouze tv, u nichz 
S8 predpokladany uzemni rozvoj nejvfce stretava s pozadavky na ochra­
nu ZPF. 

V CecMch rna zvlaste nepriznivou situaci mestsky region Kolin­
K. Hora. Rovnez situace MR Litomei'ice, M. Boleslav a Znojmo naznacuje 
vyhledove potize. Prakticky nulove [resp. temer nulove) moznosti dal­
siho uzemniho rozvoje vykazuji jihomoravska mesta Hodonin a Bi'eclav. 
Podle naseho nazoru trval{} reseni investicnf vystavby vyuzitlm volnych 
ploch v intravilanech obou mest nem{\ze danot! situaci resit, nebot oba 
pi'lslusn{} okresy vykazujf relativne vysoke pi'frustky obyvatelstva pi'iro­
zenym vyvojem. Nejpravdepodobnejsi variantou racionalnfho rozvoje mest 
je intenzlvni rozvoj nezvysujfci pracovni pNlezitosti v prumyslu, a proto 
by se melo soMma okresy pocHat jako se zdrojovymi oblastmi pracov­
nich sil pro Br'no. Potrebnou uroven zdroju pracovnfch sil pro vyspelou 
zemMelskou vyrobu obou okresu lze zabezpecit preferenci rozptylene 
individuaini vy,stavby ve strediskovych obcfch. ' 

,4. Z6vir 

Jedrtim ze zakiadnich priroqnichzdroju ~ivota je puda, a to zdrojem 
,n.anejvys cennym a neilahraditelnym., Je proto ,nutne ji chranH pred, ne­
gativnimi vlivyspolece'nsko-hospodai'skeho rozvoje a pecovat 0 jejl trv,a­
Ie vysokou urodnost. Celkovy stav pudy je dan vysledkem vzajemn{}ho 
pusobeni prirodnich a antropogennich cinitelu. Pudu tedy chranimepred 
negativnimi vlivy pi'frodnimi [eroze, zaplavy, pudni sesuvy atd.) i antro­
pogennimi [tezba uhH, rud a hornin, prumyslovy odpad, pozemni a in­
zenyrskEi stavby atd.J. Neuvazenym a nadmernym zaborem odnimame 
pudu zem8delske vyrobi3, tim se stale zmensuje rozloha ZPF a snizuje 
se zakladna pro vyzivu obyvatelstva. Rozvoj urbanizace rna na tomto 
procesu vyznamny podH. Rozvoj mest' ovsem nejde zastavit, ale lze jej 
usmernit. Lze uvazene cast bytove vystavby mest I. a II. velikostni sku pi­
ny s malymi rezervami pudy prenaset do okolnfch mest III. a IV. ve-
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likostnf skupiny (pfidl'Uzena centra osfdlenl). Odaje jsou shrnuty v ta­
bulce (tab. 2]. V otazce rozvoje mest I. a II. velikostnf skupiny je treba 
pri sestavovan! koncepce tohoto rozvoje brat v uvahu nejenom pozadav­
ky vyplyvajlci z naroku ekonomid:e zukladny, ale jako s jednim ze 
zakladnich faktoru pocltat i s rezervami pouzitelnych ploch pro inves­
ticnl vYstavbu. Obecne lze konstatovat, ze obrat ad extenzlvniho k inten­
zfvnfmu rozvoji prumyslu, ktery ju mene narocny na nove investice, je 
treba v·yrazneji prosazovat prave v oblastech s nejlepsfmi pudami. V sou­
vislosti s tim se zvysuje uloha uzemnf regulace migracl. Nova vystavba 
ve mestech I. a II. velikostnf skupiny by se mela soucasne orientovat 
na asanace uzemf, kde se nachazf nevhodny bytovy fond. Tim by se 
soucasne zvedla uroven bydlenf techto mest. 

Zaverem lze i'fci, ze urbanisticky rozvoj a ochrana ZPF se i v bu­
doucnu bud au nachazet v kontraverznfm vztahu. Situacfm, vyzadujfcIm 
operativnf a tedy casto kompromisnf reseni lze vsak koncepcne pfed­
chazet. Predlozena studie umoznuje prvotni hrubou orientaci v tomto 
smeru. DaIs! rozvoj mest must probfhat v podmfnkach zvysujlcf se ochra­
ny ZPF, nebof i pres neustaly rozvoj vedy a techniky pudu jako zaklad­
nf vyrobnf prostredek v zemi!idelstvf nahradit nedokazeme. 

Tab. ,1: Intenzita urbaniza(!nfho tIaku podle velikostnfch skupin mest 

1 - pocet obyvatel k 1. 11. 1980 v tis., 
2 - pocetobyvatel v roce2000 v tis. (sti'ednt staY), 
3 - pi'fnlstek obyvatelstva v tis., 
4 - pocet obyvatel bydlfcfch v by tech IV. kategorie, 
5 - plocha rezerv v ha (Ut + kU2 + kU3], 
6 - intenzita urbanizacnfho tlaku - JUIt, 
7 - intenzita urbanizacnfho tlaku - IUT2. 

I. velikostnl skupina ,1 ~ 3 4 5 6 7 

Zatec !l9,5 22,0 2,5 748- 200 16,2 18,7 
Rokycany 19,3 22,3 3,0 1609 607 7,tl 12,3 
Svitavy 19,1 22,3 3,2 1801 1646 3,0 3,2 
Zi1bl'eh ,19,1 22,9' 3,8 1330 650 7,9 12,7 
Hranice 19,0 22,9' 3,9 :1107 884 5,7 8,8 
Chodov 119,0 24,8 5,8 725 4431 14,7 21,8 
Bllina 18,8 19,5 0,7 &6,7 60 22,8 28,S 
Rakovnfk 18,7 23,9 5,2 1053 178 35,1 56,3 
Varnsdorf 18,7 21,3 2,6 1937 476 9,5 10,2 
Turnov 18,5 21,6 3,1 2020 140 36,6 49,8 
Dvfir Kriilove 17,9 20,9 3,0 2198 3~5 16,0 18,6 
Mariiinske LAzne 17,9 20,0 2i1 916 675 4,5 13,4 
Jicin 17,8 ZO,9 3,1 1101 88 36,4 58,4 
Pelhi'imov 17,8 22,0 4,2 8'3'2 2840 1,8 7,2 
Cesky Krumlov u.7,5 22,7 5,2 577 628 9,2 21,7 
Uhersky Brod 17,5 ,21,5 4,0 1156 83 62,1 
Brunti11 17,0 26,5 9,5 878 2868 3,6 6,5 
Neratovice ,16,9 2:2,5 5,6 871 22 294,1 
Jesenfk 16,7 21,9 5,2 945 1386 4,4 5,3 
Brandys nad Labem 16,4 19,3' 2,9 1680 0 
Sternberk 16,3 18,3 2,0 1386 948 3,B 55,2 
Jablunkov 15,9 16,7 0,8 2076 2276 i1,3 1,7 
Veseli nad Moravou 15,5 18,0 2,5 1066 0 
Benesov 15,2 20.8 5,6 fli!37 1254 5,0 6,3 
Roudnice 15,2 17,3 2,1 827 103 28,4 30,2 
Slany 14,7 22,5 7,8 1021 1~1 58,4 90,0 
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.1 2 3 4 5 6 7 

Nymburk 14,3 [7,3 3,0 984 3 1328,0 
Freniitiit pod RadhO!lU!m 14,1 21,7 7,6 1064 1329 6;5 11,8 
Velke Mezil'f~l 14,0 !18,5 2,5 (1.034 1870 1,9 6,0 
Podebrady 13,8 16,0 2,2 5&8 0 
Vrehlabf 13,8 16,4 2,6 1379 796 5,0 6,0 
Suiiiee 13,7 15,8 2,1 1388 1245 2,8 10,2 
A!I 13,5 14,5 1,0 1005 7<46 2,7 3,9 
Holeiiov 13,3 15,0 11.,7 a. 038 36 76,1 
Vlaiiim 133' 16,0 2,7 734 686 5,0 8,6 
Boskoviee .13:1 16,1 3,0 1084 m 15,6. 35,2 
Nov}' Bor 12,8 3,4,5 1,7 1358 382 8,0 16,4 
Taehov 12,8 17,0 4,2 499 1377 3,4 4,7 
Kyjov 12,6 16,0 3,4 748 5 829,6 
Uni~ov 12,5 14,5 2,0 526 9 280,7 
Litovel 12,4 14,5 2,1 1175 0 
Tliinov 12,2 13,!1 1,3 725 131 IS,S 44,1 
Moravskii Ti'ebovil. 12,1 13,6' 1,5 757 881 3',9' 7,9 
Jaromet' 11,6 12,0 0,4 1441 95 19,4 19,4 
Celiikovlee 11,5 13,6 2,1 880 0 
Domdllee 11,5 14,0 2,5 486 835 3,6 3,7 
Nove Mesto na Morave 111,3 13,0 1,7 520 1415 1,6 4,1 
Hlinsko 11,1 12,8 :1,7 1147 901 3,2 4,2 
Semily 11,0 13,1 2,1 1500 641 5,<8 9,5 
Bysti'iee pod Hosttnem 10,8 11,9 11,1 :1104 857 2,,6 2,9 
Laniikroun 10,6 '12,3 1,7 514 759 2',9, 3;4 
Litomyiil 10,4 12,6 2,2 617 192 14,1 25,4 
Praehatiee 10,4 14,0 3,6 1149 812 4,6 5,6 
Rumburk 10,3 11,8 1,5 1139 692 3,B 3,8 
Bystl'iee nad Pern!Hejnem 10,0 12,5 2,5 493 1106 2,7 5,5 
Odry 10,0 11,3 1,3 1145 1508 :1.,6 4,9 
Humpolee 10,0 12,0 2,0 823 497 5,3 7,9 
Ryehnov nad Kne!nou 9,3 12,4 3,:1 619 82 45,4 88,6 

II. velikostni skupina 

Til.bor 48,6 53,8 7,2 2199 2631 3,6 90,S 
Litomei'iee 41,3 46,S 5,2 1909 188 3>7,6 
Sumperk 40,7 48,4 7,7 2411 2530 4,0' 9,9 
Uherske Hradiiite 39,6 4'8,3 8,7 2570 68 165,7 
Znojmo 39,,3 47,S 8,2 31153 344 33,0 52,3 
Pl'!bram 39,1 4'2,8 3,7 1767 1653 3,3 11,5 
Cheb 36,9 42,4 5,5 832 2412 2,6 11,4 
KromIH'f! 35,3 39,9, 4,6 1772 0 
Sokolov 34,6 45,1 11.0,5 1495 1762 6,8 53,8 
Trutnov 34,4 38,8 4,4 1805 1770 3,5 4,4 
KoUn 33,6 44,2 10,6 1855 0 
Blansko 33,2 37,7 4,5' 1217 559 :1.0,2 55,0 
OsH nad Orllci 33,0 040,5 7,5 2596 1610 6,3 9,9 
Kopl'lvniee 32,S 42,2 9,7 2095 2990 3,9 12,1 
Kadai\. 31,7 41,3 9,6 790 1180 9,0 19,8 
Tl'ebrf 31,6 41,4 9,8 a.6BO 2498 4,6 15,8 
Novt J!I/!ln 31,S 43,0 11,5 2285 2979 4,6 10,1 
VseUn 29,9 36,S 6,6 1287 1920 4,1 6,1 
Hodonin 28,7 35,2 6,5 1144 0 
Pisek 28,1 33,S 5,4 1410 ,1562 4,4 5,0 
Valaiiske Mezil'f~i 27,3 33,7 6,4 1731 11.656 4,9 7,4 
Krnov 25,7 3>0,5 4,8 1249 712 9,a. 10,9 
Beroun 25,6 29,S' 3,9 2648 ~ S,3 16,5 
Zdar nad Siizavou 25,0 32,n 7,0 989 2~3 3,3 10,8 
Ceska Lipa 24,g. 42,5 17,6 1,2111 1193 15,8 27,9 
Chrudim 24,9 31,4 6,5 1641 58 140,4 
Melnik 24,8 33,4 B,6' 239t8 634 . 117,4 27,4 
HavU~kl1v Brod 24,S 29,5 5,0 1286 2024 3,1 12,3 
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,1 ,2- 3 4 5 

Bi'eclav 24,0 30,0 6,0 1741 38 
Louny 23',8 30,4 6',6 1456 106 
Studiinka 23,2 27,0 .3,8 1994 4114 
Ostrov 23,1 28,0 4,9 581 1612 
Strakonice 22,6 30,0 7,4 937 1009 
Kralupy nad Vltavou 22,1 26,6, 4,5 2030 171 
Klatovy 21,8 25,5 3,7 1119 1182 
Kutna Hora 20,9 26,0 5,1 203'5 140 
~o~nov pod. Radho§tem 20,8 24,4 3,6 1091 1426 
Vysoke M9'to ,20,8 22,9 '2,'1 1550 384 
Nachod ,20;6 23,0 2,4 2196 594 
Vy§kov 20,6 2'4,3 3,7 .1166 125 
Duchcov 20,5 21,8 1,3 2442 214 
Jindl'ichi'tv Hradec 20,1 27,5 7,4 1059 168:5, 

III. velikostnl skupina 

Pardubice 96,S 127,5 30,6 11281 86 
Teplice 86,9' 90,9 4,0 8899 1535 
Kladno 82,1 96,9 14,6 62'55 639 
Fr9'dek-Mistek 7'6,6 103,5 26,9 3047 6410 
Tl'inec 76,6 87,0 10,4 4121 6846 
Opava 70,4 81,1 10,7 3884 2326 
Karlovy Vary 67,S 72,6 5,1 5417 27M 
Chomutov 67,2 82,4 :15,2 2336 984 
Deeln 61,1 66,9 5,8 4065 2021 
Pl'erov 54,2 63,9 9,7 2,343 33 
Mlada Boleslav 52,2 68,8 16,6 3521 1264' 
Jihlava 51,1 59,5 8,4 3187 2586 
P'rostejov 5'1,0 55,91 4,9 1772 0 

IV. velikostni skupina 

Praha 1 210,9~ 11236,7 25,.8 78058 8053 
Ostrava 835,4 701,2 65,8 239-71 18047 
Brno 412,3 455,4 43,1 25747 11451 

Plzei!. :197,1 222,7' 25,6 14753 4756, 
Liberec 155,3' 176,6 21,3 16917 11295 
Olomouc 115,6 137,5 21,9' 6'25,2 6,84 
Gottwaldov· 115,2 132,1 16,9 4374 6402 
Most 108,7 127,'4' 18,7 4180 1007 
Hradec Kralovii ,102,5 131,5 29,0 16200 9i28 
OsH nad Labem 102,4 117,5 15,'1 7495 23,83 
Geskii BudejOvice 101,9 :128,0 26,1 8441 4905 

Tab. 2: Charakteristiky rozvoje mest jednotlivych velikostnlch skupin 

1 - celkovii velikost katastru v ha, 
2 - pro.merna velikost katastru v ha, 
3 - celkova velikost jiidroviiho tlzemi v ha, 
4 - pro.merna velikost jadroviiho t1zemi v ha, 
5 - absolutni rezervy v ha, 
6 - pro.merna reze,rva v,ha, 
7 - pro.Inerna hodnota KMIOR v %, 
:8 - absolutni pi'lro.stek obyvatel v tis., 
9 - pro.merny pi'irllstek obyvatel v tis., 

10 - IUTl (prllmerna hodnotaj, 
/11 - IUT2 (prllmerna hodnotaj, 
12 - hustota ,obyvatelstva na km2 - 1980, 
13 - hustotaobyvatelstva nakmz - 2000, 
14 - poeet obyvatelstva bydUclho v by tech W. kategorie, 
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203,7 
72,2 
1,4 2,7 
3,4 39,7 
8,3 18,7 

38,2 81,6 
4,1 9,0 

51,0 64,9 
3,3 5,5 
9,5 18,9 
7,7 12,2 

38,9 
17,5 233,9 
5,1 22,3 

3'70,7 
8,4 107,5 

33,0 94,0 
4,7 12,3 
2,1 13,9 
6,3 37,8 

,3,8 23,0 
17,8 217,8 
4,9 31,3 

364,9 
15,9 80,2 

4,5 24!2 

12,9 22,8 
5,0 10,8 

60,1 116,1 
8,5 44,8 
3,4 9,9 

41,2 
3',3 15,5 

22,7 112,2 
48,7 1119,0 
9,5, 45,4 
7,0 22,2 



15 -. prfim~rn9 pocet obyvatel bydUclch v by tech IV. kategorie, -
16 - Pal + Paz; 
17 prfimernii hodnota POl + Paz, 
18 podfl rezerv na velikosti katastru v %, 
19 celkov9 pocet obyvatel v tis., 
20 prfimern9 pac-et .obyvatel v tis. 

veL skupina: 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
l,l. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 

IV. 
355,49-2 
32317 

164916 
14992 
59605 

5419i 

17 
309,3 

28,1 
8,7 

23,2 
9'20 

1000 
206,386 
18762 

515688 
46880 

16,9 
3257,3: 

296,1 

Ill. 

. 170328 
13'102 
49,348 

3796 
34567 
-265g. 

20 
163,1 

12,5 
7,8 

33,6 
'520 
620 

50:128 
3856 

213228 
16,402 

20,3 
89.3,8 

6'8,7 

II . 

. 36722-1 
8743 

123925 
2961 

79856, 
1901 

22 
,269,7 

6,4 
6,7 

15,5 
330 
400 

708U2 
1686, 

240502 
5727 

21,7 
1209,2 

28,8 

Pou~iUi literatura: 
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343'077 
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85494 
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25 
173,5 

3,0: 
6,0 

10,1 
250 
300 

59747 
1030 

233'247 
40211 

249 
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14,5 

celkem 

1236118 
9<965 

454 !1I15 
3669 

259522' 
2093 

21 
915,6 

7,4 
7,4 

17,6 
500 
580 

387065 
3-121 

1302665 
10505 

21,0 
6200,3 

50,0 
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Summary 

THE EVALUATION :OF URBAN DE-VELOP'MENT I\N THE CZECH SOCMLIIST REPUBLIC 
FROM THE P.OINT OF V'IEW OF AGRICULTURAL LAND PROTECTION 

The agricultural land protection plays an important part in the development stra­
tegy of the Czechoslovak agriculture aiming at the securing of the self-support in 
the production of food-stuffs. Therefore it is necessary to restrict the decr-ease of the 
agricultural land due to the investment activity, especially the housing construction. 
This paper deals with the evaluation of potential facilities of the urban development 
(towns of more than 10000 inhabitantsl till the year 2000. The system of several 
degrees -of agricultural land protection was applied to ap'point the co-effici-ents that 
show the loss of agricultural land in indlvidual cadastral territories of towns. The 
town territories were divided in central territories (intravilanl and other territories 
and agglomerated terrUories from the point of view of urbanistic character. In this 
way the absolute reserves in the territorial development of choice towns were calcu­
lated. Then the demands on the housing construction up to the year 20000 were 
apPOinted on the basis of the expected increase in the population and the number of 
people living so far in flats of the fourth category. The portion of the expected demands 
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and reserves in the territorIal development represents an Index called "the intensity 
of the urbaniza'tion press". We should like to mention ,that as reserves of the territorial 
development only the agricultural land was taken into account and the other invest­
IIlent activity was not included. 

The achieved results were commented within the frame of the appOinted regional 
agglomerations and towns in the Czech Socialist Republic. It is necessary to concent'ra­
te the attention to the problem of agricultural land protection in the regional agglo­
me,rations of the towns Olomouc, Hradec Kralove - tPardubice and Brno, ,from the 
point of view of subsidiary settlement centres to regional agglomerations of Pi'aha 
and Gottwaldov. The 8'ame problem concerns also the towns Hodonln, Bl'eclav, KaHn, 
Kutrra Hora and Litom~l'ice. 

{Pracov/§te autoru: Geograllcky ustQV CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno; pi'trodo­
vMeckd lakulta U/EP, Kotldl'skd 2, 611 37 Brno.J 

308 


