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M. Viturka, J. Pandk: The evaluation of urban development in the Czech
Socialist Republic from the point of view of agricultural land protection. — Sbornik
CSGS 89:4:297—308 (1984). — The paper deals with the evaluation of the territorial
development of Czech towns [with more than (10000 inhabitants): till the year 2000.
The quantification of territorial reserves was provided by using the ,intensity of
the urbanization press“ index based on the system of several degrees of the agricultu-
ral land protection.

1. Gvod

Rozvoj urbanizace, ktery je celosvétovym procesem, mé kromé svych
pozitivnich stranek.i celou Ffadu strdnek negativnich. ZavaZnost jednotli-
vych negativnich vlivli je v riznych zemich riznd v zévislosti na jejich
geografickém prostFedi. V podminkdch CSSR je v soutasné dob® jed-
nim z nejzavaznéjSich negativnich projevi zdbor zemé&dé&lského phdniho
fondu (ZPF) pro tGcCely rozvoje meést, ktery je vlivem historickych podmi-
nek umocriovdn tim, Ze vétSina nejvyznamnéjSich meést se nachézi v z6-
nach nejirodné&jSich pld s vysokou intenzitou zemédélské vyroby. Kom-
plexni péCe o ZPF se tak stdvé dilileZitym redlnym vychodiskem k vytvo-
Feni potfebnych pFfedpokladii pro zvySovani nasi sob&stacnosti ve vyrobé
potravin. Celkovad vyméra zem@d&lské pfidy na 1 obyvatele v CSSR do-
sahuje totiZ v soutasné dobé pouze 0,44 ha a u orné pilidy pouze 0,31 ha
(CSR 0,42 resp. 0,32). Niz8i hodnoty vykazuje v Evrop& pouze 9 vyznam-
n&jsich statd: Rakousko, NDR, It4lie, V. Britdnie, Norsko, NSR, Svycarsko,
Nizozemi a Belgie (nejniZ8i adekvatni hodnoty — 0,16 resp. 0,08 ha).
Navic je tfeba pozici CSSR posuzovat i vzhledem k tomu, Ze z uvedengych
statli ma pouze Itdlie niZ8{ hruby spolecensky produkt vytvofeny na jed-
noho obyvatele a navic intenzita zemé&d&lské vyroby je ve vétSin& t&chto
stath vySsi.

Pravné je ochrana ZPF zakotvena v zdkoné& & 53/1966 Sb. a &. 76/
1976 Sb. Je obecné& zak&zédno odnimat zemé&délské vyrobé pldu nejlepsi
kvality, I. a II. bonity; neni-li takové plidy v obci, pak ptGdu vedenou ve
dvou nejlepSich bonitnich tridach. Déle je zakdzdno odnimat ZPF pro
ucely zalesnéni s vyjimkou pozemkil extrémné svaZitych nebo ohroZenych
evozi, dale pozemk{i kamenitych a zamokFenych. RovnéZ je zakdzdno za-
birat ZPF pro vystavbu rekreacnich objektd. Vyjimky jsou piesné& sta-
noveny. V dosavadni praxi v8ak byly pomérné Casté pfipady obchéazeni
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zdkona ¢i prfimo jeho poruSovani. Proto byla vladou CSSR i CSR prFijata
usneseni ¢. 268/1981 a €. 292/1981, jejichZ smyslem je dosaZeni zdsadniho
obratu v neuspokojivém vyvoji ZPF. Podle téchto usneseni musi napf.
investofi zajistit na vlastni ndklad a vlastnimi prostfedky ndhradu schva-
leného zdboru ZPF rekultivaci stejné vymeéry doCasné neobdéldvané pldy
nebo ostatnich ploch. Zpracované uzemni pladny a koncepce rozvoje
urbanizace musi byt v pfipad&, Ze se v nich uvaZovalo se zdbory zvlas-
t&é chrdnéné pldy, pFehodnoceny. Pfevody ZPF do kategorie doCasné& ne-
obdéldvané pidy nebo do lesniho ptidniho fondu budou povolovany rov-
néZ pod podminkou rekultivace jinych ploch o stejné vyméfe. Sazby
odvodid za odnéti zemédélské phdy vyrobé byly zvySeny s prihlédnutim
ke zvy3ené intenzit€ zemé&délské vyroby a k cendm zemé&délskych vy-
robk{ na svétovych trzich. o

Z uvedenych opatfeni je zFejméa zdvaZnost celé problematiky. Urbani-
zacni proces v3ak nelze, podobné jako vyrobni proces, zastavit. Je ovSem
nutné jej prizplisobit soucasnym i budoucim potFebdm na$i spolecnosti
na useku raciondlniho zajiStovani vyZivy obyvatelstva vcetn& omezeni
nasSi zavislosti na svétovém trhu. V dalSich kapitoldch je proto z téch-
to aspektl vénovdna konkrétni pozornost rozvoji vyznamnych mé&st CSR
do roku 2000. o

2. Hodnoceni pou¥iteln§ch rezerv pro iizemni rozvoj vybranych mést CSR

Hodnocena byla v3echna mésta CSR s vice neZ 10 tis. obyvateli a to
véetn#d aglomerovanych obci (vymezeni CSU).!) Celkem jde o 124 mést.

Uzemi jednotlivfch mést byla klasifikovdna podle dil¢ich stupiid
ochrany ZPF. Dand soustava zaFazuje katastrdlni tzemi do jednotlivych
stupiii zejména s ohledem na dosaZenou primérnou hrubou rostlinnou
produkci s prihlédnutim k zatazeni katastrdlniho tzemi do pfirodnich
stanovi$t, k moZnostem pé&stovani vysoce efektivnich plodin a k zastou-
peni velkoplo3nych zdvlahovych a odvodiiovacich akci, véetné planova-
nych. Timto zpdsobem bylo tizemi CSR rozd&leno do t¥i hlavnich stupii
ochrany ZPF (A, B, C) a do sedmi dil¢ich stupiii ochrany ZPF (A;, A,
As, Bi, B;, Ci, C;). Dil&i stupné ochrany ZPF lze charakterizovat nésle-
dovné: : :

A1 — Stupeii ochrany maximdlni. Jde o vysoce produkéni zemé&délské

- oblasti. Vyné&ti ZPF lze pfipustit jen ve zcela vyjimeénych pfipadech
(liniové stavby, vyjimecné i investi¢ni celky). ’

Aj; — Stupeil ochrany velmi vysoky. Produkéni podminky a podminky pro
"vynéti ze ZPF jsou obdobné jako u A; (v omezené mife lze pFipustit
Toz8ieni nebo vystavbu potravinafskych zdvodi).

As; — Stupeil ochrany vysoky. Zahrnuje oblasti, tvofici vétSinou okra-
jové Casti A; a A;. V omezeném rozsahu lze pFipustit vystavbu i ji-
ného zpracovatelského primyslu neZ potravina¥ského s vyjimkou stro-
jirenstvi a chemie.

1) Takto utvofeny soubor mé&st nezahrnuje ta mésta, kterd jsou souésti aglome-
race vétsiho mésta. Jednd se o Rifany, Jirkov, Kldsterec n. O., Jablonec n. N., Lovosice,
Litvinov, C. Tfebovou, Otrokovice, Frydlant n. 0., C. T#$in, P¥ibor, Karvinou, Bohumin,
Havitov, Orlovou, Hludin, ‘Studénku. — Uzemi aglomerovaného mésta s vice neZ 10 tis.
obyvateli--bylo pro souhrnny vypocet roz€lenéno na jaderné a ostatni (viz déle).
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B: — Stupeni ochrany primérny. Jde o zemédé&lské oblasti vhodné aZ
velmi vhodné pro b&Znou zemédgélskou vyrobu. V nezbytné nutné mife
1ze akceptovat vynéti pidy ze ZPF pro investi¢ni vystavbu v§eho druhu.

B, — Stupefi ochrany nizky. Jde o zemédélské oblasti vhodné pro zemé-

. d&lskou vyrobu. Vynéti ze ZPF bude obdobné jako u Bi s tim rozdilem,
Ze tento stupeil poskytuje vice redlnych moZnosti pro vynéti zemeédsl-
ské pldy. ‘ ) .

C; — Stupeil ochrany velmi nizky. PPedstavuje zemé&délské oblasti prii-
mérné vhodné pro zemédélskou vyrobu, s podstatnym omezenim né-
ro¢ng&j$ich druhd plodin. Z hlediska ochrany ZPF je vyhodné a dokonce
Zadouci umistovat investi¢ni vyrobu do téchto oblasti.

Cs — Stupenl ochrany minimdlni. Zahrnuje zemédé&lské oblasti méné aZ
stfedn& vhodné pro zemé&dé&lskou vyrobu. Ochrana ZPF je rovnéZ nut-
nd, ale lze akceptovat Gi¢elny a hospodarny zébor pldy p¥i respektové-
ni zdkona o ochrané ZPF. Je Z&douci umistovat investiéni vystavbu
pfedevSim do téchto oblasti.

Abychom mohli pouZit a porovnat jednotlivé plochy o raznych stup-
nich ochrany ZPF, je potfeba zvolit pro dil¢i stupné vhodné koeficienty.
Na zdkladé obsahového vymezeni jednotlivych dil¢ich stupiii ochrany
jsou zvoleny nésledovné: A; = 0,0, A; = 0,1, As = 0,3, By = 0,5, Bz = 0,7,
Ci =109, C; = 1,0. Vychdzime v daném pfipadé z pFedpokladu, Ze pi-
da A; by se neméla viibec zabirat pro vystavbu investi¢nich celki, zatim-
co pida Cs je pro tento ticel plné vyuZitelna.

Zde je tPfeba uvést, Ze zvolené koeficienty jsou diskutabilni. Z teo-
retického hlediska vyhovuje jejich celkové logisticky charakter, v praxi
1ze vSak v souladu se zpFisnénymi podminkami pro zdbor ZPF ocleka-
vat obecny trend vedouci ke sniZovani jejich hodnot pro nejproduktiv-
néjsi zemedeélské oblasti. V daném piipadé to znamend dalsi omezeni moZ-
nosti izemniho rozvoje mést nachédzejicich se v téchto oblastech.

Uzemi mést je vhodné diferencovat na:

1. Jadrové tzemi mésta — kompaktni zastavba.

2. Ostatni tzemi mésta — doplnék k celkové katastralni vymeéfe mésta.

3. Aglomerované tzemi meésta — plocha aglomerovanych obci.

V danych ¢astech tizemi mésta byly zjiStovadny plochy zemédélské
plidy v jednotlivych katastrech a vyndsobeny koeficientem podle pri-
sludnosti k diléimu stupni ochrany ZPF. Ziskané hodnoty byly v rdamci
dané C4sti seCteny a vysledek vydélen jeji celkovou vymérou nasobenou
100. Ziskany relativni ukazatel byl nazvan KMUR — koeficient mezniho
tzemniho rozvoje. Jinak feCeno, koeficient udava procento zemé&dé&lské
ptidy z celkové plochy dané jednotky, které lze maximéalné zabrat pro in-
vesti¢ni vystavbu. Prevedenim na hektary dostdvdme absolutni ukazatel
teoreticky moZnych rezerv pro plosny rozvoj mésta.

Je tfeba ovSem upozornit, Ze Fizeni o odnéti ZPF zemé&délskym vy-
robnim zdvod@im jsou nyni asto daleko tvrd$i. Napf. p¥i projednédvani
navrhu tizemniho rozvoje hradecko-pardubické sidelné regiondlni aglome-
race bylo pfisludnym organem (MZVZ CSR) odsouhlaseno bez pFipomi-
nek pouze necelych 11 % celkového poZadavku na zdbor ZPF a zdsadni
nesouhlas byl vysloven s vice neZ 54 % zaboru-

Nejvy$8i vypoltené hodnoty KMUR nachédzime v Severomoravském
a Jihomoravském kraji: Bruntal 52 % (jddro dokonce 62 %), Frydek-
-Mistek 48 %, Bilovec 47 %, Kopfivnice 46 %, Nové Mésto na Moravs
46 %, Velké Mezifici 46 % (v JC kraji nejvice Pelhfimov 46 %).
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Celkem 9 mést t¥i krajii nevykazuje Za4dné rezervy. Ve St¥edoCeském
kraji Kolin, Podsbrady, Brandys n. L., Celdkovice; v Jihomoravském
Hodonin, Veseli n. M., Kromé&f¥iZ, Prost&jov; v Severomoravském Litovel.
Hodnotime-li pouze jddrové tzemi mést, pak se pofet mést s nulovou
rezervou zvy3uje na 24 (StC kraj 6 m&st, SC kraj 2, VC kraj 2, JM kraj
10, SM kraj 4).

V absolutnim vyjad¥eni mé4 nejvétsi rezervy Ostrava 18 074 ha, Libe-
rec 11 295 ha, Pelhfimov 9 251 ha, TFinec 8 781 ha, Praha 8 053 ha. Nej-
vétSl absolutni rezervy v jddFe mé& opét Ostrava 8 348 ha, déle Praha
4563 ha, Liberec 3895 ha, Frydek-Mistek 2428 ha, Bilovec 2 186 ha.

Celkové lze kapitolu uzav¥it konstatovadnim, Ze vypoc&itané maximadalni
rezervy ploch pro investi¢ni vystavbu vybranych mé&st ¢inf 5,9 % soudas-
ného rozsahu ZPF CSR. Na prvni pohled tedy &islo nikterak velké, aviak
tato ptida maZe uZivit vice neZ 600 000 obyvatel CSR. Jde tedy o podil,
ktery v Zaddném pfipadé nelze opominout.

3. Hodnoceni potencidlnich moZnosti tizemniho rozvoje mést CSR

V této Casti se budeme zabyvat otdzkou vyhledové podminénosti
velmi dtleZité soucdsti investiéni vystavby, kterou je bytova vystavba.
Podminénost bytové vystavby vyplyva:

1.Z funkce sidla v systému osidleni a z faktickych poZadavki na by-
tovou vystavbu, danych bytovymi naroky obyvatelstva a zadméry spo-
le¢nosti.

2.7 existence vhodnych ploch pro jeji realizaci.

Pro odhad vyhledovych ndarokdi byly vyuZity smérné velikosti vy-
branych mést do roku 2000 zpracované Terplanem Praha. PFirlistek oby-
vatelstva v8ak postihuje pouze jednu Cast narokli na bytovou vystavbuy,
nebot nelze opomenout néaroky obyvatelstva Zijictho v nevyhovujicich
bytovych podminké&ch. Proto k absolutnimu p¥Firistku obyvatelstva, vy-
plyvajiciho ze smé&rné velikosti mésta k roku 2000, byl pFipoCten odpo-
vidajici podet obyvatel bydlicich v bytech IV. kategorie.?)

YNz

Pro pozdéjsi srovnani a zavéry je vhodné soubor mést rozdélit do

Ctyf velikostnich skupin podle poctu obyvatel:
I. 10,0—19,9 tis. obyvatel,

II. 20,0—49,9 tis. obyvatel,

ITII. 50,0—99,9 tis. obyvatel,

IV. 100,0 a vice tis. obyvatel.

Toto rozdéleni je vhodné jiZ proto, Ze mésta riizné velikosti se napfF.
vyrazné 1iSi v pFirGstku obyvatel k roku 2000. Dale je potFebné vymezit
plochu rezerv v pfislu§nych zénach mést, kde by se mohla nejlépe uplat-
nit novd bytovd vystavba. Jind situace bude ve stotisicovych méstech
a jind v desetitisicovych méstech. Problém je v tom, Ze diileZitost rezerv
ploch v aglomerovaném a ostatnim tizemi pro bytovou vystavbu bude
v souladu se sniZujicim se po&tem obyvatel mésta klesat. ReSeni se nabi-

2) Né4roky obyvatel jsou podmingny i dal$imi aspekty socidlni povahy, nap¥. cht&-
nym a necht&nym souZitim vice domécnostf, v8kovou strukturou apod. Spolehlivost tak-
to Siroce pojaté prognézy je v8ak problematicka.
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z{ celkem jednoduché, i kdyZ je moZné o konkrétnich hodnotéach disku-
tovat. Podle na$eho ndzoru v3ak zcela objektivni. FfeSeni{ nelze nalézt.
Uvedené feseni spoCivd ve vyndsobeni plochy rezerv ostatniho tzemi
mésta a Gzemi aglomerovanych obci koeficientem podle pfisludné ve-
likostni skupiny mést:

I. 10,0—19,9 tis. k = 0,25,
II. 20,0—49,9 tis. k = 0,50, ,
111. 50,0—99,9 tis. k = 0,75,

IV. 100,0 a vice tis. k = 1,00. e

Nyni jiZ miZeme formulovat vzorec, ktery by vyjadFfoval hustotu
celkového podtu obyvatel s ndrokem na novou bytovou vystavbu k roku
2000 vzhledem k ploSe moZnych rezerv nebo jingmi slovy intenzitu
urbanizac¢niho tlaku (IUT;):

Pol 4+ Po2
Ui+ k.U, + k.Us

kde Po 1 — absolutni pfiriistek obyvatelstva k roku 2000,
Po 2 — poclet obyvatel Zijicich v bytech IV. kategorie,

IUT] =

U; — plocha rezerv jadra mésta,
U; — plocha rezerv ostatniho dzemi mésta,
Us — plocha rezerv aglomerovaného tzemi.

Pro posouzeni moZnosti obecn& nejvhodné&j$i lokalizace bytové vy-
stavby na plochy navazujici na stdvajici kompaktni zdstavbu mésta byl
dale stanoven ukazatel IUT;:

Pol+Po2

1T, = g
1

Ziskané vysledky jscu zachyceny v tabulce (tab. 1). Z praktického
hlediska 1ze povaZovat za nejzdvazZné&j3i problém dalSi rozvoj mést s nu-
lovymi resp. s extrémné nizkymi rezervami pouZitelnych ploch — hodno-
ta IUT se limitn& bliZi nekoneCnu, V pfipadé& IUT; jde o 9 mést, v pii-
padé 10T, dokonce o 24 mést. Naopak celkem 72 mést m4 hodnoty IUT;
mens$i nez 10 a celkem 69 mést hodnoty IUT; men3i neZ 25. Smérem od
nejvy8si velikostni skupiny mést hodnoty IUT: proporcionalné klesaji;
u hodnot IUT; je trend podobny s vyjimkou hodnou ukazatele u II. ve-
likostni skupiny.

Podivame-li se na jednotlivé velikostni skupiny mést a porovname-li
vzajemny pomeér rezerv jddrového tzemi, ostatniho Gzemi a aglomerova-
ného tGzemi, pak u I. velikostni skupiny vykazuje nejvys$8i potencidl
rezerv aglomerované tzemi (0,79 : 0,31 : 1), u ostatnich velikostnich sku-
pin pak ostatni dzemi, pfiemZ v souladu s intenzitou tzemniho vlivu
mésta klesa potencidl rezerv aglomerovaného tizemi ve prospéch jadrové-
ho tzemi (II. 0,38 : 1 : 0,70; III. 0,54 : 1 : 0,45; IV. 0,45 : 1 : 0,23).

Svérdznou skupinu tvofi 8 mést, u kterych pocet obyvatel Zijicich
ve IV. bytové kategorii je vyS5i neZ progndzovany pfirGistek obyvatel-
stva. Jsou to tato mésta: Praha, Teplice, Karlovy Vary, Duchcov, Jablun-
kov, AS, Jaromér, Bystfice p. H. V téchto méstech by novd bytova vy-
stavba méla pfevadZné slouZit obyvatelstvu obyvajicimu nevyhovujici by-
tovy fond. Raciondln& provedenou likvidaci nevhodného bytového fondu
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by soucasné byly uvolnény plochy pro novou bytovou vystavbu Je ovSem
tfeba i zvaZit moZnosti renovace tohoto bytoveho fondu, ze]mena ve vét-
Sich méstech.

Pro zhodnoceni nékterych SllSlCh souv1slost1 urbamstlckého roz-
voje vybranych mést CSR se nyni nad danou problematikou zamyslime
v ramci usneseni vlady ¢&. 4/1976, tzn. z hlediska vymezenych a dale
upresnenych sidelné regiondlnich aglomeram (SRA) a mdstskych regio-
nid (MR). V SRA jsou rozliSena jadra SRA a prldruzené centra osidleni,
u MR rovnéZ jadra MR a pi‘ldruzena centra osidleni.” Celkem jde o 11
sidelne regl.on{llmch aglomer acia 23 mestskych 1eg10nﬁ3] ' :

I. Sidelng regi‘onélni‘agl_omerace

1. PraZska stfedoCeskd SRA :

Z hlediska vypocCtenych hodnot IUT mé relativné pfiznivou situaci Pra-
ha (4x niZsi hodnota IUT; neZ druhé jddro SRA Kladno). Z piidruZe-
nych center osidleni maji ne]vhodné181 podminky pro lokalizaci bytové
vystavby Beroun a Mé&lnik. SloZita je situace v oblasti kladenského uhel-
ného reviry, nebot jak Kladno, tak Slany vykazu]1 relativné vysoké hod-
noty IUT,.

2. Sokolovsko-chebské SRA

Jadra i pfidruZena centra osidleni maji pFibliZné stejné moZnosti tizemni-
ho rozvoje; specifickym podmifiujicim faktorem jsou zaméry dalsiho
rozvoje povrchové téZzby hnédého uhli.

3. SeveroCeska SRA

Nejvyhodnéj8i podminky z jader SRA, hodnocenych z dfivodu povrcho-
vé téZby hnédého uhli pfedevdim podle 1UT;, ma& Chomutov; IUT; u Mos-
tu a Teplic pFesahuje 100. Z pFidruZenych center osidleni se u Biliny ne-
uvaZzuje s podstatnéjSim rozvojem; vhodné podmlnky ma pFidruZené
centrum osidleni Kadari.

4. Hradecko-pardubicka SRA

Z hlediska rozvoje obou jader mé pFiznivéj§i podminky Hradec Krélové
(v jaderném tlzemi Pardubic nejsou Zadné rezervy). Z tohoto pohledu
se jevi Gcelné pi‘esunout ¢ast planované vystavby Pardubic do Hradce
Kralové, 1 za cenu zvySeni meziméstské dojiZdky do zaméstnani- Pro od-
lehCeni Hradce Kralové lze vyuZit piiznivé poméry pridruZeného centra
osidleni Jaromére.

5. Brnénska SRA

Poméry samotného mésta Brna jsou relativné nejméné pl“*iznivé ze vSech
velkomé&st.' Vzhledem ke specifickym pomériim zdzemi je tfeba postu-
povat v bytové vystavbE jadra SRA maximdaln& raciondln€ (maximdlni
vyuZiti volnych ploch v intravildnu mésta).

6. Gottwaldovska SRA

3) SRA: praZskd stfedoCeskd, teskobud&jovickd, plzeiiskd, sokolovsko-chebskd, se-
veroceskd, libereckd, hradecko-pardubickd, brnénska, gottwaldovskd, ostravskd, olo-
moucka.

MR: Kolin—Kutnd Hora, Mladé Boleslav Pribram, Pisek, Strakonice, Tabor, Klatovy,
Litom&Fice, Ceskd Lipa, D&&in, Varnsdorf Havli¢kiv Brod, Néchod, Trutnov, Usti nad
Orlici, Bieclav, Hodonin, Jihlava, T¥ebi€, Znojmo, Zdar mad ‘Sazavou, Sumperk Vsetin.
Z pridruZenych center osidleni se zabyvdme pouze mésty z pouZitého vybraného souboru.
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Vhodné podminky pro bytovou vystavbu ma pouze jddro SRA Gottwaldov.
Z tohoto divodu. je uUcelné dat meéstu Gottwaldovu rozvojovou prioritu.
7..0Olomoucka SRA ’ ' : o
Situace v této SRA je z hlediska rezerv pro bytovou investi¢ni vystavbu
nejhor$i. Je proto tfeba vyuZivat pro novou vystavbu volnych ploch
v intravildnech vSech jader SRA. Pro odleh¢eni mésta Olomouce je moZ-
né vyuZit pFiznivych poméri pi‘xdruzeneho centra osidleni Sternbelka
8. Ostravskd SRA

Z hlediska zkoumané cdasti problematiky bytové vystavby lze konstato-
vat, Ze ze vSech uvedenych SRA maé ostravskd relativné nejpFiznivéjsi
situaci pro uzemni rozvoj jak jader SRA, tak pFidruZenych center osi-
dleni. Zaméry rozvoje bytové vystavby je ovS8em nutné raciondlné zva-
zit z hlediska specifickych hydrogeologickych pomérd poddolovanych
tzemi a rovnéZ v souv1slostech S v{/hledovyml zaméry rozvoje OKR [ no-
vé dob\]vam prostory] :

AL Mestské reglony

7 méstskych 1eg10nu ]sou dale strucné zhodnoceny pouze ty, u nichZ
se pf'edpokladany tzemni rozvoj nejvice stfetdva s pozadavky na ochra-
nu ZPF.

V Cechdch ma zvla§td nepf¥iznivou situaci mestsky region Kohn-—
K. Hora. RovnéZ situace MR Litoméf¥ice, M. Boleslav a Znojmo naznacuje
vyhledové potiZe. Prakticky nulové (resp. téméf nulové) moZnosti dal-
§tho dzemniho rozvoje vykazuji jihomoravskd mésta Hodonin a BFeclav.
Podle naseho nazoru trvalé FeSeni investitni vystavby vyuZitim volnych
ploch v intravildnech obou mé&st nemiiZe danou situaci Fe$it, nebot oba
pFislusné okresy vykazuji relativné vysoké prirlstky obyvatelstva p¥iro-
zenym vyvojem. Nejpravdépodobnéjsi variantou racionalniho rozvoje mést
je intenzivni rozvoj nezvy3ujici pracovni pfileZitosti v primyslu, a proto
by se m&lo s ob&ma okresy poéitat jako se zdrojovymi oblastmi pracov-
nich sil pro Brno. Potfebnou tGroveii zdroji pracovnich sil pro vyspélou
zem@édélskou vyrobu obou okresli lze zabezpecit preferenci rozptylené
individudlni vystavby ve stfediskovych obcich.

4. Zavér

Jednim ze zakladmch pfirodnich zdrojd Zivota je plda, a to zdrojem
mnanejvys cennym a nenahladlteln{(m Je proto nutné ji chranit pred ne-
gativnimi vlivy spoledensko-hospodéfského rozvoje a peovat o jejl trva-
le vysokou trodnost. Celkovy stav pidy je dan vysledkem vzéjemného
plsobeni pfirodnich a antropogennich &initeld. Pidu tedy chranime pfed
negativnimi vlivy p¥irodnimi (eroze, zdplavy, pidni sesuvy atd.]) i antro-
pogennimi (t&Zba uhli, rud a hornin, primyslovy odpad, pozemni a in-
7Zenyrské stavby atd.). NeuvdZenym a nadmérnym zdborem odnimame
pidu zem&dg&lské vyrobs, tim se stdle zmenSuje rozloha ZPF a sniZuje
se zikladna pro v§Zivu obyvatelstva, Rozvoj urbanizace méa na tomto
procesu vyznamny podil. Rozvoj mést ovSem nejde zastavit, ale lze jej
usmérnit. Lze uvaZené C¢ast bytové vystavby mést I. a II. velikostni skupi-
ny s malymi rezervami pldy pfendSet do okolnich mést III. a IV. ve-
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likostni skupiny (pridruZend centra osidleni). Udaje jsou shrnuty v ta-
bulce (tab. 2). V otazce rozvoje mést I. a II. velikostni skupiny je tfeba
pfi sestavovéni koncepce tohoto rozvoje brat v tivahu nejenom poZadav-
ky vyplyvajici z naroki ekonomické zdkladny, ale jako s jednim ze
zdkladnich faktor pocitat i s rezervami pouZitelnych ploch pro inves-
tiéni vystavbu, Obecné lze konstatovat, Ze obrat od extenzivniho k inten-
zivnimu rozvoji prmyslu, ktery je méné ndrodny na nové investice, je
tfeba vyraznéji prosazovat prdvé v oblastech s nejlep§imi ptidami. V sou-
vislosti s tim se zvySuje tloha tGzemni regulace migraci. Novad vystavba
ve méstech I. a II. velikostni skupiny by se méla souCasné orientovat
na asanace uzemi, kde se nachdzi nevhodny bytovy fond. Tim by se
soucasné zvedla troveii bydlen{ téchto mést.

Zavérem lze Fici, Ze urbanisticky rozvoj a ochrana ZPF se i v bu-
doucnu budou nachédzet v kontraverznim vztahu. Situacim, vyZadujicim
operativni a tedy Casto kompromisni FeSeni lze vSak koncepéné pfFed-
chizet. PredloZend studie umoZiiuje prvotni hrubou orientaci v tomto
sméru, Dal$i rozvoj mést musi probihat v podminkach zvySujici se ochra-
ny ZPF, nebot i pfes neustdly rozvoj védy a techniky pddu jako ziklad-
ni vyrobni prostfedek v zem&dé&lstvi nahradit nedokdZeme.

Tab. 1: Intenzita urbaniza&niho tlaku podle velikostnich skupin mést

1 — podet obyvatel k 1, 11. 1980 v tis.,

2 — podet obyvatel v roce 2000 v tis. (stfedni stav),

3 — piirdstek obyvatelstva v tis.,

4 — podet obyvatel bydlicich v bytech IV. kategorie,

5 — plocha rezerv v ha (U1 + kUz + kUs]),

6 — intenzita urbaniza&niho tlaku — IUT],

7 — intenzita urbanizatntho tlaku — IUTz2,

1. velikostni skupina 1 2 "3 C 4 5 6 7
Zatec . 19,5 22,0 25 748 200 16,2 18,7
Rokycany 19,3 22,3 30 1609 607 7,6 12,3
Svitavy 19,1 22,3 32 1801 1646 3,0 3,2
Z4bteh 19,1 22,9 3,8 1330 - 650 7.9 12,7
Hranice 19,0 22,9 39 1107 884 57 8,8
Chodov 19,0 24,8 5,8 725 443 14,7 21,8
Bilina 18,8 19,5 0,7 667 60 22,8 28,5
Rakovnik 18,7 23,9 5,2 1053 178 35,1 56,3
Varnsdorf 18,7 21,3 - 26 1937 476 9,5 10,2
Turnov 18,5 21,6 31 2020 140 36,6 49,8
Dvir Krélové 17,9 20,9 3,0 2196 325 16,0 18,6
Maridnské Lazné 17,9 20,0 2]1 916 875 4,5 13,4
Jidin 17,8 20,9 31 1101 88 36,4 58,4
Pelhiimov 17,8 22,0 4,2 832 2 840 1,8 7,2
Cesky Krumlov 17,5 22,7 5,2 577 628 9,2 21,7
Uhersky Brod 17,5 21,5 4,0 1156 83 62,1 —
Bruntél 17,0 28,5 95 878 2 866 3,6 6,5
Neratovice 16,9 22,5 5,6 871 22 294,1 —
Jesenik 16,7 21,9 5,2 945 1386 44 53
Brandys nad Labem 16,4 19,3 2,9 1680 0 — —
Sternberk 16,3 18,3 2,0 1366 948 3,6 55,2
Jablunkov 15,9 16,7 0,8 2076 2276 i1,3 1,7
Veseli nad Moravou 15,5 18,0 2,5 1066 0 —_ —_
BeneSov 15,2 20.8 5,6 6837 1254 50 6,3
Roudnice 15,2 17,3 2,1 827 103 28,4 30,2
Slany 14,7 22,5 7,8 1021 151 58,4 90,0
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Nymburk

Frenstdt pod Radho¥tém
Velké Mezili&]
Podé&brady

Vrchlabi

Susice

A3

Holesov

Vlasim

Boskovice

Novy Bor

Tachov

Kyjov

Uni¢ov

Litovel

Ti¥nov

Moravskd Trebova
Jaromé&¥

Celdkovice

DomaZlice

Nové Mésto na Moravé
Hlinsko

Semily

Bysttice pod Hostynem
Landkroun

Litomy3l

Prachatice

Rumburk

Bystfice nad Pern3tejnem
Odry

Humpolec

Rychnov nad KnéZnou

I1. velikostni skupina

Tabor

Litomérice
Sumperk
Uherské Hradisté
Znojmo

Ptibram

Cheb

Kromé&riz
Sokolov

Trutnov

Kolin

Blansko

Usti nad Orlict
Koptivnice
Kadaii

T¥ebit

Novy Ji€in
Vsetin

Hodonin

Pisek

Vala8§ské MeziFiéi
Krnov

Beroun

Zdar nad Sézavou
Ceska Lipa
Chrudim

Mélnik
Havli¢klv Brod

14,3
14,1
14,0
13,8
13,8
13,7
13,5
13,3

13,3

13,1
12,8
12,8
12,6
12,5
12,4
12,2
12,1
11,6
11,5
11,5
11,3
11,1
11,0
10,8
10,6
10,4
10,4
10,3
10,0
10,0
10,0

9,3

48,6
413
407
39,6
39,3
39,1
36,9
35,3
34,6
34.4
336
33,2
33,0
32,5
31,7
31,6
31,5
29,9
28,7
28,1
27,3
25,7
25,6
25,0
24,9
24,9
24,8
245

17,3
217
16,5
16,0
16,4
15,8
145
15,0
16,0
16,1
145
17,0
16.0
145
14,5
135
13.6
12,0
13,8
14,0
13,0
12,8
13,1
11,9
12,3
12,6
140
11,8
12,5
113
12,0
12.4

53,8
465
48,4
483
475
42,8
42,4
39,9
45,1
38,8
44,2
37,7
40,5
42,2
413
41,4
43,0
36,5
35,2
335
33,7
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32.0
425

33,4
29,5
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Breclav

Louny -

Studénka

Ostrov

Strakonice .
Kralupy nad Vlitavou
Klatovy

Kutnd Hora

RoZnov pod Radho$tém
Vysoké Myto
Néachod

Vy$kov

Duchcov

JindFichtiv Hradec

I11. velikostni skupina

Pardubice
Teplice
Kladno
Frydek-Mistek
TFinec

Opava

Karlovy Vary
Chomutov
D&cin

Prerov

Mladé Boleslav
Jihlava
Prostéjov

1V. velikostni skupina

Praha

Ostrava

Brno

Plzeil

Liberec
Olomouc
Gottwaldov -
Most

Hradec Krélové
Usti nad Labem
Ceské Budgjovice

1

240
23,8
23,2
231
22,6
22.1
218
20,9
20,8
20,8
208
20,6
205
201

96,9
86,9
82,1

76,6

76,6
70,4
67,5
67,2
61,1
54,2
52,2
51,1
51,0

12109

635,4
4123
197,1
155,3
115,6
1152
108,7
102,5
102,4
101,9

30,0
30,4
27.0
28,0
30,0
26,6
25,5
26,0
244
229
23,0
24,3
21,8
275

127,5
90,9

1035
87.0
81,1
72,6
82,4
66,9
63,9
68.8
59,5
55.9

1 236,7

701,2
4554
222,7
176,6
137,5
132,1

127,4

131,5
117,5
128,0
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25,8
65,8
431
25,6
21,3
219
16,9
18,7
29,0
15,1
26,1

4

1741
1458
1994

581

937
2030
1119
2035
1091
1550
2186
1166
2 442
1059

1281
8 899
6 255
3047
4121
3884
5 417
2338
4 065
2343
3521
3187
1772

78 058
23971
25 747
14 753
16917
6252
4374
4180

" 16 200

7 495
8 441

38
106
4114
1612
1009
171
1182
140
1 426
384
594
125
214
1665

86

1535
639
6 410
6 846
2326
2784
984
2021
33
1264
2586

8063

18 047

1145
4756

11295

684
6 402
1007

928
2383
4905

Tab. 2: Charakteristiky rozvoje mést jednotlivgch velikostnich skupin
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celkova velikost katastru v ha,
pramérnéa velikost katastru v ha,
celkova velikost jaddrového tGzemi v ha,
primérnd velikost jddrového dzemi v ha,
absolutni rezervy v ha,
primérna rezerva v-ha,
primé&rnd hodnota KMUR v %,
absolutni prirtistek obyvatel v tis.,
primérny piiristek obyvatel v tis.,
IUT: (primérnd hodnota),
IUT2 (primérnéd hodnota),
hustota obyvatelstva na km2? — 1980,
hustota obyvatelstva na km? — 2000,
podet obyvatelstva bydlictho v bytech IV.

kategorie,
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107,5

94,0
12,3
13,9
37.8
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27.6
31,3
80,2
24,2

22,8
10,8

116,1

44,8
99

15,5

112,2
119,0

45,4
22,2



15 —. pramérny pocet obyvatel bydlicich v hytech IV, kategorie,
16 — Po1 + Po, .

17 — primérna hodnota Po1 + Poy,

18 — podil rezerv na velikosti katastru v %,

19 — celkovy podet obyvatel v tis.,

20 — prameérny pocet obyvatel v tis.

vel. skupina: V. I11. 11, L. ceikem
1. 355492 170328 = = 367221 343 077 1236118
32317 13102 8743 5915 ) 9965
3 164 916 49 348 123925 116 726 454 915
4 14992 3 796 2951 2013 3669
5 59 605 34567 79 856 85 494 259 522
6 5 419 2 659 1901 1474 2093
7 17 20 22 25 21
8 309,3 163,1 269,7 173,5 915,6
9. 28,1 12,5 6,4 3,0 7,4
10. 8,7 7,8 6,7 6,0 7,4
11. 23,2 33,6 15,5 10,1 17,6
12 920 520 330 250 500
13. 1000 620 400 300 580
14, 206 386 50128 70802 59 747 387 065
15 18 762 3 856 1686 1030 3121
16 515 688 213 228 240 502 233 247 1 302 665
17 46 880 16 402 5727 4021 10 505
18 16,9 20,3 21,7 249 21,0
19, 3257,3 893,8 1209,2 840,0 6200,3
20 296,1 68,7 28,8 14,5 50,0
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Summary

THE EVALUATION OF URBAN DEVELOPMENT IN THE CZECH SOCIALIST REPUBLIC
FROM THE POINT OF VIEW OF AGRICULTURAL LAND PROTECTION

The agricultural land protection plays an important part in the development stra-
tegy of the Czechoslovak agriculture aiming at the securing of the self-support in
the production of food-stuffs. Therefore it is necessary to restrict the decrease of the
agricultural land due to the investment activity, especially the housing construction.
This paper deals with the evaluation of potential facilities of the urban development
(towns of more than 10000 inhabitants) till the year 2000. The system of several
degrees of agricultural land protection was applied to appoint the co-efficients that
show the loss of agricultural land in ind.vidual cadastral territories of towns. The
town territories were divided in central territories (intravilan)} and other territories
and agglomerated territories from the point of view of urbanistic character. In this
way the absolute reserves in the territorial development of choice towns were calcu-
lated. Then the demands on the housing construction up to the year 2000 were
appointed on the basis of the expected increase in the population and the number of
people living so far in flats of the fourth category. The portion of the expected demands
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and reserves in the territorial development represents an index called ,the intensity
of the urbanization press“. We should like to mention that as reserves of the territorial
development only the agricultural land was taken into account and the other invest-
ment activity was not included.

The achieved results were commented within the frame of the appointed regional
agglomerations and towns in the Czech Socialist Republic. It is necessary to concentra-
te the attention to the problem of agricultural land protection in the regional agglo-
merations of the towns Olomouc, Hradec Kralové — Pardubice and Brno, from the
point of view of subsidiary settlement centres to regional agglomerations of Praha
and Gottwaldov. The same problem concerns also the towns Hodonin, Bfeclav, Kolin,
Kutna Hora and Litom&Fice.

{Pracovisté autorii: Geograficky ustav CSAV, Mendlovo ndm. 1, 662 82 Brno; pFirodo-
védeckd fakulta UJEP, KotldFiskd 2, 611 37 Brno.)
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