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KARTOGRAM A KARTODIAGRAM
Chyby a nedostatkv v jejich konstrukci

A. Gbtz: Chorograms and Diagram Maps.. Errors and Deficiencies in Constructing
them. — Sbornik CSGS 89:3:219—225 (1984). — The paper mentions the errors occuring
most frequently in constructing chorograms and diagram maps. Examples of Czecho-
slovak maps are used to illustrate erroneous procedures which depreciate the expected
results. With the chorogram it is the choice of relative values, with the diagram map
the choice of absolute values.
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Kartogramy a kartodiagramy jsou nejpouZivan&j$imi zpfisoby zné-
zornéni analyzy rozloZeni jevil na tematickych mapéch. Nepochybné zii-
stanou i nadéle oblibenym zphsobem kartografické interpretace. Proto je
pfekvapivé, jak €asto se tviirci map dopoust&ji omyld p¥i jejich sestavova-
ni. Omyld, které nejednou znehodnoti ofekivany vysledek. Stat pouka-
zuje v pFikladech na nejtast®j$f chyby p¥i jejich konstrukci. '

JiZ sam nézev ,kartogram“ je dnes nesprdavng pouZivdn ve smyslu
mensi mapy, kterd nemé pln§ topograficky obsah, a to bez ohledu na
zptisob zndzornéni. V ,Piddni map& CSSR 1 : 50 000“ (Okres Hradec Kra-
lové. Vydaly MZVZ + USGK, Praha 1966) je uveden napf¥. ,kartogram
matednich substrétﬁ“ ackoliv jde o typicky aredlové vyjddfeni kvalita-
tivng odli$nych jevii. Proto je pojmenovéni ,kartogram“ v tomto p¥i-
padé chybné. Pfipomeiime tedy, Ze kartogramem se rozumi takovy druh
mapy, na které jsou kvantitativni charakteristiky (pFevaZné& relativni)
vyjadieny prostfednictvim barvy nebo rastru. Pf¥itom se vyjadfeni vztahu-
je na primérnou hodnotu v kartograficky znézorndnych plochéach, nap¥.
ve &tvercich, v administrativnich jednotkdch, geomorfologickych jednot-
kéch ¢i v jinak vymezenych Gzemnich celcich. Kartodiagram je pak vy-
jadreni kvantitativni charakteristiky pomoci diagramov§ch znadek, kte-
ré méni své rozméry se zménou kvantity znézoriiovaného jevu a mohou
se vztahovat k plo3né jednotce nebo bodu (kartogram se vztahuje jen
k ploSe). V obou pfipadech vSak nerozhoduje, jak mnoho je zndzorn&no
z topografického zdkladu; v extrémnim pFipadé& jsou zndzorn&ny jen hra-
nice tzemnich jednotek, ke kterym se tdaje vztahuji.

Na rozdil od kartodiagramu, pf¥i jehoZ tvorb& se uZivaji absolutni
hodnoty (napf¥. pofet obyvatel podle okresil), v kartogramu jde o rela-
tivni hodnoty (napf. primérnd hustota zalidnéni), vznikajici jako vysle-
dek dé&leni dvou absolutnich hodnot, vypoétenych vZdy z Cisel pro tutéZ
tzemni jednotku. Relace se uvaZuje jako:

— pomdr &asti k celku, nap¥. podil obilovin na osevni plo3e v %,
— pomé&r dvou zcela nezévislych veli¢in, nap¥. pofet obyvatel na 1 km?,
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— PrIi vyjadreni dynamicnosti jevu jako pomér velikosti jevu v novéj$im
obdobi k udaji o témZ jevu pro star$i obdobi; star$i obdobi se v tako-
vych pfipadech uvadi s indexem 100 a mapa tedy zndazoriiuje procen-
tudlni prirGistek ¢i ubytek jevu (napf. vyvoj obyvatelstva v letech
1970—1980).

V kartogramu se réiznéd intenzita jevu vyjadfuje barevnou Skélou
nebo v jednobarevné formé hustotou rastrii, pii ¢emZ se pokryva prislus-
nou barvou ¢i rastrem celd tzemni jednotka, zndzornénd na mapé.

Tento ponékud obsdhlejsi tivod mél ujasnit hlavni zdsady tvorby obou
zplsobli znazornéni. V Kkartogramech proto nelze libovolné pouZivat
absolutnich hodnot, znazornénych intenzitou barvy. Chybné je tedy vy-
jadreni ve formé kartogramu ,absolutni, skuteCné zaméstnanosti ve stro-
jirenském primyslu v jednotlivych okresech CSSR, v tisicich“ (takové je
znéni legendy) ve Sborniku CSSZ 80:4:275 (Praha. 1975), a to rdznou in-
tenzitou rastrit v okresech, jak je uvedeno na pfipojené ukéazce ¢. 1. Je
to totéZ, jako kdybychom vyjadfovali lidnatost v evropskych statech

a Sovétsky svaz s 270 miliony obyvatel zndzornili tmavé, zatimco Belgii

s necelymi 10 miliony zndzornili svétlou barvou. Jsou sice vyjimky, Ze

i absolutni hodnoty lze znézornit kartogramem, avSak i tehdy jde o pri-

mérnou hodnotu pro celou Gzemni jednotku, pfiCemZ se jedna témér

vZdy o vaZeny prameér a koneckoncii tedy o vypoclty ziskané délenim.

K takovym jevim patFi zndzornéni stfedni nadmoiské vysky, pramér-

ného véku obyvatelstva, priimérné hodnoty roc¢nich srdZek apod. Obdob-

né, jsou-li vztaZnymi tzemnimi jednotkami geometricky stejné veliké
plochy — d&tverce, kruhy apod. (pFi kartometricky ziskanych tdajich)

— ztotoZni se absolutni hodnota s relativni. P¥i ¢tvercové siti 1 x 1 km?

je vyjadfeni hustoty zalidn&ni (pocCet obyvatel na 1 km? plochy) vlastng

i absolutnim udajem: v kaZdé jednotce Zije urcity udany absolutni pocet

obyvatel.

1. Vyjadfeni absolutnich hodnot kartogra-
mem. Vytez z mapy ,Absolutni, skutec-
néd zaméstnanost ve strojirenském pri-
myslu v jednotlivfch okresech CSSR

o e g (v tisicich)“. Sbornik CSSZ, 80:4:275,

‘ H Praha 1975. Chybné vyjadfeni absolut-

L nich hodnot hustotou rastru. Lze si z té-

1000 5000 10000 15000 to mapy ucinit pFedstavu, Ze Praha mad

dominujici postaveni - ve strojirenstvi?




Kamenem trazu byva i otdzka znazornéni vztaZzné plochy. Pouze pfi
vztahu, kdy jmenovatelem relativniho ¢isla je celkova plocha tzemi, je
pokryti barvou (rastrem) celého zndzorfiovaného tGzemi Uplné spravné.
JestliZe je vSak vztaznou plochou (jmenovatelem v-relaci) jina ploecha,
napf. zemédeélska ptda (tfeba pri vztahu podil luk ma zemédélské padé),
méla by byt barva ¢i rastr vyjmuty z onoho tizemi, na kterém se zemedeél-
ska ptda nevyskytuje. Znamena to vyloucit napf. lesni plochy. Zpravidla
byvaji tyto ,vyloutené“ plochy znazornény v neutralni [Sedé) barveé.
Jinym zptisobem Fe$i zndzornéni Atlas SSR (SAV + SUGK, Bratislava
1980). Na kartogramech v oddile zeméd@élstvi jsou vyjmuty ze znazornéni
relativnich hodnot lesy, zastavéné plochy, louky a pastviny. Mapy vSak
plisobi nezvykle tam, kde je zemédeélska ptida roztriSténa: v -horskych
adolich, v mistech castého stfidani zemédslskych kultur s nezemédél-
skymi plochami. Je to patrno na ukdzce Cis. 2. Pfitom na téchto mapéach
bylo Casto pouZito vyjadieni relativnich hodnot dvojiho druhu soucCasné:
barevné i rastrem. V takovychto pripadech je proto t¥eba ,vztazZné plo-
chy“ alespoii vice generalizovat, neti'istit tyto plochy a ponechat tak vice
prostoru kviili ndazornosti.
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2. Zndazornéni vztazné plochy. Otazka zna-
zornéni vztazné plochy je problematic-
k4. Na mapach zemédélstvi Atlasu SSR
jsou vybarveny Trdznou barvou (podle
intenzity znazoriiovaného jevu) pouze
plochy zemédélské plidy (na nas$i ukaz-
ce Cerné; jde o oblast Liptova a Oravy).
Predstavime-li si, Ze i tyto malé plochy
jsou vybarveny obec po obci jinou bar-
vou, pak obraz o znazoriiovaném jevu
je sice spravny, ale ne vidy prehledny.

Daleko sloZitéjSi je otazka spravnosti, jestliZe jmenovatelem (na
mapé onou vztaznou plochou) neni vlastné plocha, ale jiny jev. Prede-
v§im pri zndzoriiovdni obyvatelstva (priklad: pocet narozenych déti na
1000 obyvatel) pfFisuzujeme ploSe na mapé jiny rozmér nez by-ve sku-
teCnosti méla mit. V relaci na obyvatelstvo by tedy Praha s 1 milionem
obyvatel m@&la mit na mapé 10x vétsi plochu neZ okres Mlada Boleslav
s 10x menSim poctem obyvatel. Této slabin€ cdpomahaji sice anamorfni
mapy (u ndas v cetnych pracech Z. Murdycha), avSak na nich jsou hrani-
ce uzemnich jednotek jiZz tak zkresleny, Ze je lze identifikovat jen velmi
obtizné (viz obr. €. 3). Zvlasté tehdy, lezi-li nejzalidnénéjsi oblasti upro-
stfed auzemi. To je pripad Prahy, kde okolni jednotky (napf. okresy) do-
stavaji nepfrirozeny tvar. NejvhodnéjSim reSenim, chceme-li dodrZet na-
prosto vérny obraz, je vSak forma kartodiagramu, kde je v kazdé tizemni
jednotce znazornéna geometrickd znacka (kruh, Ctverec), jejiz plocha
je primo- amérna velikosti jmenovatele ve zndzorilované relaci. Uvnit#
plochy téchto znacCek lze rastrem Ci barveu zndzoriiovat intenzitu jevu.
Takové FeSeni je pak zcela presné. Pro obyvatelstvo je takové ,ekvi-
demické znazornéni®“ predmétem tvahy J. Pravdy-(1980). . -
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3. Anamorfni mapa. Anamorfni mapy si-
ce zpfFesfiuji vztaZnou plochu (v tomto
pfipad& pocet obyvatel v okresech Cech]),

jsou vSak bez popisu natolik zkresle-
I ny, Ze ani zkuSeny geograf nedovede
uzemni jednotky dobre identifikovat.
Z ukézky Z. Murdycha (1978).
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PFimad umeéra velikosti zobrazovaného jevu s plochou znéazornéné
geometrické znaCky je také podstatou nejvhodnéjSiho vyjadieni v karto-
diagramu (linedrni z4vislost). JestliZze, p¥i znac¢né variacni Sifce jevu,
si pomdhdme nelinearni zavislosti, zpravidla odmocninovou (nap¥. N ),
logaritmickou (napf. log. YN ) nebo goniometrickou (napf.sin. YN), je to
vZdy proto, Ze z nedostatku mista na mapé potFebujeme velké znacky
zmenS$it; dopouStime se vSak pritom védomé urcité nepifesnosti. Na-
prostym nepochopenim, konéicim hrubou chybou, je vSak snaha odmé-
fovat z polom&ru kruhu velikost jevu. Na jisté map& pramyslu CSSR je
uvedena legenda: ,I'mm = polet pracovniki v krajich (v tis.) : 20“. Kru-
hy na mapé byly tedy konstruovdny tak, Ze polomér v milimetrech se
rovnal dvacetitisicin® poctu pracovnikid. Tato iméra nejenZe je nesprav-
nd, ale navic velké kruhy déld v&tSimi a malé men$imi neZ by mély
byt, tedy pravy opak toho, co se chce docilit. Na pf¥ipojené ukézce C¢is.
4 jsou podle této legendy uvedeny kruhy pro CSSR, CSR a SSR. Na prvni
pohled je patrno, Ze plocha kruhii pro CSR a SSR neni v souhrnu totoZnéd
s plochou kruhu pro CSSR. :

4. Nelinedrni zédvislost v kartodiagramech.
Existuji i kartogramy, ve ktergych se
da odméfit z poloméru (nebo primé-
ru) absolutni velikost jevu. Ze to je
nespravné, demonstruje dalSi ukézka.
Plocha CSR a SSR neni zde viditeln&
totoZznd s plochou pro CSSR. V tomto
pfipadé jde o pod&et obyvatel.
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V kartodiagramech je Casté uZivani kruhfi délenych na vysece. V od-
borném slangu se takovym kruhfim Fika ,terde“, tfebaZe tyto obrazce
sportovni terCe vlastné& nepfipominaji a ani v jinych jazycich mi neni
obdobny termin zndm. PouZivdni délenych kruhii je vSak vhodné jen pro
takové jevy, pro néZ je charakteristickd prostorové znac¢nd rozdilnost
znéazoriiovaného jevu v lokalitdch ¢i tzemnich celcich, nap¥. pfi znézor-
néni primyslu. AvSak tam, kde struktura jevu se tizemné méni maélo, je
velikost vyseCi obtiZné porovnatelnd, a proto neni tento zplisob vhodny.
Napf. v zemédélstvi jsou v podilech osevnich ploch obilovin, picnin
a ostatnich plodin mezi okresy CSR tak malé rozdily, Ze vizudlni vjem
z mapy nedovede dobfe odhalit prostorovou diferenciaci. V jeSté vétsi
mife tomu tak je v nékterych jevech obyvatelstva, napf. ve vékovém cCle-
néni na t¥i zdkladni kategorie. V okresnim srovnani CSR Kkolisa napf.
podil predproduktivniho obyvatelstva pouze mezi 19,7—27,8 %; lidské
oko takové nepatrné rozdily ve vysecich malych kruh@i obtiZné vnimaA.
Aby byly rozdily mezi Gzemnimi jednotkami patrné, je vhodné v tako-
vych piipadech spiSe typologické ¢lenéni. P¥i ¢len&ni jevu na t¥i zakladni
casti se to déje pomoci trojahelniku (v legendé), ve kterém se vyznaci
rozpéti jednotlivych vyclenénych typh. P¥ihliZi se pfi tom k Cetnosti vy-
skytu, ktera se nejlépe zjisti pravé vyznacovanim na obdobném trojihel-
niku. Tento zpasob byl pouZit ve shora uvedeném Atlasu SSR. Néazorné
je tato metoda poddna na map& X — 42 , Clen&ni obci podle hlavnich v&-
kovych skupin v roce 1960%, ze které je naSe ukazka ¢is. 5.

razné
odstiny

barev

pocet obci
v daném typu

LQ~\Q o
0 10‘.3.)8 20

QO 60-leti a starsi

5. Clen&ni jevu podle t¥i zdkladnich €asti v kartogramu. Ukazka legendy mapy v Atla-
su SSR, mapa X — 42 ,Clen&ni obci podle hlavnich v&kovych skupin v roce 1960“.
V legend®& je patrno, Ze zédkladni Clen&ni na tfi skupiny je kombinovdno ukazate-
lem, zda jde o rozloZeni nad nebo pod primérem SSR. Vzniklo tak 6 typdl, vyjadre-
nych na mapé barvou. Vysledek zndzornény na mapé je zdafily.
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Také konstrukce znacek absolutnich hodnot v plynulé stupnici (na
rozdil od intervalové) by pfi linearni zdavislosti méla tvofit v legendé
parabolu bez ohledu na to, Ze se mnozi konstruktéri legendy domniva-
ji, Ze by se meéla kruZnice vmeéstnat pod parabolu.

Otazku, jak velké by mély byt geometrické obrazce, 1ze ve vétSing
pripadfi zodpovédeét v tom smyslu, aby obrazce nepokryvaly jiné tzemi,
nez pro které je pirisludna znacka konstruovdana. Jinak receno, v kazZdé
uzemni jednotce by meéla byt moZnost znazornéni nejen absolutni hod-
noty znacCkou, ale i relativni hodnoty vybarvenim plochy — samoziej-
meé mimo prislusnou geometrickou znacku. M. Cimplova (1967) zkoumala,
jaké je optimaini zaplnéni geometrickymi znaCkami v kartodiagramech.
7 jeji prace, a zvlasté z mapovych ukazek, je patrno, Ze nejvhiodng€jsi je
—. a esteticky nejlépe plisobi — jestliZe je zaplnéno geometrickymi obraz-
ci asi 15 % plochy uzemi na mapg, jak lze vidét i na pfipojené ukdazce

6. Velikost znacek v kartodiagramu. Esteticky nejlépe pﬁéobi -takovy Kkartodiagram,
ve kterém je asi 15 % plochy pokryto znatkami, v naSem ptipadé kruhy. Tato ma-
pa znazoriiuje sklizeil jeCmene v okresech CSSR. Z prdce M. Cimplové (1967).

Cis. 6. ZaleZi jisté na radé dalSich Ciniteld (napf. zda jsou obrazce riiz-
nobarevné Ci jednobarevné, zda jsou kruhy déleny vysecCemi, dale jak vel-
ké je variacni rozpéti jevu a samozrejmé také, jaké je prostorové roz-
loZeni). Ve vyiimec¢nych pripadech, pri koncentraci jevu v-urcitém uze-
mi, si vypomdhame uvedenim vyfezi ve vétSim meéritku na okraji hlavni
mapy nebo vysunutim nejvétSich znaCek mimo vlastni mapu (napf. u oby-
vatelstva znacky pro Prahu, Bratislavu apod.). To jsou vSak pripady, kte-
ré by spiSe mély zlstat vyjimkami, neZ aby se staly pravidlem, zakryvaji-
cim nedostate¢nou pFipravu tvorby kartodiagramu.

NaSe stat poukazala na ty pripady, ve Kkterych se nejcastéji do-
poustéji sestavitelé omyld. Na grafickych prikladech pak demonstrovala
nejzavaznéjsi z téchto chyb. Problematika tvorby obou druh@ znazornéni
je ovSem daleko Sirsi.
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Summary

CHOROGRAMS AND DIAGRAM MAPS. ERRORS AND DEFICIENCIES IN CONSTRUCTING
THEM

Chorograms and diagram maps are the most frequently used means of repre-
senting phenomena in  thematic maps although there occur errors and deficiencies
in creating them, which depreciate the result. This paper deals with the main of the-
se errors.

The chorogram is used to express relative values as the ratio of two quantities.
They are represented by means of colour or hatching in the appropriate territorial
unit. It is also wrongly used .to express absolute values as can be seen in map. 1.
Distinguishing areas by colour according to the denominator of the relation (e. g.
in agricultural maps with regard to the area of agricultural land) is theoretically
correct, however, the result is’ not always satisfactory. Map 2 shows the scatter of
agricultural found as depicted in the agricultural maps of the Atlas of Slovakia. Also
modifying map areas with regard to the number of inhabitants in expressing demo-
graphic phenomena in anamorphic maps (the districts of Bohemia in map 3) distorts
the shapes of territorial units to such an extent that they cannot be identified if a des-
cription is not given.

In constructing a diagram map, the size of geometric figures is not always well
determined to achieve mutual proportionality of areas (linear dependence). Circles di-
vided into secters are only suitable if the differences in dividing a phenomenon are
large (not, for example, to show the age groups of inhabitants where the differences
in the shares of the 3 basic age groups are territorially negligible). It is then more
suitable to differentiate the areas by several colours, determined with the aid of
a triangle, as can be seen in Fig 5 (three groups further divided into over-average
and under-average with regard to the average for Slovakia). It has been determined
that it is most convenient if the symbols take up 15 % of the map area. This can be
seen in map 6. The paper also points out further deficiencies in constructing these
two types of cartographic representation.

[Prizcouz‘été autora: Geograficky iustav CSAV, Na Slupi 14, 128 00 Praha 2.)
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