SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECNOSTI
Rotnik 1984 ® (islo 3 ® Svazek 89

TADEUSZ SIWEK

. POKUS O ZHODNOCENI
KOMUNIKACNIHO PROSTORU

Tadeusz Siwek: An Attempt to evaluate Communication Space. — Sbornik
CSGS 89:3:211—218 (1984). — The author attempts to evaluate the communication
space in the south-eastern part of Australia before the European colonization. The
presented method is based on the comparison of the demographic potential with the
potential modified by the distances of the language space. The new potential indicates
the intensity of communication processes among the Australian aborigines.

1. Pojem komunikatniho prostoru

Socioekonomickd geografie se dnes vic neZ kdykoliv pfedtim zabg-
v4 otdzkami pfemistovani zprdv, lidi, surovin, vyrobkd a finanénich pro-
stfedkll, které umoZiiuje vzdjemnou interakci jednotlivcl, spoledenskych
skupin, regionti a statd — tj. otdzkami komunikace (Ivanicka 1983 : 245).
Uroveil komunikace je v soudasnosti nepochybn& jednou z nejvyznam-
néjSich charakteristik regionu, protoZe je znakem jeho soudrZnosti
a kompaktnosti. K p¥imému zkouméni se nejvic hodi materidlové ko-
munikacéni toky pro své moZnosti kvantifikace a pouZitelnost exaktnich
metod. Daleko men3f moZnosti existuji p¥i zkoumdén{ informaé&nich ko-
munikaénich tokf, pFestoZe jejich vyznam neni maly. Informaéni komu-
nikaéni toky lze dokonce chédpat jako obecnou podobu veSkeré komuni-
kace v socioekonomickém regionu, jelikoZ pFemistovani hmotného pfred-
métu lze zaroveil povaZovat i za premistovani informace o n&m, av$ak
opacny vztah uZ neplati: informace se miiZe pfemistovat i tam, kde ne-
doch4zi k Zadnym pfesunfim hmotnych predmé&étd. Zkouméni informacd-
nich komunikaénich tok® probihd pfevdZné& nep¥Fimo a zatim nejvétSich
Gspé&chii dosédhlo pii studiu prostorovych procest difuze.

Rozvoj komunikace zpfisobil relativizaci dosavadniho pojeti prosto-
ru a vzddalenosti, které pf¥estaly byt pouhymi geometrickymi veli¢inami.
Pro odliSeni od tohoto klasického pojeti prostoru zavddime pojem ko-
munikaéniho prostoru. Je to prostor, ve kterém probihaji komunikacéni
procesy a vzdAlenosti jsou urfovdny komunikacni dostupnosti. Zakladni{
jednotkou komunika¢niho prostoru je komunika&ni pole daného bodu,
zahrnujici v3echny ostatni body, s nimiZ mé dany bod komunikaéni
spojeni. V komunikaénim prostoru lze rozli¥it komunika¢ni pole rhiz-
nych F¥add tak, Ze pole vy3iho Fadu ziskdme spojovdnim komunikaénich
poli niZ$ich rada. '
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'V socioekonomickém komunikaénim prostoru je zdkladni jednotkou
komunika¢ni pole jednotlivce. Pod ndzvem stfedni informacni pole se
objevilo v prvnich Hé&gerstrandovych pracich o modelovani difuznich
procesfi (viz nap¥. Haggett 1975 : 302). Do tohoto pole patfFi vSichni
lidé, s nimiZ dany jednotlivec mé néjaké kontakty; nejvhodnéjsi se zda
jejich chapani ve smyslu socidlni komunikace (Lamser 1970 : 9). Patfi
sem také sit komunikaCnich vazeb, spojujici tyto jednotlivce. Sjednoce-
nim komunikacénich poli jednotlivct ziskdme komunikacni pole rodiny,
socidlni skupiny, mésta, regionu a dalSich celkd vy$$iho Tadu: Komuni-
kaéni pole vyjadfené formou pravdépodobnosti kontaktd je v prvni fadé&
z4vislé na prosté geometrické vzdalenosti, protoZe s ristem vzd&lenos-
ti z&konit® klesd moZnost komunikace. Tato zavislost plati vZdycky,
av8ak jeji intenzita je rizna v riiznych mistech a v riiznych dob4ch. Tak
nap¥. dnes mohou Zit v nevelké vzdalenosti dva obyvatelé sv&tové metro-
pole s teoreticky velmi rozlehlymi komunika&nimi poli ovlivnénymi vyso-
kou hustotou, zalidnéni a technickymi moZnostmi pfenosu informaci, ale
jejich skuteéna komunikaéni pole mohou byt velmi odliS$né. Jejich veli-
kost je dana nejenom mistem bydli¥t&, ale i jeho socidlnim statutem
a celkovou mobilitou. Na druhé stran& napf¥. ¢lenové expedice ztraceni
v nehostinnych konéindch Zemé& nebo v kosmu mohou mit komunikaéni
pole zahrnujici téme&r cely svét.

Neste]né intenzita komumkacmch procesti je pFi¢inou diferenmace
taznikového Setfeni je neumérné pracné a proto je tfeba hledat nepifimé
ukazatele. Patfi mezi né napf. i Hégerstrandovo odvozovani intenzity
‘Kontakt@i uvnitF svého modelového stfedniho informaé&niho pole z poétu
‘telefonickych rozhovort (Haggett 1975 : 301).

PFi hleddni daldich nepfimych charakteristik komunika&niho pro-
cesu se pozornost zdkonit® obraci na jazykovou strukturu. Neustdle se
m&nfci mozaika jazykovych skupin, jednotlivgch jazykli a néfe¢i je
utvafena fadou nejriizn&jsich vlivli. Jejich analyzu pFenechdme jazykovéd-
clm a pro ‘vlastni potfebu vyuZijeme jen jednoho, sice pon&kud zjedno-
dusujicicho, ale platného pfedpokladu, Ze mira homogenity & heteroge-
nity jazykové struktury dané oblasti je odrazem drovn& komunikaénich
procesit a miZe se ji v n&kterych pfipadech vyuZit k poméFovani komu-
nikaénfho prostoru. Je nepochybn# velmi pravd&podobné, Ze oblast s roz-
tFiSténou jazykovou strukturou, kde tém&F kaZdé sidlo ma své nafec¢i nebo
jazyk, bude vykazovat slabou intenzitu komunika&nich procesd a nevelky
dosah komunikaénich poli. Opa&né situace miZe nastat ve velkém, jazy-
kové& jednotném tzemi. Definitivni ov&feni t&chto pfedpokladd vSak z4visi
¢asto na dopliiujicim vyzkumu (nap¥. zji§t&ni prostorové mobility a Zi-
votniho stylu obyvatel, vymezeni technickych moZnosti komunikaénich
zaFizeni aj.). Konkrétni vyzkum tohoto druhu byl proveden na anglo-
-francouzském jazykovém rozhrani v Kanad® a potvrdil men$i podet
kontaktdl -pfes jazykovou hranici ve srovnéni s kontakty uvnitf jazykové
‘oblasti {MacKay 1958). Pouze na zdklad& jazykové struktury se dd ko-
'munikaéni prostor hodnotit jen ‘v urditych pi‘Ipadech — a jeden z nich
]e prezentovan v tomto ‘¥lanku. -
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. 2. Zhodnoeceni komunika¢niho prostoru jihovychodni Australie
pFed evropskou kolonizaci

Jako ptiklad zhodnoceni komu-
nikaéniho prostoru byla vybrdna -
oblast jihovychodni Australie (obr. ¢
1.). Jde o uzemi, kde na ploSe 630
tisic km? Zilo p¥ed rokem 1788 asi
50 tisic ptivodnich obyvatel, Austral-
ct (Narody Avstralii i Okeanii 1956
:282).

Volba zkoumané oblasti byla
ovlivnéna nékolika faktory. Nejdi-
lezitdjSi byly nepochybné existuji- -4
ci podklady:

1. PoCet a rozmisténi obyvatelstva ot
Australie k roku 1788 — odhad — m
(Narody Avstralii i Okeanii 1956:
282). 1. Mapa zkoumané oblasti.

2. Mapa rozmisténi australskych ja-
zykit (Milewski 1948 : II : 2).

3. Zhodnoceni miry pfibuznosti t&chto jazykil vyjadfené Czekanowského
metodou (Milewski 1948 : I1: 2).

2. Rozmisténi obyvatelstva ve zkoumaném tzemi podle ¢tvercli 100 x 100 km (pramen:
Narody Avstralii i Okeanii 1956). 1 teCka znamena 100 obyvatel.
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Navic nizkd droveil civilizace pfivodnich Austrdlcd, jednoduchost
jejich jazykli a mald hustota zalidnéni zkoumaného Gzemi ndm dovoluji
pfedpokladat, Ze jazykova struktura pomérné vérohodné odrdZi komuni-
kac¢ni poméry mezi domorodymi kmeny.

A nyni k vlastnimu postupu hodnocent:

Zkoumané tuzemi bylo rozdéleno na 63 c¢tvercd (100 x 100 km)
a pro kazZdy cCtverec byl stanoven pocet obyvatel podle prace Narody
Avstralii i Okeanii (1956). Viz obr. 2.

Déale byl urCen pocCet obyvatel hovoficich jednotlivymi jazyky podle
pramenného materidlu Milewského (1948) — viz obr. 3.

ProtoZe na zdkladé& dostupnych materidld nelze uréit intenzitu moZ-
nych kontaktf, byla misto ni vypoctena pro kaZdy &tverec hodnota po-
tenciilu. Je to vhodny ukazatel, ktery zohlediiuje vSechno obyvatelstvo
v oblasti na zakladé jeho rozmisténi, a tak vlastn& vystihuje jistym
zptisobem pravd&podobnost komunika&nich tokd. Udaje potencidlu byly
zaneseny na mapu — viz obr. 4.

Dalsim krokem byla modifikace potencidlu na zakladé tdaji o ja-
zykové struktufe. Podle miry jazykové pribuznosti domorodych austral-
skych jazykd prevzaté z prdce Milewského (1948 : II : 2) byla stano-
vena matice vzdalenosti v jazykovém prostoru mezi v8emi 63 Ctverci

3.Mapa domorod§ch jazykl jihovychodni Austrdlie (pramen: Milewski 1948). Vysvét-
livky: 1 — Narrinyeri (1A — vychodni, 1B — severni, 1C — zdpadni, 1D — p¥i-
mofi'sk§), 2 — Kulin (2A — z4padni, 2B — vychodni), 3 — Buandik (3A — zépadni,
3B — severov§chodni, 3C — jihov§chodni), 4 — Kolijon, 5 — Piangil, 8 — jazyky
povodi Feky Darling, 7 — Wongaibon, 8 — Wiradyuri, 9 — Emu-mudjung, 10 — Yuin
(10A — vnitrozemsky, 10B — pfFimo¥sky), 11 — Kuri (11A — jiZnf, 11B — severnf),
12 — Bangerang, 13 — Dhudhurca, 14 — Pallanganmiddah, 15 — Kurnai.
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4. Mapa potencidlu domorodého obyvatelstva jihovychodni Austrdlie v roce 1788. Vy-
svitlivky: 1 — 200 a vy¥e, 2 — 180—200, 3 — 160—180, 4 — 140—160, 5 — 120—140,
6 — méné neZ 120.

zkoumaného tzemi. Tyto vzdéalenosti se pohybovaly od 1,0 (maximé&lni
shoda, obyvatelé obou ¢tvercli hovoFi stejnym jazykem) do 0 (Zadna
shoda, obyvatelé porovndvanych ¢tvercti hovofi rliznymi, vzdjemné si ne-
podobnymi jazyky). Zdakladni hodnoty matice potencidlu pak byly nasobe-
ny hodnotami matice vzdalenosti v jazykovém prostoru. Znamenalo to,
Ze v pripadech jazykové shody ziistaly hodnoty nezménény, v dalSich byly
sniZeny o pfFisluSnou ¢ast, v krajnich pFipadech klesly aZ na 0. Takto
vznikla nov4 matice, ze které se da s velkou pravdépodobnosti urcit in-
tenzitu komunikace. Jeji hodnoty byly op&t zaneseny na mapu — Viz
obr. 5.

Mapa modifikovaného potencidlu by byla shodn& s piivodni v tom
pripadé, kdyby v8ichni obyvatelé daného tizemi hovofili stejnym jazykem.
Kdyby teoreticky kaZdy Clovék na daném tizemi hovofil jinym jazykem,
rozdil mezi ob&ma potencialy by byl maximéalni (modifikovany potenciél
by mél na celé ploSe hodnotu 0, tzn. komunika¢ni procesy by viibec ne-
probihaly].

Poslednim krokem celého postupu bylo tedy srovndni obou map. By-
la zjiSténa oblastni maxima, minima a priiméry a srovnéno jejich umisté-
ni. Ze srovnani vyplynuly nésledujici zavéry:
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5. Mapa potencidlu modifikovaného zohlednénim jazykové struktury. Vysvétlivky: 1 —
100 a vyse, 2 — 80—100, 3 — 60—80, 4 — 40—60, 5 — 20—40, 6 — méné neZ 20.

1. Modifikovany komunikac¢ni potencial je niZsi a rozkolisan&jsi neZ
ptivodni potencidl rozmisténi obyvatelstva, coZ ukazuje na bariérovy
efekt rozdrobené jazykové struktury zkoumané oblasti.

2. Uzemni diferenciace hodnot obou potencial@ je zhruba podobna,
7-¢ehoZ 1ze usuzovat, Ze rozmisténi obyvatelstva je prfece jen dominujicim
faktorem a jazykovad podobnost se nejCasté&ji vyskytuje v bezprostied-
ni blizkosti a se vzdalenosti klesd. Tento zavér potvrzuji vyzkumy jazyko-
védclh o Fetézovosti australskych jazykd, tj. jevu, kdy se vzdalenosti
klesa podobnost dokonce i v rdmci jednoho jazyka (Krupa, Genzor, Droz-
dik 1983:363). '

3. Vliv jazykové struktury na pfedpoklddanou intenzitu komunika-
ce lze tipovat jen v nékterych oblastech. Posilujici vliv na komunikaci
je patrny na jihozapadé&, obyvaném pomérné pocetnymi a navic jazykové
spfiznénymi kmeny paleocaustralské jazykové skupiny (Kulin, Kolijon,
Buandik a Piangil). Zeslabeni komunikace 1ze ocekavat ve stfed-
nim pasmu zkoumaného tzemi, obyvaném ostriivkovité malymi izolova-
nymi kmeny Bangerang, Dhudhurca, Pallanganmiddah a Kurnai, a také
na zapadé, kde Zila relativné sice dost pocetna, avSak jazykové velmi
svéraznd skupina Narrinyeri. Vysledky srovnani obou map obsahuje
obr. 6.
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a b |c

6. Mapa rozdili mezi ofekdvanou a skutetnou hodnotou intenzity komunikacnich pro-

cesli. Vysvétlivky: a — oblasti s vyS8i drovni komunikace, b — oblasti s primérnou
drovni komunikace, ¢ — oblasti s niz$i drovni komunikace.
3. Zavér

Vyznam této préce je nepochybné jenom metodicky. Je pokusem
o zhodnoceni nejméné prozkoumanych vazeb socioekonomického regio-
nu (vazby enervgetické, materidlni a informacni — Gardavsky, Hampl
1982 : 50), tj. vazeb informacnich. Pozndvaci hodnota analyzy je sniZe-
na prili§ velkym pocCtem odhadd, ale v soucCasnosti nelze dosdhnout
presvédcCivéjSich vysledkli. Napf. pokus o aplikaci této hodnotici metody
na tzemi Ceskoslovenska zcela ztroskotal na nedostatku podklada.
Snad bude moZné v budoucnu hodnoceni komunikacniho prostoru po-
moci modeldi, avSak musely by to byt velmi sloZité modely, které by
v pripadé zkoumdni dnedni vyspélé spolecnosti musely vzit v tivahu také
technicky pfFenos informaci a jejich skladovani, dvoujazycnost, pouZi-
vani v dennim styku jazyka odliSného od své matefStiny atd. Pozndani
komunikacCniho prostoru, tj. intenzity kolob&hu informaci, ktery organi-
zacné stmeluje socioekonomické regiony, zlistava tak otevienou otazkou
do budoucnosti.
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Summary
AN ATTEMPT TO EVALUATE COMMUNICATION SPACE

This paper deals with the practically unknown geographical characteristics of
human regions, i. e. the information structure. The presumption of the relation between
the language structure and the level of communication in the examined area is the
starting point for a scientific evaluation of the communication space. The presented
method is based on the comparison of the demographic potential with the potential
modified by the distances in the language space. The new potential indicates the le-
vel of communication processes in the examined area. The results of the estimation
are presented in the form of maps. The paper is predominantly of methodological
character, the applied data being only estimates.

(Pracoviité autora: katedra ekonomické a regiondini geografie prirodovédecké fakul-
ty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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