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Tadeusz S i w e k: An Attempt to evaluate Communication S,pace. - Sbornik 
eSGS 89:3:211-2,18 {1984j. - The author attempts to evaluate the communication 
space in the south-eastern part of Australia before the European colonization. The 
presented method is based on the comparison of· the demographic potential with the 
potential modified by the distances of the language space. The new potential indicates 
the intensity of communication processes among the Australian aborigines. 

1. Polem komunikal!nfho prostoru 

Socloekonomlcka. geografie se dnes vic nez kdykol1v pJ.ledUm zab9-
va otazkaml pI'emisiovani zprav, lidi, surovin, vyrobkfi a financnich pro­
sti'edkfi, ktere umoznuje vzajemnou interakci jednotlivcfi, spolecenskych 
skupin, regionfi a statfi - tj. otazkami komunikace (Ivanicka 1983 :245). 
Uroven komunlkace je v soucasnosti nepochybn~ jednou z nejvyznam­
n~jsich charakteristik reglonu, protoze je znakem jeho soudrznostl 
a kompaktnosti. K pfimemu zkoumani se nejvic hodi materialove ko­
munikacni toky pro sve moznosti kvantifikace a pouzitelnost exaktnich 
metod. Daleko mensI moznosti existuji pI'i zkoumanf Informacnich ko­
munikacnfch tokfi, pJ.lestoze jejich vyznam nenl malY. Informacni komu­
nikacnI ioky lze dokonce chap at jako obecnou podobu veskere komunl­
kace v socioekonomickem reglonu, jelikoz pi'emisiovani hmotneho pJ.led­
m~tu lze zaroven povazovat i za pI'emisiovanf informace 0 n~m, avsak 
opacny vztah uz neplati: informace se mfize pI'emisiovat i tam, kde ne­
dochazi k zadnym pJ.lesunfim hmotnych pi'edm~tfi. Zkoumani informac­
nich komunikacnfch tokfi probfM pi'evazne nepI'imo a zaHm nejv~tsich 
uspechfi dosahlo pri studiu prostorovych procesfi difuze. 

Rozvoj komunikace zpfisobil relativizaci dosavadniho pojeU prosto­
ru a vzdalenosti, ktere pJ.lestaly byt pouh9mi geometrlckyml vel1cinam1. 
Pro odlisenI od tohoto klasickeho pojeU prostoru zavadime pojem ko­
munikacnfho prostoru. Je to prostor, ve kterem probihaji komunikacnf 
procesy a vzdalenosti jsou urcovany komunlkacni dostupnosU. Zakladni 
jednotkou komunikacnfho prostoru je komunikacni pole daneho bodu, 
zahrnujfcf vsechny ostatnf body, s nimiz ma dany bod komunikacni 
spojenL V komunikacnfm prostoru lze rozlisit komunikacni pole rdz­
nych Mdd tak, ze pole vysiho fadu ziskAme spojovanim komunikacnlch 
poH nizsich fadd. 
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'v soeloekonomiek6m komunikacnim prostoru je z6kladnl jednotkou 
komunikacnI pole jednotlivee. Pod n6zvemsti'edni informacni pole se 
objevilo v prvnich Hagerstrandovyeh pracich 0 modelov6ni difuznich 
procesfi (viz napi'. Haggett 1975 : 302). Do tohoto pole pati'i vslchnl 
lide, s nimi~ dany jednotlivec m6 nejake kontakty; nejvhodnejsi se zd6 
jejich ch6p6ni ve smyslu socMlni komunikace (Lamser 1970 : 9). Pati'i 
sem take sit komunlkacnIch vazeb, spojujici tyto jednotlivce. Sjednoee­
nim komunikacnieh poH jednotlivcfi zIsk6me komunikacnI pole roc;tlny, 
soci6lnl skuplny, mesta, regionu a dalsIch celkfi vyssIhol'a.du; KoIIiUfii­
kacnI pole vyjadi'en6 formou pravdepodobnosti kontaktfi je v prvni i'ade 
z6visle na proste geometricke vzd61enosti, proto~e s rfistem vzd6lenos­
ti z6konite kles6:m.o~riost koIIiunikace: Tato z6vislost pIaU vMyeky, 
avsak jeji intenzita je rdzn6 v rfiznych mistech a v rfizilyeh doMch. Tak 
napf. dnes mohou zit v nevelke vzdalenosti dva obyvatele svetov6 metro­
pole s teoreticky velmi rozlehlymi komunikacnImi poli ovlivnenymi vyso­
kou hustotou, zalidp.eni-a technicky:m,i mo~nostmipi'enosu informaei, ale 
jej1ch skutecna komunlkacnf pole mohou byt velmi odl1sna.Jejleh ve11-
kost je d6na nejenom mIstem bydliste, ale i jeho socialnIm statutem 
a celkovou mobil,itou. Na druM strane napf. clenove expedice ztraceni 
v nehostlnnych koncinachZeme neba' vkosmu mohoulllit komunikacnI 
pole zahrnujicI temei' cely svet. 

Nestejna intenzita komunikacnich proeesfi je pi'Icinou diferenciace 
komunikacnIho prostorl).. Ptim~ ,zjistov6ni leji ,l1rovne napi'. pomoei do­
taznIkoveho seti'eni je nellmerne pracne, a 'proto je ti'eba hledat nepi'ime 
qkazat~l~,.Pati'1: mezI ne napf. i ,Hagerstrandovooc;lvQzovani intenzity 
'k'ontaktfi uvniti''Sv6ho modelovel)o stl'edniho Informa~nlho pole z poc;tu 
teiefonlckych rozhovorfi (Haggett 1975 : 301). , " 

, Pfi hled6nl dalsich nepi'Imych charakteristikkomunikacnlho pro:­
cesu se pozornost z6konite obraci na jazykovou strukturu. Neustale:se 
men~cf mozaika jazykovych skupin, jednotlivych jazykfia, nafecl je 
utvlifena fadon nejrtizneJsich vlivtt Jejich analyzu prenechamejazykoved­
cO.m a pro :v~astnl potl'ebu vyuzijeme jen jednoho, sice ponekud zjedno­
dusujlclcho,ale platneho pi'edpokladu, ze mira homogenity ci heteroge­
nity jazykov6 struktury dane 'oblasti, je odrazem' llrovI).~ koumnlkacnich 
pI'oeesfi a mfi~ese ji vnekterych pfIpadech vyu~it k pomei'ovanikomu­
ntkacniho prostoru. Ie nepoehybne velmi pravdepodobne,ze oblast s roz­
ti'lstenou jazykovDu strukturou, kde temei' kazd6 sidlo ma !iva n6i'ecI neba 
Jazyk,bucie vykazQvat sl~bou intenzitu komunlkacnich procesfi a nevelky 
dosah komuIlikacnich :polt Opacn6 situaee mfize nastat ve velkeJ;il, jazy­
kove j~dnotnem llzemf. DefinitivnI ovei'eni teehto pi'edpokladfi vsak z6visi 
casto na dopliiujIcim vyzkumu [napi'.zjistenI prostorov~ mobility a zi­
v()tniho, stylu obyvatef;' vymezeni technlckych mo~nosU komunlkacnlch 
zai'tzen[ aj;). KonkrB'tnf vyzkum tohoto druhu bylproveden na anglo­
~ftllncouzsk6m jazykov~m rozhranI v l{anade a potvrdll menst pocet 
kontaktfipi'es jazykovou hranici ve srovn6nl skontaktyuvnitf jazykove 
oblasti (MacKay 1958).Pouze nB. dklade Jazykove struktury se d6 ko­
:m,unlkacnl prostor hodnotit jenv urcltych pftpadech - a jeden z nich 
je, prezentovlin' v tomto 'c14nku. '" 
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2. Zhodnocelli komunikafniho prostoru jihovychodni AustN'Hie 
pled evropskou kolonizaci 

Jako pfiklad zhodnocenl komu­
nikacnlho prostoru byla vybrana 
oblast jihovychodnl Australie (obr. 
L). J de 0 uzeml, kde na plose 630 
tisic km2 zilo pred rokem 1788 asi 
50 tislc puvodnich obyvatel, Austral­
Cli (Narody Avstra lii i Okeanii 1956 
:282) . 

Volba zkoumane oblasti. byla 
ovlivnena nekolika faktory. Nejdu­
lezitejsi byly nepochybne existuji­
ci podklady: 
1. Pocet a rozmisteni obyvatelstva 'M 

Australie k roku 1788 - odhad - V 
(Narody Avstralii i Okeanii 1956: 
282). 1. Mapa zkoumane oblasti. 

2. Mapa rozmistenl australskych ja­
Zykll (Milewski 1948 : II : 2). 

3. ZllOdnocenl miry pfibuznosti tech to jazykll vyjadrene Czekanowskeho 
inelcidou (Milewski 1948 : II : 2 J. 
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2. Rozmlsteni obyvatelstva ve zkoumanem uzemi podle ctvercil. r100· x 1100 km (pramen: 
Narody Avstralii i Okeanii 19'56). 1 tecka znamena 100 obyvatel. 
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Navic nizka uroven civilizace puvodn[ch Australcu, jednoduchost 
jejich jazyku a mala hustota zalidneni zkoumaneho uzemi nam dovoluji 
predpokladat, ze jazykova struktura pomerne verohodne odrazi komuni­
kacni pomery mezi domorodymi kmeny. 

A nyni k vlastnimu postupu hodnoceni: 
Zkoumane uzemibylo rozdeleno na 63 etvercu (100 x 100 km) 

a pro kazdy ctverec byl stanoven pocet obyvatel podle prace Narody 
Avstralii i Okeanii (1956). Viz obr. 2. 

Dale byl urcen pocet obyvatel hovorIcich jednotlivymi jazyky podle 
pramenneho materialu Milewskeho (1948) - viz obr. 3. 

Protoze na zaklade dostupnych materialu nelze ureit intenzitu mo:l­
nych kontaktu, byla misto ni vypoctena pro ka:ldy etverec hodnota po­
tencialu. Ie to vhodny ukazatel, ktery zohlednuje vsechno obyvatelstvo 
v oblasti na zaklade jeho rozmisteni, a tak vlastne vystihuje jistym 
zpusobem pravdepodobnost komunikacnich toku. Odaje potencialu byly 
zaneseny na mapu - viz obr. 4. 

DalSim krokem bylq modifikace potencialu na zaklade udajfi 0 ja­
zykove strukture. Podle miry jazykove pribuznosti domorodych austral­
skych jazyku prevzate z prace Milewskeho (1948 : II : 2) byla stano­
vena matice vzdalenosti v jazykovem prostoru mezi vsemi 63 etverci 

3. Mapa domorod~ch jazykfi jihov~chodnl AustrAlie (pramen: Milewski ':L9I48j . VysviH­
livky: 1 - Narrinyeri (lA - v~chodnl, J.B - severnl, ,1e - zApadnl, ,10 - , pl'l­
moi'sk~), 2 - Kulin (2A - zApadnl, 2B - v~chodnl),3 - Buandik (3A - zApadnl, 
3B - severov~chodnl, 3C - jihov~chodnl), 4: - Kolijon, '5 - Piangil, ,6 - jazyky 
povodl l'eky Darling, 7 - Wongaibon, 8 - Wiradyuri, 9 - Emu-mudjung, 10 - Yuin 
(lOA - vnitrozemsk~, ,um - .pl'lmol'sk~j, 101 - Kuri (llA - ji~n[, \l!IB - severn[), 
.12 - Bangerang, 13 - Dhudhurca, H - Pallanganmiddah, 1J5 - Kuma!. 
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4. Mapa potencialu domorod~ho obyvatelstva jihovychodn( Australie v roce 17SB. Vy­
sv1!tlivky: .1 -200 a vy~e, 2 - 11raO~200, ,3 - 1'60--.100, 4 - 140...-.<1,60, :5 - '120-140, 
,6 - men1! ne! 120. 

zkoumaneho uzemL Tyto vzdalenosti se pohybovaly ad 1,0 (maximalnl 
shod a, obyvatele obou etvercu hovofl stejnym jazykem) do 0 (zadna 
shoda, obyvatele porovnavanych ctvercu hovori ruznymi, vzajemnf} si ne­
podobnymi jazyky). Zakladnl hodnoty matice potencialu pak byly nasobe­
ny hodnotami matice vzdalenosti v jazykovem prostoru. Znamenalo to, 
ze v prIpadech jazykove shady zustaly hodnoty nezmf}nf}ny, v dalSich byly 
snizeny 0 pflslusnou cast, v krajnich pripadech klesly az na O. Takto 
vznikla nova matice, ze ktere se da s velkou pravdf}podobnosti ureit in­
tenzitu komunikace. Jejl hodnoty byly 0Pf}t zaneseny na mapu - viz 
obr.5. 

Mapa modifikovaneho potencialu by byla shodna s puvodni v tom 
pflpade, kdyby vsichni obyvatele daneho iizemi hovofili stejnym jazykem. 
Kdyby teoreticky kazdy eIovek na danem uzemi hovofil jinym jazykem, 
rozdH mezi oMma potencialy by byl maximalni (modifikovany potencial 
by mf}I na cele plose hodnotu 0, tzn. komunikacnl procesy by vubec ne­
pro bihal y ). 

Poslednim krokem celeho postupu bylo tedy srovnanl obou map. By­
la zjiStena oblastni maxima, minima a prUIDf}ry a srovnano jejich umiste­
nt Ze srovnani vyplynuly nasledujicl zavf}ry: 

215 



, ~.' ... ' . ~ , ... /1' ,I, -I ~ ! , I _ ,- ' I ' I I I I ,~. '~_' I _ \,..., . 
I I T ~"I II -- -- ,'I' f , / 

, I I./J--L---J ,"..-i-- ,,10 ' 1-- ,-:'0/ I I I , I, ' I 1--,' I ,- ,- -- ,}'-- -
,/' . \'ll y ,I, __ ," , I I , k~J/ - ~---

k I I , -1- - I -II - , I I L 00_ I o --
I\-- I - I -1'11 , I I j - / 
I // ~I,','I'II,/ / 
II ~. 1111 IT) J 

, \,- I" '-J/ , 

I I!f-'\-H -t-II , 
U-~ " -\. .' ll\-_ _ --?'/ 

........ .L-.< I ' .. I I 
'" . 1 1 1./ f-'1," ' V 

~:I:I»: ~~-H-~'~ ",' 
'<;;t::;t; • .v 0·' I -

.. .•.. . . .. - . . - - _ . -- - - -

illIIIIll2 ftml ~ 4 lLlJ 5 D 6 

5, Mapa potenci{tlu modifikovaneho zohlednenim jazykove s truktury . Vysvetlivky: 1-
.100 a vyse , 2 - 80......,100, 3 - 60-80, 4 - 4i(}-<60, 15 -., 20- 40, 6 - mene ne:! 20, 

1. MocliJikovany komunikacni potencial je nizs[ a l'Ozkolisanejsi nez 
puvoclni potencial rOZlnisteI11 ooyvatelstva, cozukazuje na bal'ierovy 
efekt rozclrobene jazykove struktury zkoumane oblasti. 

2. Ozemni cliferenciace hoclnot obo t! potencialu je zhruba poclobna, 
z-cehoz lze usuzovat, ze rozmisteni obyvatelstva je prece jen clominujlcIm 
faktorem a jazykova podobnost S8 nejcasteji vyskytuje v bezprostrecl­
riI blIzkosti a se vzclalenosti klesa. Tento zaver potvrzujl vyzkumy jazyko­
vedcu -0 retezovosti australskych -jazyku, tj. jevu, kcly se vzclalenosti 
ktesapciclobnostclokonce i v ramci jeclnoho jazyka (Krupa, Genzor, Droz-
alk 1983:363). - -

3. Vliv jazykoye struktury na predpokladanou intenzitu komunika­
ce IZ8 tipavat -jen -v nekterych -oblastech. PosilujIcI vliv na komunikaci 
je patrny na jihcizapacle, obfvaneinpomerne pocetnymi a navIc jazykove 
sprIznenymi kmeny paleoaustralske jazykove skupiny (Kulin, Kolijon, 
Buandik a Piangil). ZeslabenI komunikaee lze ocekavat ve stred­
nIm pasmu zkoumaneho uzemi, obyvanem ostruvkovite malymi izolova­
nymi kmeny Bangerang, Dhudhurca, Pallanganmicldah a Kurnai, a take 
na zapade, kde zila relativne sice dost pocetna, avsak jazykove velmi 
sverazna skupina Narrinyeri. Vysledky srovnanI obou map obsahuje 
obr. 6. 
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'5. Mapa l"Ozdili'l mezi ocekavanou a skutecnou hodnotou ·intenzity komunikac111ch pro · 
cesu. Vysv ~) tl i vky: a - oblasti s vyssi ul'ovni komunil(Uce, b - oblasli s pr il me rnou 
ul'ovni lw munikace, c - oblasti s nizsi urovni komunikace . 

3. Ztiver 

Vyznam teto prace je nepochybne jenom metodickY. Ie pokusem 
o zhodnocenI nejmene prozkoumanych vazeb sociaekonomickeho regio­
nLl (vazby enel'geticke, materialni a informacni - Gardavsky, Hampl 
1982 : 50], tj. vazeb informacnich. PoznavacI hodnota analyzy je snize­
na pi'flis velkym poctem odhadli, ale v soucasnosti nelze dosahnout 
pi'esvedcivejsich vysledkiL Napi'. pokus 0 aplikaci teto hodnotici metody 
na llzemI Ceskoslovenska zcela ztroskotal na nedostatku podkladu. 
Snad bude mozne v budoucnu hodnocenI komunikacniho prostoru po­
moci modelli, avsak mnsely by to byt velmi slozite modely, ktere by 
v pi'ipade zkoumanf clnesnl vyspele spolecnosti musely vzit v llvahu take 
technicky pi'enos infol'maci a jejich skladovanI, dvoujazycnost, pouzi­
vani v dennfm styku jazyka odlisneho ad sve matei'stiny atd. Poznanf 
komunikacnIho prostOl'U, tj. intenzity kolobehu informaci, ktery organi­
zacne stmeluje socioekonomicke l'egiony, zlistava tak otevi'enou otazkou 
do budoucnosti. 
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Summary 

AN ATTEMPT TO EVALU~TE COMMIUNDCATION S'PACE 

This paper deals with the practlcally unknown geographical characteristics of 
human regions, 1. e. the information structure. The presumption of the relation between 
the language structure and the level of communication in the examined area is the 
starting point for a scientific evaluation of the communication space. The presented 
method is based on the comparison of the demographic potential with the potential 
modified by the distances in the language space. The new potential indicates the le­
vel of communication processes in the examined area. The results of the estimation 
are presented In the form of maps. The paper Is predominantly of methodological 
character, the applied data being only estimates. 

(Pracovistij aut ora: katedra ekonomicktl a regionalnf geografte pi'frodovMecktl fakul­
ty UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.) 
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