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D. Dr b 0 h I a v: Contribution to the Issue of the Statistics of Migration Motiva­
tions. - Sbornlk eSGS 89:1:1-14 (1984J. - This contribution constitutes an effort 
to look deeper into the motivation for migration. It pOints out some problems of the­
se motivations in the Czechoslovak statistics. The main objective of the contribution 
is an attempt to make a confrontations between the subjective migration motivation 
for "health reasons" on the one hand and objective characteristics on the other hand. 

Pomineme-li nekolik malo odbornych praci a drobnych analyz, mu­
sime konstatovat, ze v nasi odborne literatui'e byla dosud venoviina mi­
nimiilni pozornost rozborllm migracnich motivaci. A to i pres to, ze od 
roku 1966 publikuje ceskoslovenskB. statistika pomerne rozsiihly soubor 
dat, tykajici se dllvodll vniti'ntho stehovant obyvatelstva. Jednou z hlav­
nich pi'icin, proc stoji statistlka dllvodll stehovani zaUm na okraji zajmu 
odbornikll, je zi'ejme problematicka verohodnost a tim vyuzitelnost ztska­
ne datove ziikladny. Problematicnost vsak dosud nebyla nikdy specifi­
kovana. 

Nas pfispevek se pokousi nahlectnout hloubeji do problematiky mi­
gracni motivace, nebot je zfejme, ZU analyza dllvodll stehoviini mllze 
v mnoMm pfibliZit vniti'ni strukturu danych llzemnich jednotek (napi'. 
ekonomickou bazi, demografickou situaci, bytovou vystavbu, kvalitu pro­
stfedi). Mllze pomoci i pl'i hodnoceni atraktivity uzemnfch jednotek, pfi 
progn6zovant migrace atd. 

Nasim dflcim cHem je shrnout poznatky 0 skale dllvodovych Jtate­
gorii, ktera je obsazena na listku "Hliisent 0 stehovani". Tato skala, ze 
ktere musi migrant pi'i registraci stehovani zvolit jednu z nabfdnutych 
pl'icin stehovani, je zrejme opravnene tercem kritiky, nebot nema nejlep­
si vypovidaci schopnost. 

Hlavnfm nasim llkolem je pak pokusit se 0 konfrontaci subjektivne 
uvadeneho dllvodu stehovani (ze "zdravotnfch dllvodll") s objektivnfmi 
charakterlstikami. Proverime tak vlastne vypovidaci hodnotu z{skanych 
subjektivnfch dat a zjistlme, do jake miry maji vysledne udaje statistiky 
mii'racni motivace realnou podstatu. 
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1. Skala duvodovych kategoril 

. Jak jil: bylo uvedeno, od roku 1966 byla registrace vnitfnfho steho­
vani obohacena 0 sledovani duvodu migrace. JSou sledovany nasledujicl 
duvody stehovani: 

1. Zmena pracoviste, 
2. Pfibllzenf k pracovisti, 
3. Dcenf - studium, 
4. Zdravotnf duvody, 
5. Snatek, 
6. Rozvod, 
7. Bytove duvody, 
8. Jine duvody. 

Za celych 18 let sve existence neprodelala statistika migracnf moti­
vace zadne zmeny i presto, ze soucasmi praxe potvrzuje, ie dasavadni 
skala duvodovych kategorii, ktera je predkHidana migrantum, nenf nej­
vhodnejsf, resp. nema nejlepsi vypovidaci schopnost. Je paradox em, ze 
vystiZnejsfmu rozboru duvodu stehovani branf fakticky jejich podstata, 
resp. v sirsim slova smyslu jejich podobnost. Ve slozite realite jsou to­
tiz mnohdy predevsfm duvody stehovani - "zmena pracoviste", "pribll­
zeni k pracovisti", "snatek", "rozvod" a "bytove duvody" v ruznych kom­
binacfch zastupitelne. 

Zkusenosti ze statistiky duvodu stehovanf vedou k opravnene dom­
nence, ze napr. "bytove duvody" v soM ukryvajf celou i'adu i vyznamove 
iiplne odlisnych pi'fcin vedoucfch k migraci. Projevuje se zde dulezity 
moment podmiiiujfcf hodnocenf duvodu stehovani. Je to subjektivita clo­
veka a z ni plynouci relativnost jeho vypovedi. Subjektivita jedince se 
tez promita do kategorizace duvodu, ze kterych musi migrant volit. Kate­
gorizace by se mela co nejvice bllzit objektivne existujici realite, lepe 
fecena, mela by realitu co nejpi'esneji vystihovat. 

Subjektivita se tedy promlta i u migrantu vypliiujiclch Hstek 0 ste­
hovanf a chyba vznikla vlastne jiz na pocatku procesu se umociiuje. 
V soucasne dote dochazl k jakesi snaze migrantu nepodtidit se zi'ejme 
nevyhovujfcf skale migraenfch priCin, anebo (resp. a tim) vzrusta igno­
race statistiky duvodu stehovanf ve smyslu neiimerneho zvyseni zastou­
penf "jinych duvodu" stehovani. 

DalSf problem spoefva asi v nedokonale organizaci vlastniho vy­
pliiovani listku "Hlaseni 0 stehovani". 0 to se v prve fazi nekde ne pri­
lis peelive starajf pi'fslusnf pracovnfci na ohlasovnach narodnich vyboru. 
V druM fazi probiha proces registrace stehovanf obyvatel komplikovane 
(dvoji manipulace) a v zavereene etape se pak na statistickem tirade 
zpracovB.va ruene kazdy mesk priblizne 21-52 tisfc listku "Hlasenf 0 ste­
hovani". 

Nekteri lide, ae jsou povinni vyplnit jeden - hlavni duvod stehovani, 
vyplfiuji jich vice. Rodiee, ae jsou povinni vyplnit svym detem shodny 
duvod se svym duvodem stehovani, vypliiuji pravdepodobne u deti vet­
sinou jako duvod stehovani - "jill!~ duvody". Stejny problem se projevu­
je ve vztahu rodieu a prarodieu. Prarodiee v pokroeilem veku jsou i pri 
vypliiovanf Hstku 0 duvodu stehovani odkazani ve vetSine na sve deti, 
pro ktere se zdaji byt "jine duvody" nejlepsim vYchodiskem. Projevuje se 
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zde mozna, a ne jenom v tom to pi'fpade, zbytecna obava z odhaleni ano­
nymity. 

Vsechny tyto skutecnosti vedou napr. k tomu, ze v soucasnosti te­
IDer 20 % migrantii stehujicich se mezi okresy CSR udava jako diivod sve­
ho stehovani "jine diivody". Tento fakt neumoznuje odhalit podstatu je­
vu a vyvolava potrebu pi'ehodnocenL V nepocetne literature byly uve­
deny nektere navrhy, snazici se zpi'esnit soucasnou statistiku migrac­
nich diivodii i dosavadni skiHu diivodovych kategoriL Zatim nebyly res­
pektovany. 

Bylo napi'. doporuceno spojit registraci dfivodii stehovani v miste 
imigrace s mistem emigrace, a tim dodrzet zasadu duality migracnich 
vztahii [Z. Hajek 1972]. Bylo napil. tez doporuceno zjisfovat motivaci 
migrace na biizi ukazatelii zivotni urovne [Z. Hajek 1974]. }e doporuco­
va no, aby byla statistika diivodu stehovani doplnena napi'. 0 diivod 
"smrt jednoho z manzelii". 

Zrejme by v soucasne doM stalo za l1vahu, vyplni-li migrant "jine 
dfivody" stehovani, ulozit mu jako povinnost, aby "jiny diivod" presne 
specifikoval. Vyhodnoceni takto vyplnenych listkii by upresnilo pohled 
na skutecnost a umoznilo by nasledne presneji upravit duvodovou skalu. 
Domnivame se, ze v nove upravene skale diivodii stehovani by mely byt 
nejakym zpiisobem zachyceny komplexne ci specificky "rodinne diivody". 
Tez by mel byt vzat v ramci migracni motivace v uvahu faktor v sou­
casne doM stale vice nabyvajici na vyznamu - faktor kvality prostredL 

Z diivodu kontinuity, a tim moznosti srovnani v casove rade, by mely 
byt dosavadni diivody, obsazene ve skale diivodovych kategorif, zacho­
vanyo V souladu s menicimi se podminkami a s prohlubujici se slozitosti 
vztahii by vsak mela byt skala duvodovych kategorii kvalitativne rozsli'e­
na. Mel by byt ucinen pokus 0 vnitfni rozcleneni nekterych diivodii ste­
hovanL Tez [jak k tomu ostatne vedou zkusenosti z praxe] by mela byt 
zvazena otazka moznosti zaclenit do skaly diivodovych kategorii urci­
tou vhodnou kombinaci nekolika diivodii stehovani. 

Dalsi zdokonaleni metodiky statistickeho zjisfovani motivaci migra­
ce se zrejme neobejde bez hlubsiho specialniho setrenL 

}e treba se zminit jeste 0 dalsich okolnostech, ktere na prvni pohled 
castecne komplikuji pouzitelnost vystupnich l1dajii statistiky migracni 
motivace. Statistika diivodii stehovani totiz poskytuje celkem rozsahlou, 
ale neprilis obsahove pestrou datovou zakladnu, ktera neumoznuje na­
lezite rozvinout potrebnou analYzu. Chybi napr. publikovani dfilezitych 
dat 0 diivodech stehovani v kombinaci s regionalni strukturou migrac­
nich proudii. }sou postradany podrobnejsi l1daje 0 vazM diivodii sHjho­
vani na vekovou strukturu migrantii. 

I pres vsechny uvedene potlze, ktere se skalou diivodovych kate­
goril souviseji, je nutne ziskanym informacim venovat pozornost, nebof 
[jak uvedeme dale] pomerne verohodne zobrazuji skutecnost. Po vhod­
nych l1pravach by se pak mohla skala diivodovych kategorif stat jeste 
uzitecnejsim "vstupnim materialem" pro nasledne rozbory migracnich 
motivaci. 

Stezejnim cilem pi'fspevku je overit, zda subjektivne uvildene diivody 
stehovani [vlastne "aplikovana" skala diivodovych kategorii]' jsou vy­
svetlitelne objektivnimi charakteristikami. Pokusime se 0 to na prikladu 
"zdravotnich diivodii" stehovani. 
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2. llodnocenl vztahll uvadenych migra~nlch duvodu S objektivntmi 
charakteristikami na prikladu stehovani ze "zdravotnich diiv odii" 

Pfesto, ~e "zdravotni duvody" migrace se podHeji na llhrnu stehova­
l. [ relativne malo (v obdobf 1970-1981 pfiblizne 4-5,5 % stehujicfch 
;e mezi okresy CSR udale jako duvod sveho stehovani zdravotni duvo­
jyJ, domnfvame se, ze objasneni jejich podminenosti ma znaeny vyznam 
3. ze vypovldacf schopnost tohoto duvodu je velice dulezita. "Zdravotnf 
iuvody" stehovanf totiz tez mohou signalizovat stav llzemnich jednotek 
: hlediska jejich "zdravotni" atraktivity, ktera pak do jiste miry odrazi 
celkovou kvalitu zivotnfho prostredL 

Vychodiskem naseho zkoumanf je sledovanf meziokresniho migrae­
.liho pohybu za 76 okresu CSR veetne hlavniho mesta Prahy, ktert§ za­
hrnujeme do tohoto radu sledovanL Objektem naseho zajmu je casove 
obdobi 1970-1981. Ukazatele, charaktel'izujfci stehovanf ze "zdravotnich 
duvodu" z ruznych aspektU, jsou zakladem pro hodnoceni sirsich sou­
vislosti, kdy se snazime hledat vztahy a konfron tovat subjektivnl vypo­
vedi migrantu, kteri se stehuji mezi okresy ze "zdravotnich duvodu" 
s vybranymi ukazateli, stejne jako s agregatnim ukazatelem kvality pro­
stredL 

2.1 Sub j e k t i v n i u k a z ate 1 e 

Charakterizujme nynf subjektivnl ukazatele, ktere zachycujf stehova­
nf ze "zdravotnich duvodu". 

Pracovali jsme s ukazateli: 
a) podH vystehovalych ze zdravotnlch di'tvodu z celkoveho poetu vyste­

hovalych 

Ei ,d .100 
Ei 

b J podH vystehovalych a pristehovalych ze zdravotnfch dfivodu 

Ei , d .1000 
II, d 

[Tento ukazatel ureitym zpusobem vyjaclruje migracni saldo (D. Drbo­
hlav 1983 J] 

c J standardizovana intenzita vystehovanf ze zdravotnfch duvodu 

Ei , d 100 -------. 
(U 

::::E Pi, •. m. , d 
x=o 

Migraenf proces je vekove selektivnL Jednotlive duvody stehovanf 
se vazl s odlisnou intenzitou na rUZIle vekove kategorie. Z tohoto du­
vodu jsme pouzili metoduneprime standardizace, kdy jsme ocistil1 in~ 
tenzitni ukazatele ad vlivu vekove struktury. 



PoznAmka: Standard [CSR) 
m x , d - intenzita migrace ve veku x z dl1vodl1 zdravotnfch 
j ednotky (okresy) 
Pi , X - celkovy pocet obyvatel jednotky i ve veku x (sU'ednf stav) 
Ei - celkovy pocet vystehovalych z jednotky i v ramci CSSR. (Nezahrnutf vza­

iemnebo stef10vani mezi CSR a SSR v tamta pl'ipade nepovazujeme za podstatne, zkres­
leni vyslednych iidajil je nevyznamne. J 

Ei ,d - celkovy po1:et vystehovalycb z jednotky i v ramci CSSR z dilvadiJ 
zdravotnich 

J i ,d - celkovy patet pi'istehovalych do jednotky i z iizemi CSSR ze zdravotnich 
d~lvodiJ 

(j) - vekavy interval 

Obdobne jako standardizovana intenzita vystehovani ze zdravotnich 
duvodu pak byla konstruovana standardizovana intenzita vystehovani 
celkem (ze vsech duvodu). 

Dflci analyzy prokazaly, ze pro co mozna nejobjektivnejsl a nej­
cltlivejsf zachyceni situace okresu z hlediska stel10vanf ze "zdravotnicl1 
dl1vodu", jediny pouzity ukazatel, i kdyz vyznamny (napr. standardizo­
vana intenzita vystehovanf) nepostacuje. Pro syntetictejsi pohled jsme 
proto vybrali ti'i vyse uvedene ukazatele (standardizovanou intenzitu 
vystehovani ze zdravotnfch duvodu, podfl vystehovalych ze zdravotnlch 
duvodu z celkoveho poctu vystehovalych a podH vystehovalych a pfiste­
hovalych ze zdravotnfch duvodu) a nasledujici formou je agregovali. 

Z duvodu odstraneni rozdflne uzemni variability techto charakteris­
tik a z duvodu dalsi operacionalizace byl kazdy z techto ukazatelu preve­
den na smerodatnou promennou. Kazde smerodatne promenne (resp. 
kazdemu ze m ukazatelu) jsme pfisoudili stejnou vahu rovnou 1. Hod­
nota souctu smerodatnych promennych udanych ukazatelu za kazdy 
okres vystihuje urcitym syntetickym zpusobem celkovou migracni atrak­
tivitu uzemi z hlediska "zdravotnich duvodu" stehovanf. Okresy s nejniz­
simi hodnotami tohoto souCtu maji "nejprfznivejsi prostredi" podle sub­
jektivniho postoje stehujicich se ze "zdravotnich duvodu". Naopak okresy 
s nejvyssimi hodnotami jsou velice neatraktivni z hlediska stehovani ze 
"zdravotnfch duvodii". 

Vyse uvedene subjektivnf ukazatele charakterizujici stehovani ze 
"zdravotnich diivodii" ilustrativne predkladame v prislusnych kartogra­
mech C. 1-4. 

2.2 0 b j e k t i v n i u k a z ate 1 e 

Objektivnf charakteristiky, se kterymi jsme pracovali, zobrazuji real­
nou skutecnost. Nejsou subjektivni vypovedi, jako je tomu v prfpade uka­
zatelii stehovani ze "zdravotnfch duvodii", ale i stehovani viibec. Pouzi­
t8 objektivnf ukazatele zachycuje druha cast tabulky c. 1. Z ukazatelii 
v teto tabulce je nutno bHze specifikovat nasledujici. 

Ukazatel "priimerne procento pracovni neschopnosti pro nemoc" 
(VII, VIII J je do urcite miry zkreslen Hm, ze zachycuje pouze realizova­
na nemocenska pOjiStenf podle odborovych svazu, a to nikoliv podle 
mista bydliste nemocneho, nybrz podle mista pracoviste nemocneho. 
Vhodnejsf ukazatel nemocnosti statistika neposkytuje. 

Ukazatel "procento obyvatelstva bydlfcfho v mestskych obcich a nej­
vetSfch aglomeracich v r. 1970" (IX J je prepocitan na zaklade administra­
tivniho vymezeni k r. 1980. 
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ic.artogram c. l 

kartogram c.2 

6 

STARDARDIZOVANY INDEX VYSTEHOVANi 
IE ZDRAVOTNicH DUVODU 

1979 . 1981 

c=rrrllllllllllllIllIill 

PODiL VYSTEHOVALYCH A PRISTEHOVALYCH 
ZE ZDRAVOTNiCH DUVODU 

1979 - 1981 

1 1 1 11 1111 1111111111111 



kartogram c.3 PROCENTO VYSTEHOVALYCH IE IORAVOTNicH 
OUYOOU Z CELKOYEHO POtTU VYSTEHOVALYCl-t 

lq7q . lq81 

AGREGATNi UKAZATEl STEHUJiCiCH SE IE ZDRAVOTNicH 
DUVODU 1919 . 1981 

( kon strukce ukazatele . vir text I 

I I 1111111111111 

X15 Xso X75 
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Agregatnl ukazatel kvality prosti'edl (XXII - kartogram c. 5 ) byl 
konstruovan pomoci yah. Na zaklade cennych podkladii Terplanu, kdy 
jsme meli k dispozici procenta ploch jednotlivych okresll podle stupne 
a rozsahu narusenosti prostredl, byla jednotlivym kategorHm riizne na­
rusene plochy pi'idelena vaha 1-6. Vaha 1 byla dana procentu plochy da­
nych okresii s vysokou urovnl p rosti'edl, 2 vyhovujlci plose, 3 rozporne, 
4 narusene, 5 silne narusene a 6 mimoi'adne silne narusene plose pro­
sti'edL 

k.rlo\lr.m c. s CHARAKTERISTJKA KVALITY PROSTREDi 1980 
(kon.trukce uk.ul,le . viz I .. xt) 

I'oznamka: Praha ".hodnocen. lillllllllllllll", 
150 200 250 300 350 400 

Kvalita prosti'edl byla fakticky hodnocena z hIe disk a hygienicke 
vhodnosti a z hlediska tzv. podmlnek pohody. Po sectenl vazenych 4 
udajii majl okresy s nejnizsimi hodnotami ukazatele relativne nejlepsi 
kvalitu prosti'edi, okresy s nejvyssimi hodnotami potom naopak. 

V tabulce c. 1 uvadlme seznam ukazatelll, s kterymi jsme pi'i hodno­
ceni pracovali. Hodnoty ukazatelii pro jednotlive okresy jsou obsazeny 
v diplomove praci D. Drbohlava, 1983, Geograficka struktura migracni 
motivace v CSR, ktera je k dispozici v geograficke knihovne na prirodove­
decke fakulte UK. 

Tab. 1. Migracnf, demogratick~, socioekonomicke a fyzickogeografick~ charakteristiky 

I 
II 

III 
IV 
V 

Charakteristiky st1!hovli.ni 

standardizovanli. intenzita vyst1!hovli.nf celkem (ze vsech duvodu) 1971-1975 
standardizovana intenzita vyst1!hovanf celkem (ze vsech duvodu) 1979-1981 
standardizovanii intenzita vystehovanf ze zdravotnfch duvodu 1971-1975 
standardizovana intenzita vyst1!hovanf ze zdravotnfch duvodu 1979-1981 
agregatni ukazate l stehujfcich se ze zdravol nich duvodii 1979'-1981 
(konstrukce ukazatele - viz text) 



VI 
VII 

. VIII 
IX 

X 

XI 
XII 

XIII 
XIV 

XV 

XVI 

XVII 

XVIII 

XIX 

XX 
XXI 

XXII 

-' 

Demografieke, soeioekonomiek~ a fyziekogeografick~ eharakterisUky 

standardizovana eelkova I1mrtnost 1970-1971 (podle P. Ctrnaet 1978J 
priim~rne proeento praeovnl nesehopnosti pro nemoe 1972-1974 
prllmerne proeento praeovnf nesehopnosti pro nemoe 1979~1981 
proeento obyvatelstva bydHdho v mestskyeh obeieh a nejvet!Heh aglomeracich 
1970 
procento obyvatelstva bydJfclho v mestskych obeleh a nejvetsfeh aglome­
raelch 1980 
intenzita zamestnanosti v prllmyslu 1973 (na 1000 obyvatel sUed. stavu) 
intenzita zamestnanosti v priimyslu 1980 (na 1000 obyvatel stl'ed. stavu) 
intenzita zamestnanosti v pnlmyslu paliv 1973 (na 1000 obyvatel sUed. stavu) 
intenzita zamestnanosti v prllmyslu paliv 1980 (na 1000 obyvatel sUed. 
stavuJ 
intenzita zamestnanosti ve zdravotnictvi a soeialnf peei 1973 (na 1000 oby­
vatel sll'ed. stavuJ 
intenzita zamestnanosti ve zdravotnietvf a soei/Hni peei 1980 (na 1000 
obyvatel sUed. stavu] 
intenzita zamestnanosti ve zdravotnictv[ a socialnf p~ei [na 1aOO obyvatel 
prllmeru sU'ednieh stavll 1971 a 1975 starsfeh 60 let] 
intenzita zamestnanosti ve zdravotnictvi a soeialn[ peei 1980 rna 1000 
obyvatel sUed. stavu starsfeh 60 let J 
kapaeita domovll dllchodcii 1976 rna 1000 obyvatel stl'ed. stavu poproduk­
tivnfeh 1980) 
lesnf piida - procento z celkove plochy 1981 
sti'ednf nadmoi'ska vyska 
agregatni ukazatel kvality prostl'edf 1980 [Iwnstrukce ukazatele - viz text] 

2.3 V z t a h u k a z ate 1 u s t e h 0 van 1 z e z d r a v 0 t n 1 c h 
duvodu s vybranymi ukazateli 

V tabulce c. 2, ktera podava stezejnf informace, sepokOlislme'(}bjas-­
nit nektere vztahy mezi vyse specifikovanymi'charakteriStikami srtbje'k­
tivne uvadenych duvodu stehovanl a objektivnfmi ukazateli pomocl ko­
relacnich koeficientu. 

Tab. 2. Pearsoniiv korelaenf koeficient [rJ mezi standardizovanou intenzitou vystehovanf 
ze zdravotnfch dllvodii [resp. agregatnim ukazatelem stehujfcfeh se ze zdravotnieh .dd­
vodiiJ a vybranymi demografickymi, socioekonomickymi a fyziekogeografickfmi uka­
zateH, 1971-1975; 1979-1981 

Cas2] Ukaza- I VIsJ VII IX3J XI XIII XV XVII XX XXI XXII1J 
telel J resp. resp. resp. resp. resp. resp. resp. 

II VIII X XII XIV XVI XVIII 

1971-75 III 0,626' 0,632' 0,281" 0,339' 0,107 0,565' 0,183 0,438' 0,197 0,201· 0,393' 
1979-81 IV 0,691' 0,298' 0,395' 0,035 0,546' 0,168 0,319' 0,128 0,123 0,549' 

V 0,424' 0,374' 0,372' O,lH 0,587' 0,072 0,178 -0,063 -0,085 0,622' 

P 00 z n a m k a: 1) oznacenf ukazateld - tabulka c. 1 
2) pi'islu§f ukllzatelil.m III (resp. IV, V ), uvaden pro lep!!! orientad 
3J bez Prahy, Plzne-mesta, Brna-mesta, Ostravy-mi!sta 
4) bez Prahy 
5) ukazatel jsme mi!U k d!spozlel pouze pro obdobf 1970-1971 

(P. Ctrnaet 1.978) 
') vztah na hladini! 'p = 0,01 statlstleky vfznamnt 
.) vztah na hladine p = 0,05 statlstleky vtznamnf 
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Z tabulkye. 2 je zl'ejmt1, ~e vztahy standardizovant1 intenzity vyst~­
hovanl ze zdravotnfch dfivodfi vfici vybranym ukazatelfim se velice po­
dobaji vztahfim agregovant1ho ukazatele st~hujicich se ze zdravotnich dfi­
vodfi vfici vybranym ukazatelfim. Dokladem 0 podobnosti obou ukazatelfi 
(resp. te~ a urcite reprezentativnosti standardizovane intenzity vyst~ho­
vani ze zdravotnich dfivodfi) je vzajemna tesnostvztahu (IV versus V = 
= r = 0,907). 

Zji~t~ne vztahy prokazaly, ze st~hovani ze "zdravotnich dfivodfi" ne­
souvisi s fyzickogeografickymi ciniteli - procentem lesfi z celkove plo­
chy a stfedni nadmofskou vy~kou. Samostatn~ pi'irodni prvky nepfisobi 
na migranty, ktefi se st~huji ze "zdravotnfch dfivodfi". }ina situace se 
vsak projevuje ve vztahu ke kvalit~ prostfedf (k agregovanemu ukazate­
Ii, charakterizujicimu pi'edev~im stay ekologie dane jednotky). }e zfejma 
a v case se prohlubujici vazba mezi sti':lhovanim ze "zdravotnich diivodfi" 
a kvalitou prostfedf, a to v tom smyslu, ze se zhorsujfci se kvalitou pro­
stfedf v danem okrese se zvysuje z tohoto okresu vystehovani ze "zdra­
votnich dt1.vodd". 
. Lze konstatovat, ze zatfmco je~t~ v 70. letech byly prvotnimi faktory, 
ktere ovlivnovaly migraci ze .,zdravotnfch dfivodfi" pi'edev~im faktory so­
cioekonomickych aktivit, v 80. letech se zda byt vyznamn~j~im stimulem 
ekologickli kvalita prostfedf. 

I na zaklad~ techto faktii je mozno lepe pochopit a interpretovat 
napf. donedavna neexistujici a dnes relativn~ stale rostouci migracni 
atraktivitu (a ne jenom z hlediska stehovani ze "zdravotnich diivodfi") 
Jihoceskeho kraje (K. Kiihnl - Z. Pavlik 1981). 

Tab. 3. l'earson6v korelal!nf koeficient mezi standardizovanou intenzitou vysU!hovAnt 
podis dllvodll (resp. podUem pfisUlhovaIych a vystl!hovalych podle dllvodfi) 1979-
1981 a Ilgregovanfm ukazatelem kvality prostl'edt 1980 

Pearsonllv korela~nf koeficient mezi agregovanym ukazatelem kvality prostredi1) 

diivody st!!hovAn! 

zm!!na pracovilltl! 
pfibHfenf k pracovillti 
u~enf - stud!um 
zdravotnf dllvody 
silatek 
rozvod 
bytove dllvody 
jinil dfivody 
celkem 

P 0 z n Ii m k a: 1) bez Prahy 

standardlzovanou 
intenzitou 

vyst!!hoviinf 

-0,019 
-0,124 
-0,013 

0.549' 
-0,187 

0,278" 
0,181 
0.228" 
0,141 

') vztah na hladinl! p .. 0,01 statisticky vyznamny 
• J vztah na hladinl! p = 0,05 statisticky vyznamny 

podHem 
pristl!hovalych 

a vystl!hovalych 

-0,121 
0,398' 
0,305' 

-0,354' 
0,397' 
0,1l2 
0,162 
0,051 
0,121 

Tabulka C. 3 dokresluje skutecnost, ze nejvyrazIieji na kvalitu pro­
sti'edi "reaguje" prav~ sti':lhovanf ze "zdravotnich diivodii", coz urcitym 
zpfisobem dokllida relativni vi':lrohodnost statiStiky d.iivodii stehovani 
resp. soulad subjektivnich vypovedi migrantii se skutecnosti. Ukazatele, 
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charakterizujlcl migraci celkem (ze vsech dfivodfi) nejsou v zadnem 
vztahu vfici agregovanemu ukazateli kvality prostl"edI, resp. nelze proka­
zat statistickou vyznamnost tohoto vztahu. 

Vyrazny vztah se dale projevil v pripade stehovanf ze .,zdravotnfch 
duvodl1" VlICi zamestnanosti v prumyslu paliv. mene jiz vuci stupni ur­
banizace a vuci nemocnosti. Dosazene vysledky napl". zcasti vysvetluji 
"zdravotni neatraktivitll" tezebnfch okresu. Tyto poznatky tez dokumen­
tuje tab. C. 2. 

Zajfmave je, ze samotny prumysl jako celek neni faktorem podminll­
jfcfm vystehovanf ze "zdravotnich duvodu". Vyrazna vazba se jeste pro­
jevila v pNpade standardizovane intenzity vystehovanf ze zdravotnfch 
dfivodu a celkove standardizovane iimrtnosti. r Omrtnost se vsak vaze 
tez na dalsl ukazatele, napt'o na XVII /r = 0,548/, I /r = 0,509/ atd.) 

Vsimneme si nynl vztahu mezi standardizovanou intenzitou vysteho­
v4nf ze zdravotnfch duvodu 1971-1975 a jednotlivymi standardizovanymi 
prlcinami llmrtl, ktere byly pi'evzaty z prace P. Ctrnact 1978. 

Tab. 4. Pearsonilv korelacnf koeficient mezi standardizovanou intenzitou vysU!hovAnf 
ZP. zdravotnfch dilvodil (resp. standardizovanou intenzitou vystehovAnf celkem) 1971-'-
1975 a vybranymi standardizovanymi pffcinami umrU 1970-1971 

vybrane ukazatele 
pi'fciny smrti 

novotvary 
diabetes 
hypertenze 
iscbemicka choroba srdecnf 
cevnf onemocnenf mozku 
ziinl!t prudusek, rozedma, astma 
sebevra:ldy 
ostatni vnejSf pr[ciny 

standardizovanA 
intenzita 

vystehovAnf 
ze zdravotnfch dQvodi\. 

0,436' 
0,033 
0.097 
0.476' 
0.179 

-0,055 
0,634' 
0,477' 

P 0 z n a m k a : ' ) vztah na hladine p = 0.01 statisticky vyznamny 
.) vztah na hladinl! p = 0,05 statisticky vyznamny 

standardizovana 
intenzita 

vystl!hovAnf 
celkem 

0,456' 
0,240-
0,212 
0,070 
0,338' 
0,155 
0,290-
0,252-

Standardizovana intenzita vystehovanfze "zdravotnfch dfivodu" se 
krome vyse uvedeneho vztahu vuei celkove standardizovane iimrtnostl 
vyrazne vaze k pl"fCinam iimrtl - novotvarum, ischemickli choroM srdec­
nl, ale pi'edevsfm k sebevrazdam a ostatnfm vnejsfm prieinam. U dvou 
posledne jmenovanych pl"fCin smrti markantne vynika vazba na standardi­
zovanou intenzitu vystehovanf ze "zdravotnfch duvodu" proti vztahu 
k standardizovane intenzite vystehovanl celkem. 

Vazba ukazatele kapacity domovfi dfichodcfi vztazena na vekovou 
kategorii poproduktivnfch vuci ukazateli podnu pl"istehovalych a vysteho. 
valych ze zdravotnfch dfivodfi [r = 0,460) potvrdila oeekavanou sku 
tecnost, ze se vzrustajici kapacitou domovu dfichodcu v danem okres~ 
se relativne zlepsuje situace tohoto okresu z hlediska stehovani ze "zdra­
votnfch duvodu". Projevuje se zde vazba "zdravotnlch dfivodfi" na stars! 
vekove kategorie. 

V kontextu souvislostl, ktere vyplynuly z korelaeni analyzy ukazate­
lfi charakterizujfcich stehovani ze"zdravotnlch duvodu", vybranych de­
mografickych, socioekonomickych a fyzickogeografickych ukazatelu 
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a z pokusu 0 nasledne syntetick~ zhodnocenI vysledku, lze do jist6 miry 
vypozorovat "cyklickou podmlnenost" (D. Drbohlav 1983). 

S rostoucf intenzitou zamestnanosti predevsfm v prumyslu paliv se 
zhorsuje kvalita prosHedf, zvysuje nemocnost, standardizovana umrtnost 
i standardizovana intenzita vystehovanf ze zdravotnfch duvodu. Uzemni 
jednotky, pro ktere jsou typicke vyse uvedene jevy, jsou tez mimo jine 
charakteristicke vysokou rozvodovostf (prokazala se napr. tesna vazba 
na standardizovanou celkovou umrtnost) a sebevrazednostL Toto vse 
mis vede k zaveru, ze nadprumerna koncentrace nekterych odvetvi 
p1'umyslu spojena s vysokou koncentracf obyvatelstva a spatnou kvalitou 
prostredi umocnuje "patologicke" jevy. 

Tyto skutecnosti jenom potvrzuji nutnost hlubsiho vyzkumu proble­
matickych oblasti (SHR, Praha, Ostravsko, ... ) v cele sm sledovane 
problematiky. 

3. Zavery 

Jak jiz castecne vyplyva z vyse provedeneho rozboru, ovei'ilo se na 
prikladu stehovani ze "zdravotnich duvodu", ze subjektivne uvadene du­
vody stehovani jsou z velke casti vysvetlitelne objektivnfmi charakteris­
tikami. Realnou podstatu udaju statistiky migracni motivace tez dokla­
da skutecnost zjistena z dalSich analYz. Subjektivne uvMene duvody 
stehovani totiz vykazuji v casovem vyvoji vseobecne pomerne velkou 
stabilitu (D. Drbohlav 1983). 

Pres vsechny problemy, ktere S8 statistikou duvodu stehovanf souvi­
sejf (mnote, jak bylo jiz uvedeno, by se daly vyresit - napr. uprava ska­
Iy duvodovych kategorH) je zrejme, ze se jedna 0 data vicemene kvalitnI 
a dobre pouzitelna. Verme, ze v teto souvislosti dosazene vysIedky ales­
pon castecne zmenI antipatie a neangazovanost odborniku a ze dat, kte-
1'a v budoucnu bude publikovat nass statistika, bude pIne a (lcinneji vy­
uzivano. 
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Summary 

GONTRIBUTION TO THE ISSUE OF THE STATISTICS OF MIGRATION MOTIVATIONS 

This contribution deals with migraUon motivation which has' been and still is 
on the fringe of the Czechoslovak proffesional literature. The reason is first of all thf. 
problematic authenticity of the data acquired by the statistics of migration motiva­
tions. This problematic character, so far not clearly specified, stems from lack of 
confidence towards output statistics data of migration motivations, which are "only" 
a subjective statement of the migrant, who is limited moreover by a submitted range 
of motivation categories from which he/she must choose one - the reason for migra­
tion (1. change ,of place of worlt, 2. moving closer to the place of work, 3. appren­
ticeship - studies, 4. health reasons, 5. marriage, 6. divorce, 7. housing reas'ons, 8. 
other reasons). 

In this contribution we try to summarise the present nations and to point cut 
some other aspects of the range of mctivation categories which has remained unchan­
ged from 1966 even though the present practise shows the need of revaluation. 

The main task of this contribution is an attempt to confront the subjective decla­
rations of motivation for migration for "health reasons" with chosen objective characte­
ristics. Thus we are in fact providing a control of the stated value ·of acquired sub­
jective data and we verify the reality of the final data of the migration motivations 
statistics. 

The starting point of the research is the observation of the inter-district migration 
movement in 76 districts of the Czech Socialist Republic (Bohemia and Moravia) inclu­
ding the capital of Prague. The interest is focused on the period between 197{) and 1981. 

Nowadays the rather inadequate range of motivation categories contributes to 
the growth of ignorance of the statistics of migration motivations which is expressed 
by an inappropriate increase of the choice of the category "other reas.ans". (Almost 
20 % of inter-district migrants in the CSR are now giving the "other reasons" as 
motivation for migration.) 

In order to improve the present situation we propose a concrete broadening of the 
range of motivation categories (by adding for instance the factor of better envIron­
ment) and apart from this the evaluation of the possibility to add an appropriate 
combination of several migration motivations, (for instance "marriage" + "housing 
reasons") to the up-to-dated range .of motivation categories. 

The indicators characterising the migrati,on for "health reasons" from different 
aspects constitute the basis for evaluating broader connections when we attempt to 
trace relations (with the help of correlation coefficients) and to confront subjective 
statements of migrants mcving for "health reas.ons" with chosen demographic, soclo­
-economic, physico-geographIcal factors together with the synthetic indicator ·of the 
onvironment quality. Amongst relations thus identified the following should be painted 
out, I.e.: it has been proved that migration for "health reasons" expresses a pronoun-
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ced "reaction" to the quality of environment. There is an evident link -- growing as 
lime passes [1970-1980) - between the migration for "health reasons" on the one 
hand and the quality of environment on the other hand. That is the worsening of the 
quality of environment in a given district increases the migration for "health reasons" 
from that district. 

There is also a pronounced "link for instance in the case of migration for ~health 
reasons" vis-a-vis the employment in the fuel industry, less so vis-Il-vis the degree of 
urbanisation and health. 

Industry in general is not a factor upon which depends migration for "health 
reasons" ... 

The overall evaluation of links among individual characteristics shows that the 
above - average concentration of some industrial branches linked with a high con­
centration of the population and with a bad quality .of environment increases 'patolo­
gical phenomena. 

In conclusion it is necessary to underline that it has been proved on the example 
of migration for "health reasons" that declared subjective motivations can be explai­
ned, to a great extent, by objective characteristics. In spite of the above - mentioned 
shortcomings, the statistics of migration motivations offer realistic data, more or less 
reliable and usable for analysis. 

{Pracovi!ite autora: katedra ekonomieke a regionalnz geografie pi'irodovedecke fakuZty 
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.J 


