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D. Drbohlav: Contribution to the Issue of the Statistics of Migration Motiva-
tions. — Sbornik CSGS 89:1:1—14 (1984). — This contribution constitutes an effort
to look deeper into the motivation for migration. It points out some problems of the-
se motivations in the Czechoslovak statistics. The main objective of the contribution
is an attempt to make a confrontations between the subjective migration motivation
for ,health reasons“ on the one hand and objective characteristics on the other hand.

Pomineme-li nékolik méalo odbornych praci a drobnych anal§z, mu-
sime konstatovat, Ze v nasi odborné literatufe byla dosud vénovana mi-
nim4ini pozornost rozborim migracnich motivaci. A to i pFfes to, Ze od
roku 1966 publikuje Ceskoslovenské statistika pomérné& rozsdhly soubor
dat, tykajici se divodd vnitfniho stéhovani obyvatelstva. Jednou z hlav-
nich pfi¢in, pro€ stoji statistika divod® st&hovéni zatim na okraji zajmu
odbornikti, je zFejmé& problematicks vérohodnost a tim vyuZitelnost ziska-
né datové zdkladny. Problemati¢nost vSak dosud nebyla nikdy specifi-
kovéna.

N4&§ pfispévek se pokouSi nahlédnout hloub&ji do problematiky mi-
gratni motivace, nebot je zfejmé, Ze analyza divodd st&hovdni miZe
v mnohém pfFibliZit vnitfni strukturu danych tzemnich jednotek (napf.
ekonomickou bazi, demografickou situaci, bytovou vystavbu, kvalitu pro-
stfedi). MiiZe pomoci i pFi hodnoceni atraktivity tizemnich jednotek, pfi
prognézovani migrace atd.

Na$im dil¢im cilem je shrnout poznatky o 3kale divodovych kate-
gorii, ktera je obsaZena na listku ,HlaSeni o st&hovani“. Tato $kala, ze
které musi migrant pfi registraci stéhovani zvolit jednu z nabidnutych
pficin st&hovéni, je zfejmé oprdvnéné terCem kritiky, nebot neméa nejlep-
81 vypovidaci schopnost.

Hlavnim na$im dkolem je pak pokusit se o konfrontaci subjektivné
uvddéného divodu stdhovani (ze ,zdravotnich didvodid“) s objektivnimi
charakteristikami. Provéfime tak vlastné vypovidaci hodnotu ziskanych
subjektivnich dat a zjistime, do jaké miry maji vysledné tudaje statistiky
migratni motivace redlnou podstatu.



1. Skéla dfivodovych kategorii

_ Jak jiZ bylo uvedeno, od roku 1966 byla registrace vnitfnfho stgho-
vani obohacena o sledovani divodd migrace. Jsou sledovany nésledujici
dtvody stéhovani:

Zména pracoviste,
PribliZeni k pracovisti,
Uceni — studium,
Zdravotni divody,
Siiatek,

Rozvod,

Bytové divody,

Jiné divody.
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Za celych 18 let své existence neprodélala statistika migraéni moti-
vace Zadné zmény i pfesto, Ze soucasnd praxe potvrzuje, Ze dosavadni
S§kéala divodovych kategorii, kterd je pfedkldddna migrantéim, neni nej-
vhodnéjsi, resp. nemd nejlepsi vypovidaci schopnost. Je paradoxem, Ze
vystiZznéjSimu rozboru divodt stéhovani brédni fakticky jejich podstata,
resp. v 3irSim slova smyslu jejich podobnost. Ve sloZité realité jsou to-
tiZ mnohdy p¥edev§im divody st&hovani — ,zmeéna pracovi§tg“, ,pFibli-
Zeni k pracovi§ti“, ,siiatek”, ,rozvod“ a ,bytové divody”“ v riznych kom-
binacich zastupitelné.

ZkuSenosti ze statistiky divodd st&hovadni vedou k oprdvnéné dom-
ndnce, Ze napt. ,bytové dtvody® v sob& ukryvaji celou fadu i vyznamové
Gpln& odliSnych pFi¢in vedoucich k migraci. Projevuje se zde diileZity
moment podminiujici hodnoceni divodd stéhovani. Je to subjektivita Cio-
véka a z ni plynoucl relativnost jeho vypovédi. Subjektivita jedince se
téZ promitd do kategorizace diivodd, ze kterych musi migrant volit. Kate-
gorizace by se méla co nejvice bliZit objektivné existujici realit&, lépe
FeCeno, méla by realitu co nejpfesnéji vystihovat.

Subjektivita se tedy promitd i u migrantd vypliiujicich listek o sté&-
hovani a chyba vznikld vlastné jiZ na pocCatku procesu se umociiuje.
V soucasné dob& dochazi k jakési snaze migrantli nepodfidit se zFejme
nevyhovujici 3kdle migracnich pri€in, anebo (resp. a tim) vzristi igno-
race statistiky diivodti st8hovadni ve smyslu netimérného zvyseni zastou-
peni ,jinych divodd* st&hovani.

Dal8i problém spoclivd asi v nedokonalé organizaci vlastniho vy-
plilovani listku ,Hl&Seni o st&hovani“. O to se v prvé fazi nékde ne pfi-
1i§ peclivé staraji pfisludni pracovnici na ohlaSovnich ndrodnich vybora.
V druhé fézi probihd proces registrace st8hovani obyvatel komplikované
(dvoji manipulace) a v zavérecné etapé se pak na statistickém uGradés
zpracovava ru¢né kazdy meésic priblizné 21—52 tisic listkii ,,Hl&Seni o sté-
hovani®.

. Nekteri lidé, ac jsou povinni vyplnit jeden — hlavni diivod st&€hovani,
vypliiuji jich vice. RodiCe, aC jsou povinni vyplnit svym détem shodny
divod se svym divodem st&hovani, vypliiuji pravdépodobné& u d&ti vét-
Sinou jako divod st&hovani — ,jiné divody“. Stejny problém se projevu-
je ve vztahu rodict a prarodic¢t. Prarodi¢e v pokrocilém véku jsou i pfi
vypliiovani listku o diivodu stéhovdni odkdzani ve vé&tSiné na své déti,
pro které se zdaji byt ,jiné divody*“ nejlep$im vychodiskem. Projevuje se
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zde moZn4, a ne jenom v tomto pfipads, zbyte¢nd obava z odhaleni ano-
nymity.

V8echny tyto skutec¢nosti vedou napf. k tomu, Ze v soucdasnosti té-
me¥ 20 % migranth st8hujicich se mezi okresy CSR udava jako divod své-
ho stéhovani ,jiné divody“. Tento fakt neumoZiiuje odhalit podstatu je-
vu a vyvolava potfebu prFehodnoceni. V nepocetné literatufe byly uve-
deny nékteré ndvrhy, snaZici se zpfresnit souCasnou statistiku migrac-
nich divodd i dosavadni 8kdlu divodovych kategorii. Zatim nebyly res-
pektovany.

Bylo napf. doporudeno spojit registraci diivodd st&hovani v misté
imigrace s mistem emigrace, a tim dodrZet zdsadu duality migracénich
vztahd (Z. H4jek 1972). Bylo napf. téZ doporufeno zjiStovat motivaci
migrace na bdzi ukazatelll Zivotni trovné (Z. Hajek 1974). Je doporuco-
védno, aby byla statistika dfivodd stéhovdni dopilnéna napf. o diivod
,smrt jednoho z manzeld“.

Zfejmé by v souCasné dobé stdlo za tdvahu, vyplni-li migrant ,jiné
divody“ stéhovani, uloZit mu jako povinnost, aby ,jiny divod“ pFesng
specifikoval. Vyhodnoceni takto vypln&nych listkli by upfesnilo pohled
na skutecnost a umoZnilo by nésledné& pfesné&ji upravit diivodovou Skéalu.
Domnivdme se, Ze v nové upravené Skdle divodd stéhovdni by mély byt
néjakym zptsobem zachyceny komplexné &i specificky ,rodinné diavody“.
TéZ by mél byt vzat v rdmci migracni motivace v tivahu faktor v sou-
Casné dobé stile vice nabyvajici na vyznamu — faktor kvality prostfedi.

Z dtvodu kontinuity, a tim moZnosti srovnéni v asové rfade, by mély
byt dosavadni divody, obsaZené ve Skdle diivodovych kategorii, zacho-
vdny. V souladu s ménicimi se podminkami a s prohlubujici se sloZitosti
vztahll by vSak méla byt $kdla divodovych kategorii kvalitativné rozsife-
na. Mél by byt uCinén pokus o vnitfni rozélenéni nékterych divodi sté-
hovéani. TéZ (jak k tomu ostatné vedou zkuSenosti z praxe) by méla byt
zvdZena otdzka moZnosti zaclenit do $kdly davodovych Kkategorii urci-
tou vhodnou kombinaci nékolika diivodd st&hovani.

Dalsi zdokonaleni metodiky statistického zjiStovdni motivaci migra-
ce se zifejmé& neobejde bez hlubSiho specidlniho SetFeni.

Je tfeba se zminit jeSté o dalSich okolnostech, které na prvni pohled
C¢4stecné komplikuji pouZitelnost vystupnich udaji statistiky migracni
motivace. Statistika ddvod® stéhovAani totiZ poskytuje celkem rozsahlou,
ale nepFili§ obsahové pestrou datovou zékladnu, kterda neumoZiiuje na-
leZitgé rozvinout potfebnou analyzu. Chybi napf. publikovani ddleZitych
dat o diivodech stéhovdni v kombinaci s regiondlni strukturou migrac-

nich proudi. Jsou postrddadny podrobnéjsi tdaje o vazb& davodd stého-
vani na vékovou strukturu migrantd.

I pfes vSechny uvedené potiZe, které se Skdlou dtivodovych kate-
gorii souviseji, je nutné ziskanym informacim vénovat pozornost, nebot
(jak uvedeme dale) pomérné vérohodné zobrazuji skutefnost. Po vhod-
nych dpravach by se pak mohla Skdla divodovych kategorii stat jesté
uZiteén&j$im ,vstupnim materidlem“ pro ndsledné rozbory migracnich
motivaci.

St&Zejnim cilem pFisp&vku je oveéfFit, zda subjektivn& uvadéné divody
stéhovani (vlastn& ,aplikovand“ §kala davodovych kategorii) jsou vy-
svétlitelné objektivnimi charakteristikami. Pokusime se o to na pfikladu

o ¢

,zdravotnich dfivodd”™ st&hovani.



2. Hodnoceni vztaha uvddénych migraénich divedii s objektivnimi
charakteristikami na p¥ikladu stéhovani ze ,zdravetnich divodi“

P¥esto, Ze ,zdravotni davody“ migrace se podileji na Ghrnu stdhova-
[ relativng malo (v obdobi 1970—1981 pf¥ibliZné 4—5,5 % st&hujicich
se mezi okresy CSR udalo jako d@ivod svéhp stéhovani zdravotni divo-
ly), domnivdme se, Ze objasnéni jejich podminénosti ma znaCny vyznam
1 Ze vypovidaci schopnost tohoto divodu je velice ddleZita. ,,Zdravotni
1vody“ st&hovani totiZ téZ mohou signalizovat stav tzemnich jednotek
. hlediska jejich ,zdravotni“ atraktivity, kterd pak do jisté miry odrazi

celkovou kvalitu Zivotniho prostfedi.

Vychodiskem naSeho zkoumdni je sledovani meziokresniho migrac-
afho pohybu za 76 okresii CSR véetné hlavniho mésta Prahy, které za-
hrnujeme do tohoto Fadu sledovani. Objektem naSeho zajmu je casové
obdobi 1970—1981. Ukazatele, charakterizujici stéhovani ze ,zdravotnich
diivodd“ z rfiznych aspektdi, jsou zdkladem pro hodnoceni $ir§ich sou-
vislosti, kdy se snaZime hledat vztahy a konfrontovat subjektivni vypo-
védi migrant, kteFi se stdhuji mezi okresy ze ,zdravotnich dévoda“
s vybranymi ukazateli, stejné jako s agregdtnim ukazatelem kvality pro-
stfedl.

21 Subjektivni ukazatele

Charakterizujme nyni subjektivni ukazatele, které zachycuji stéhova-
ni ze ,zdravotnich divodi®.
Pracovali jsme s ukazateli:
a) podil vystéhovalych ze zdravotnich dlivodd z celkového poltu vysté-
hovalych

_Eind 00
E;
b) podil vystghovalych a pFistéhovalych ze zdravotnich dfivodi
_Ed 1000
i,d

[Tento ukazatel urcitym zpdsobem vyjadfuje migracni saldo (D. Drbo-
hlav 1983) ]

c) standardizovand intenzita vystEhovdni ze zdravotnich divodd
Si,d = E,d . 100

P;..m, ,d
0

IMe

X

Migra&ni proces je vEkové selektivni. Jednotlivé diivody st&€hovanft
se vaZi s odliSnou intenzitou na rfizné vékové kategorie. Z tohoto dii-
vodu jsme pouZili metodu nepfimé standardizace, kdy jsme ocistill in-
tenzitni ukazatele od vlivu v&kové struktury.
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Poznémka: Standard (CSR)

my , d — intenzita migrace ve véku x z dliivodd zdravotnich

jednotky (okresy)

P; , x — celkovy pocdet obyvatel jednotky i ve véku x (stFedni stav)

E; — celkovy pocet vystéhovalych z jednotky i v ramci CSSR. (Nezahrnuti vz4-
jemného st&hovéni mezi CSR a SSR v tomto pFfipad& nepovaZujeme za podstatné, zkres-
leni vyslednych ddaji je nevyznamné.)

Ei ,d — celkovy poget vystéhovalych z jednotky i v rdmci CSSR z davodd
zdravotnich

I; , d — celkovy poget pristéhovalych do jednotky i z tzemi CSSR ze zdravotnich
divodu

o — vékovy interval

Obdobné jako standardizovand intenzita vystghovédni ze zdravotnich
diivodd pak byla konstruovdna standardizovand intenzita vyst8hovani
celkem (ze vSech divodi).

Dil¢i analyzy prokézaly, Ze pro co moZnd nejobjektivn&j$i a nej-
citlivéjSi zachyceni situace okresii z hlediska st&8hovani ze ,zdravotnich
diivodd“, jediny pouZity ukazatel, i kdyZ vyznamny (napf. standardizo-
vana intenzita vystéhovani) nepostaduje. Pro synteti¢t&js$i pohled jsme
proto vybrali tfi vySe uvedené ukazatele (standardizovanou intenzitu
vystéhovani ze zdravotnich dévodi, podil vyst&hovalych ze zdravotnich
divodid z celkového po&tu vystéhovalych a podil vystdhovalych a pFisté-
hovalych ze zdravotnich divodi) a nésledujici formou je agregovali.

Z divodid odstranéni rozdilné tzemni variability t&chto charakteris-
tik a z divodd dalsi operacionalizace byl kazdy z t&chto ukazateld pFeve-
den na smérodatnou proménnou. KaZdé smeérodatné proménné (resp.
kaZdému ze tfi ukazateli) jsme pfisoudili stejnou vdhu rovnou 1. Hod-
nota soucCtu smérodatnych proménnych udanych ukazateli za kaZdy
okres vystihuje urcitym syntetickym zptisobem celkovou migracni atrak-
tivitu tzemi z hlediska ,zdravotnich divodi” st&hovani. Okresy s nejniZ-
§imi hodnotami tohoto souftu maji ,nejpfiznivéjsi prostfedi podle sub-
jektivniho postoje st&hujicich se ze ,,zdravotnich divodd“. Naopak okresy
s nejvy38imi hodnotami jsou velice neatraktivni z hlediska stéhovani ze
»zdravotnich dévoda“.

VySe uvedené subjektivni ukazatele charakterizujici st&hovani ze
»zdravotnich dévodd“ ilustrativng predklddame v pFisludnych kartogra-
mech ¢. 1—4.

22 Objektivni ukazatele

Objektivni charakteristiky, se kterymi jsme pracovali, zobrazuji re4l-
nou skute¢nost. Nejsou subjektivni vypovédi, jako je tomu v pFipadé uka-
zateld st8hovani ze ,zdravotnich davodd“, ale i st8hovani viibec. PouZi-
té objektivni ukazatele zachycuje druhd &&st tabulky ¢. 1. Z ukazateld
v této tabulce je nutno bliZze specifikovat nasledujici.

Ukazatel ,primérné procento pracovni neschopnosti pro nemoc*
(VII, VIII] je do urdité miry zkreslen tim, Ze zachycuje pouze realizova-
nd nemocenska pojiSténi podle odborovych svazfi, a to nikoliv podle
mista bydli§t& nemocného, nybrZ podle mista pracovi§té nemocného.
Vhodnéjsi ukazatel nemocnosti statistika neposkytuje.

Ukazatel ,procento obyvatelstva bydliciho v méstskych obcich a nej-
vétSich aglomeracich v r. 1970“ (IX) je pfepoéitdn na zdkladé administra-
tivniho vymezeni k r. 1980.



kartogram é.1 STARDARDIZOVANY INDEX VYSTEHOVANI
ZE ZDRAVOTNICH DUVODU
1979 - 1981
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kartogram ¢. 2 PODIL VYSTEHOVALYCH A PI’RISTEHOVAI.YCD:G
ZE ZDRAVOTNICH DUVODU
1979 - 1981
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kartogram ¢.3 PROCENTO VYSTEHOVALYCH ZE ZDRAVOTN?CH
DUVODU Z CELKOVEHO POCTU VYSTEHOVALYCH
1979 - 1981
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kartogram ¢.4 AGREGATNI UKAZATEL STEHUJICICH SE ZE ZDRAVOTNICH
DUVODU 1979 - 1981

(konstrukce ukazatele - viz text)
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Agregatni ukazatel kvality prostfedi (XXII — Kkartogram ¢&. 5) byl
konstruovdn pomoci vah. Na zdkladé cennych podkladG Terplanu, kdy
jsme meéli k dispozici procenta ploch jednotlivych okresi podle stupné
a rozsahu naruSenosti prostfedi, byla jednotlivym kategoriim réizné na-
ruSené plochy pfidélena vdha 1—6. Vaha 1 byla ddna procentu plochy da-
nych okresfi s vysokou trovni prostfedi, 2 vyhovujici ploSe, 3 rozporné,
4 naruSené, 5 siln& naruSené a 6 mimoraddné silné naruSené ploSe pro-
stredi.

kartogram &.5 ‘ CHARAKTERISTIKA KVALITY PROSTREDI 1980

(konstrukce ukazatele - viz text)
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Kvalita prostfedi byla fakticky hodnocena z hlediska hygienické
vhodnosti a z hlediska tzv. podminek pohody. Po selteni véaZenych 4
tidaji maji okresy s nejniZz8imi hodnotami ukazatele relativné nejlepsi
kvalitu prostfedi, okresy s nejvy3§imi hodnotami potom naopak.

V tabulce ¢. 1 uvddime seznam ukazateldi, s kterymi jsme p¥Fi hodno-
ceni pracovali. Hodnoty ukazatell pro jednotlivé okresy jsou obsaZeny
v diplomové praci D. Drbohlava, 1983, Geografickd struktura migracni
motivace v CSR, kterd je k dispozici v geografické knihovné& na pfirodové-
decké fakulté UK.

Tab. 1. Migraéni, demografické, socioekonomické a fyzickogeografické charakteristiky

Charakteristiky st&hovani

I — standardizované intenzita vystéhovadni celkem (ze v3ech divodid) 1971—1975
II — standardizovand intenzita vyst&hovdni celkem (ze v3ech divodd) 1979—1981
111 — standardizovanad intenzita vystéhovdni ze zdravotnich dvodd 1971—1975
IV — standardizovana intenzita vyst&hovdni ze zdravotnich divodd 1979—1981

V — agregdtni ukazatel stéhujicich se ze zdravotnich divodi 1979—1981
(konstrukce ukazatele — viz text)



Demografické, socioekonomické a fyzickogeografické charakteristiky

VI — standardizovand celkovd dmrtnost 1970—1971 (podle P, Ctrndct 1978)
VII — primérné procento pracovni neschopnosti pro nemoc 1972—1974
- VIII — primérné procento pracovni neschopnosti pro nemoc 1979—1981
IX — pro(():ento obyvatelstva bydlictho v mé&stskych obcich a nejvét§ich aglomeracich
197
X — procento obyvatelstva bydlictho v méstskgch obcich a nejv&tsich aglome-
racich 1980
XI — intenzita zam&stnanosti v prdmyslu 1973 (na 1000 obyvatel stfed. stavu)
XII — intenzita zamé&stnanosti v primyslu 1980 (na 1000 obyvatel stfed. stavu)
XIII — intenzita zamé&stnancsti v primyslu paliv 1873 (na 1000 obyvatel stied. stavu)
XIV — intenzita zamé&stnanosti v primyslu paliv 1980 (na 1000 obyvatel stied.
stavu)
XV — intenzita zaméstnanosti ve zdravotnictvi a socidlni pé&i 1973 (na 1000 oby-
vatel stfed. stavu) .
XVI — intenzita zaméstnanosti ve zdravotnictvi a socidlnf pé&i 1980 (na 1000
obyvatel stfed. stavu) !
XVII — intenzita zaméstnanesti ve zdravotnictvi a socidlnf pééi (na 10600 obyvatel
priméru stfednich stavli 1971 a 1975 starich 60 let)
XVIIl — intenzita zaméstnanosti ve zdravotnictvi a socidlnf pé&i 1980 (na 1000
obyvatel st¥ed. stavu star$ich 60 let)
XIX — kapacita domovii dichodcti 1976 (na 1000 obyvatel stfed. stavu poproduk~
- tivnich 1980)
XX — lesni pida — procento z celkové plochy 1981
XXI — stfedni nadmoiska vy3ka
XXII — agregédtni ukazatel kvality prostfedi 1980 (konstrukce ukazatele — viz text)

23 Vztah ukazateldl stéhovdni ze zdravotnich
dGvodd s vybranymi ukazateli

V tabulce €. 2, kterd podava stéZejni informace, se pokou$ime-objas-
nit ndkteré vztahy mezi vy$e specifikovanymi ‘¢harakteristikami subjek-
tivné uvddénych divodl st8hovédni a ob]ektlvmml ukazateli pomoci ko-
rela¢nich koeficientti.

Tab. 2, Pearsonliv korelacni koeficient (r) mezi standardizovanou intenzitou vyst&hovani
ze zdravotnich divodd (resp. agregdtnim ukazatelem st&hujicich se ze zdrayotnich da-
vodld) a vybranymi demografickymi, socioekonomickymi a fyzickogeografickymi uka-
zateli, 1971—1975; 1979—1981 -

Cas?) Ukaza- I VI5) VII IX3) XI XIII XV XVII XX ‘ XXI XXI114)
tele!) resp. resp. resp. resp. resp. resp. resp.
11 VIII X XII XIV XVI XVIII

1971—75 ‘111  0,626” 0,632’ 0,281* 0,339’ 0,107 0,565’ 0,183 0,438’ 0,197 0,201 0,393
1979—81 IV 0,691’ 0,298’ 0,395’ 0,035 0,546’ 0,168 0,319’ 0,128 0,123 0,549’
A% 0,424 0,374’ 0,372’ 0,111 0,587’ 0,072 0,178 —0,063 —0,085 0,622’

Poznédmka: 1) ozna¥eni ukazateld — tabulka &. 1
2) p¥sludf ukazatelim III (resp. IV, V), uvdd&n pro lep¥f orientaci
3) bez Prahy, Plzn¥—mé&sta, Brna—m#&sta, Ostravy—mé&sta
4) bez Prahy
5) ukazatel jsme m3li k dispozici pouze pro obdobf 1970—1971
(P. Ctrnact 1978)
*) vztah na hladin& p = 0,01 statisticky v§znamn¢
*) vztah na hladin& p = 0,05 statisticky vfznamng



Z tabulky & 2 je zfejmé, Ze vztahy standardizované intenzity vysté-
hovéan{ ze zdravotnich divodd vic¢i vybranym ukazatelim se velice po-
dobaji vztahim agregovaného ukazatele stéhujicich se ze zdravotnich di-
vodd vic¢i vybranym ukazatelim. Dokladem o podobnosti obou ukazateld
(resp. téZ o urcité reprezentativnosti standardizované intenzity vyst&ho-
vani ze zdravotnich divodl) je vzdjemnd tésnost vztahu (IV versus V =
=r = 0,907).

Zjisténé vztahy prokézaly, Ze st&hovani ze ,zdravotnich divodid“ ne-

souvisi s fyzickogeografickymi ¢initeli — procentem lesti z celkové plo-
chy a stfedni nadmofskou vy$kou. Samostatn®& pfirodni prvky neplisobi
na migranty, kte¥i se stdhuji ze ,zdravotnich didvodd“. Jind situace se
v8ak projevuje ve vztahu ke kvalit& prostfedi (k agregovanému ukazate-
li, charakterizujicimu pFfedev$im stav ekologie dané jednotky). Je zfejma
a v Sase se prohlubujici vazba mezi st€hovanim ze ,zdravotnich divodd*
a kvalitou prostfedf, a to v tom smyslu, Ze se zhor3ujici se kvalitou pro-
stfedi v daném okrese se zvyS$uje z tohoto okresu vystéhovani ze ,zdra-
votnich divodd®“.
_ Lze konstatovat, Ze zatimco je3t& v 70. letech byly prvotnimi faktory,
které ovliviiovaly migraci ze ,zdravotnich divodi“ predevsim faktory so-
cioekonomickych aktivit, v 80. letech se zd4 byt vyznamné&j3im stimulem
ekologicka kvalita prostfedi.

I na zédkladé téchto faktd je moZno lépe pochopit a interpretovat
napf. doneddvna neexistujici a dnes relativné stdle rostouci migracni
atraktivitu (a ne jenom z hlediska stéhovani ze ,zdravotnich davoda“)
JihoCeského kraje (K. Kiihnl — Z. Pavlik 1981).

Tab. 3. Pearsonfiv korela&nf koelicient mezi standardizovanou intenzitou vyst&hovan{
podle divodd (resp. podilem p¥Fistd8hovalych a vyst8hovalych podle dvodd) 1979—
1981 a agregovanym ukazatelem Kkvality prostfedi 1980

Pearsoniiv korela®ni koeficient mezi agregovanym ukazatelem kvality prostfedil)

standardizovanou podilem
divody st&hovani intenzitou pfist&hovalych
vyst&hovani a vyst&hovalych
zm&na pracovi¥ts —0.019 —0,121
pFibliZen{ k pracovisti —0,124 0.398"
ulen{ — studium —0,013 0,305’
zdravotnf divody 0.549’ —0,354
siiatek —0,187 0.397
rozvod 0,278* 0,112
bytové dlivody : 0,181 0,162
jiné divody 0.228* 0,051
celkem 0,141 0,121

Poznédmka: !) bez Prahy
'} vztah na hladin& p = 0,01 statisticky vyznamny
*) vztah na hladiné p = 0,05 statisticky v§znamny

Tabulka €. 3 dokresluje skute¢nost, Ze nejvyraznéji na kvalitu pro-
stfedi ,veaguje“ pravé stdhovani ze ,zdravotnich divodd“, coZ uritym
zplsobem dokl4d4 relativni vérohodnost statistiky dvod st&hovani
resp. soulad subjektivnich vypovédi migrantd se skuteCnosti. Ukazatele,
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charakterizujici migraci celkem (ze vSech dlvodli) nejsou v Zadném
vztahu vi¢i agregovanému ukazateli kvality prostfedi, resp. nelze proka-
zat statistickou vyznamnost tohoto vztahu.

Vyrazny vztah se dAle projevil v pFipadé stéhovani ze .zdravotnich
divodd® vii¢i zamd&stnanosti v primyslu paliv, mén& jiZ vii¢i stupni ur-
banizace a vi¢i nemocnosti. DosaZené vysledky nap¥F. z¢4sti vysvétluji
»zdravotni neatraktivitu® téZebnich okresti. Tyto poznatky téZ dokumen-
tuje tab. &. 2. '

Zajimavé je, Ze samotny primysl jako celek nenf faktorem podmiriu-
jicim vyst&hovéni ze ,zdravotnich diivodd“. Vyrazna vazba se je¥t& pro-
jevila v p¥ipad® standardizované intenzity vystdhovdni ze zdravotnich
diivodll a celkové standardizované umrtnosti. (Umrtnost se viak véze
téZ na dalsi ukazatele, nap¥. na XVII /r = 0,548/, I /r = 0,509/ atd.)

VSimn#éme si nyni vztahu mezi standardizovanou intenzitou vyst&ho-
vani ze zdravotnich divodd 1971—1975 a jednotlivymi standardizovanymi
pFiinami amrti, které byly pFevzaty z prace P. Ctrnédct 1978.

Tab. 4. Pearsonliv korela&ni koeficient mezi standardizovanou intenzitou vyst8hovén{
7e zdravotnich diivodl (resp. standardizovanou intenzitou vystéhovdni celkem) 1971~
1975 a vybranymi standardizovanymi p¥i€inami Gmrt{ 1970—1971

standardizované standardizovand

vybrané ukazatele intenzita intenzita
pfi¢iny smrti vyst&hovani vyst&hovani

ze zdravotnich ddvodi celkem
novotvary 0,436’ 0,456’
diabetes 0,033 0,240°
hypertenze 0,097 0,212
ischemickd choroba srdeé&nf 0,476’ 0,070
cévni onemocn&nf{ mozku 0,179 0,338"
zanét pridudek, rozedma, astma —0,055 0,155
sebevraZdy 0,634 0,290*
ostatni vné&jsi pFidiny 0,477 0,252*

Poznédmka:’) vztah na hladin& p = 0,01 statisticky vfznamny
_ *) vztah na hladin& p = 0,05 statisticky v§znamny

Standardizovand intenzita vyst&hovani ze ,zdravotnich divodd“ se
kromé& vySe uvedeného vztahu vGci celkové standardizované tmrtnosti
vyrazné vdZe k pfifindm dmrti — novotvarlim, ischemické chorobé& srdeé-
ni, ale pfedev3im k sebevraZzddm a ostatnim vné&jS$im p¥i¢indm. U dvou
posledn& jmenovanych pFi¢in smrti markantn& vynik4 vazba na standardi-
zovanou intenzitu vystdhovdni ze ,zdravotnich divodd“ proti vztahu
k standardizované intenzité vyst&hovani celkem.

Vazba ukazatele kapacity domovl dichodcl vztaZend na v&kovou
kategorii poproduktivnich vii¢i ukazateli podilu p¥istéhovalych a vyst&ho-
valych ze zdravotnich dévodii (r = 0,460) potvrdila ofekivanou sku
teCnost, Ze se vzrlstajici kapacitou domovid diichodcl v daném okrese
se relativné zlep$uje situace tohoto okresu z hlediska stéhovani ze ,zdra-
votnich dtivodd“. Projevuje se zde vazba ,zdravotnich diivodd“ na star3f
vékové kategorie. :

V kontextu souvislosti, které vyplynuly z korela¢ni analyzy ukazate
1d charakterizujicich st&hovani ze ,zdravotnich déivodd“, vybrangch de-
mografick§ch, socioekonomickych a fyzickogeografickych ukazateld
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a z pokusu o nésledné syntetické zhodnoceni vysledki, 1ze do jisté miry
vypozorovat ,cyklickou podmingnost“ (D. Drbohlav 1983]).

S rostouci intenzitou zaméstnanosti pfedevdim v primyslu paliv se
zhorSuje kvalita prostfedi, zvySuje nemocnost, standardizovand umrtnost
i standardizovana intenzita vyst&hovani ze zdravotnich dévodd. Uzemni
jednotky, pro které jsou typické vySe uvedené jevy, jsou téZ mimo jiné
charakteristické vysokou rozvodovosti (prokdzala se napf. tésnd vazba
na standardizovanou celkovou umrtnost] a sebevraZednosti. Toto v3e
nas vede k zdvéru, Ze nadprimérnd koncentrace nékterych odvétvi
primyslu spojend s vysokou koncentraci obyvatelstva a $patnou kvalitou
prostfedi umociiuje , patologické® jevy.

Tyto skuteCnosti jenom potvrzuji nutnost hlub&ihp vyzkumu proble-
matickych oblasti (SHR, Praha, Ostravsko,...) v celé §ifi sledované
problematiky. :

3. Zavéry

Jak jiZ Castetné vyplyva z vySe provedeného rozboru, ovéfilo se na
pfikladu st&hovéani ze ,zdravotnich divodii“, Ze subjektivnd uvad&né di-
vody st&hovani jsou z velké CAsti vysvétlitelné objektivnimi charakteris-
tikami. Redlnou podstatu tdaji statistiky migraéni motivace téZ dokla-
dd skuteCnost zji§ténd z dal§ich analyz. Subjektivné uvddéné dhavody
stéhovani totiZ vykazuji v Casovém vyvoji vSeobecn& pomérné velkou
stabilitu (D. Drbohlav 1983).

Pfes v3echny problémy, které se statistikou diivodd stéhovani souvi-
seji (mnohé, jak bylo jiZ uvedeno, by se daly vyrFeSit — napf. Gprava $ka-
ly divodovych kategorii) je zfejmé, Ze se jednd o data viceméné kvalitni
a dobfe pouZitelnd. Véfme, Ze v této souvislosti dosaZené vysledky ales-
poii C4ste€né zméni antipatie a neangaZovanost odbornikl a Ze dat, kte-
rd v budoucnu bude publikovat naSe statistika, bude plné a u&inn&ji vy-
uzivéano.
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Summary
CONTRIBUTION TO THE ISSUE OF THE STATISTICS OF MIGRATION MOTIVATIONS

This contribution deals with migration motivation which has been and still is
on the fringe of the Czechoslovak proffesional literature. The reason is first of all the
problematic authenticity of the data acquired by the statistics of migration motiva-
tions. This problematic character, so far not clearly specified, stems from lack of
confidence towards output statistics data of migration motivations, which are ,only“
a subjective statement of the migrant, who is limited moreover by a submitted range
of motivation categories from which he/she must choose one — the reason for migra-
tion (1. change of place of work, 2. moving closer to the place of work, 3. appren-
ticeship — studies, 4. health reasons, 5. marriage, 6. divorce, 7. housing reasons, 8.
other reasons).

In this contribution we try to summarise the present nations and to point out
some other aspects of the range of motivation categories which has remained unchan-
ged from 1966 even though the present practise shows the need of revaluation.

The main task of this contribution is an attempt to confront the subjective decla-
rations of motivation for migration for ,health reasons“ with chosen objective characte-
ristics. Thus we are in fact providing a control of the stated value of acquired sub-
jective data and we verify the reality of the final data of the migration motivations
statistics.

The starting point of the research is the observation of the inter—district migration
movement in 76 districts of the Czech Socialist Republic (Bohemia and Moravia) inclu-
ding the capital of Prague. The interest is focused on the period between 1970 and 1981,

Nowadays the rather inadequate range of motivation categories contributes to
the growth of ignorance of the statistics of migration motivations which is expressed
by an inappropriate increase of the choice of the category ,other reasons“. [Almost
20 % of inter—district migrants in the CSR are now giving the ,other reasons“ as
motivation for migration.)

In order to improve the present situation we propose a concrete broadening of the
range of motivation categories (by adding for instance the factor of better environ-
ment) and apart from this the evaluation of the possibility to add an appropriate
combination of several migration motivations, (for instance ,marriage“ + ,housing
reasons“) to the up-to-dated range of motivation categories.

The indicators characterising the migration for ,health reasons“ from different
aspects constitute the basis for evaluating broader connections when we attempt to
trace relations (with the help of correlation coefflclents] and to confront subjective
statements of migrants moving for ,health reasons“ with chosen demographic, socio-
-economic, physico-geographical factors together with the synthetic indicator of the
environment quality. Amongst relations thus identified the following should be pointed
out, i.e.: it has been proved that migration for ,health reasons“ expresses a pronoun-
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ced ,reaction“ to the quality of environment. There is an evident link — growing as
time passes (1970—1980) — between the migration for ,health reasons“ on the one
hand and the quality of environment on the other hand. That is the worsening of the
quality of environment in a given district increases the migration for ,health reasons“
from that district.

There is also a pronounced ,link for instance in the case of migration for ,health
reasons® vis-a-vis the employment in the fuel industry, less so vis-a-vis the degree of
urbanisation and health.

Ingustry in general is not a factor upon which depends migration for ,health
reasons”. .. ‘

The overall evoluation of links among individual characteristics shows that the
above — average concentration of some industrial branches linked with a high con-
centration of the population and with a bad quality of environment increases patolo-
gical phenomena.

In conclusion it is necessary to underline that it has been proved on the example
of migration for ,health reasons“ that declared subjective motivations can be explai-
ned, to a great extent, by objective characteristics. In spite of the above — mentioned
shortcomings, the statistics of migration motivations offer realistic data, more or less
reliable and usable for analysis.

(Pracovidté autora: katedra ekonomické a regiondlni geografie prirodovédecké fakulty
UK, Albertov 6, 128 43 Praha 2.)
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