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MIROSLAV HRDLICKA 

HIERARCHICKA STRUKTURA OKRESiJ CSR 

M. H r d I i Il k a: Hierarchical structure of districts in CSR - Sbornlk CSGS 88: 
3:199-:-209 (1983). - The paper is concerned with the determination of hierarchical 
linkage of dominant migration flows among 76 districts In the Czech Socialist Re­
public [CSR) in the years 1961-1980 [in 4 five-year periods) by means of a trans­
formed method of dominating flows [originally by J. D. Nystuen and M. F. Dacey) 
from the domain of theory of graphs. In the paper is included a discussion of the 
selected national and foreign literature in the intention of outlining the development 
of the basic directions in the research of the migration 01 the population. 

Migrace obyvateistva patrl vedle dojlzdky za pracl a koopl!!racemi 
mezi zavody ke trem hIavnfm vyrovniivacfm socioekonomickym mecha­
nismfiril spolecnosti. Zajisiuje centripetaini pohyb obyvateistva do center 
osldlenl a vyrovnava rozdUy mezi zdroji a poti'ebami pracovnlch s11, 
clmz umdziiuje dosahnout optimalnE;!jsfho vyuzitf vyrobn:lch sil spolec­
nosti. 

Rovnez svym rozsahem a intenzitou se. radi knejvyznalllnejsfm spo­
lecenskym procesfim, pricemz radu dalslch podmiiiuje. Jejl vyznam pro 
vyvoj spolecnosti a pomerne znacn~ mnozstvl dostupnych informacl 
umoznilo celkem ucelenou rozpracovanost tohoto procesu. V geografick~ 
literature se tak objevilo vetsl mnozstvi prIspevkfi zabyvajlci se touto 
tematikou, a to nejen z pohledu kvantitativnlho hodnocenI statistickych 
dat (napr. 11, 18, 20, 24, 29, 34), ale i v rovine metodologick~ (23, 30, 32, 
33), nebo kvalitatlvnich aspektfi (4,5,6,7,8,9,10,19,26,27). Studium 
migrace si tak ziskalo urcitou tradici a stalo se predmetem mnoha uvah 
a soucastl cetnych bilancl a prognoz. 

Z rozsahll§ literatury vyzkumu migraee obyvatelstva bychom se 
alespoii v kratkosti ehteli dotknout tech aspektfi, kterl§ bHze souviseji 
s resenym probl~mem, totiz praci, ktere se zabyvaji regionalizaei. 

Vymezovanl migracnIeh regionfi byva spojeno zvlaste v posledni 
dobS s komplexni soeitUne-geografickou regionalizaeL Zajem 0 poznani 
regionalnieh vazeb je dolozen jiz v pfedvalecnych praeech V. DMiny, 
J. Hromadky nebo J. Korcaka. 

Po druh~ svetove valee nastal rozvoj hlavne ve dvou smerech: jed­
nak se zvysoval zajem 0 teoretiek~ otazky regionalizace - J. Krejci, J. 
Mosehelesova, J. Korcak, K. Ivanicka, jednak se pozornost sousUedo­
vala na poznani socialne-geografickych regionalnich proeesfi. Neslo vsak 
jeste 0 hodnoceni komplexni, pozornost se obvykle omezila bud na mala 
uzemi [K. Ivanicka) nebo na jediny typ regionalnfho procesu, casto 
prave na migraci obyvatelstva - pro relativne snadnou dostupnost sta-
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tistickych podkladfi. Vymezovanlm migracn1ch- reglonfi se bU~e ve svych 
pracech zabyval J. Korcak [napr. 24, 25), pozdeji na ne navazal M. 
Hampl [11). 

I kdyz se migrace obyvatelstva nestala pres svoji nespornou vy­
znamnost dominantnim problemem ve sledovani mobility obyvatelstva, 
presto byla v sedmdesatych letech pIne zaclenena do hodnoceni socicU­
ne-geograficke regionalizace [napr. ve studiich Katedry ekonomicke 
a regionalni geografie prirodov8decM fakulty UK - 15, 16). -

Jak ukazuji nektere studie [17,27) jsou v soucasne dobe zakhidany 
casto nepi'irozene- tendenc~ -v ro.zmistovani bytove vystavbY,pro potreby 
zefektivneni investicni ciimosti apod., coz vede ve svych dfisledcich 
i k nepi'irozenym tendenctm ve vyvoji osldleni. "Dusledkem je jednak 
celkova stabilizace migracn~ politiky obyvatelstva a jednak postupne 
zkracovani migracnlch kontaktii a jejich prislusne uzavirani do ramcfi 
mensich uzemnich jednotek [zvliiSte okresfiJ" [17, s. 39). 

Z techto pohledfi by se mohlo zdat, ze je vyhodnejsi sledovat jiny 
druh mobility" obyvatelstva, napr. pohyb obyvatelstva za praci, ktery je 
" ... kvantitativne a v urcitem ohledu i kvalitativne nejvyznamnejsi for­
mouprostorove mobility obyvatelstva v CSR ... U obyvatelstva nestredis­
kovych obci, resp. u stredisek mlstniho vyznamu predstavuje dojizdka 
za praci obvykle 50-60 % vsech cest", ovsem jak autoN uvadeji "jsou 
intenzivni formy rozvoje uskuteciiovany prevazne na mikroregionalnich 
urovnich\' [17 ),tedyhlavne mezi stfedisky a' jejich zazemim v hrani­
cich okresfi. Okresy navic predstavuji daleko vice stabilnejsi a integrova­
one, jednotky osidlenf nez obca, kde prave ve sledovanem obdobf 1961:"-80, 
zvlaste vsak _ v 70.letech, dochazelo v CSRk Tozsahlemu administrBtiv­
nimu slucovani. -coz vedlo napf-. k administrativnimu snizeni pohybu za 
praci [1): naproti tomu hranice okresfi zflstaly az na vyjimky v pod­
state toto2:n8. 

Krome toho pohyb obyvatelstva ia' praci -lze v upine sm -sledovat 
pouze jedenkrat za deset let [vzdy pri cenzu)a na zaklade jiz vyse 
uvedenych administrativnich zinen vzniklych integraciobci, nebO ne­
periodickych setreni' {napr. Mejstrik, CsO 1977) vetsinou nesrovnatel­
neho metodologiCMho pristupu. Naproti tomu u migrace obyvatelstva 
je k dispoziCi rtepretrzita a v podstate srovnatelna dvacetileta casova 
rada. -

Navic se domnlvame, ze tomuto procesu neni venovana v literature 
stale jeste nalezita pozornost, jakou by si jiste studium migrace obyva­
telstva zasluhovalo, i kdyz se situ ace v tomto smeru vyrazne zlepsila 
v podobe novych pohledfi na vyzkum migrace. 
, Nektere vyzkumy napr. poukazaly na kvalitativni zmeny v chap ani 

niigrace obyvatelstva, na vzrfistajici podU subjektivni motivace migran­
tu [hlavne potencialnich i latentnich migrantu): transformace vede 
k rfistu motivace ekologickeho,' socialniho a napr. i kulturniho charak­
tel'll, vedle tradicne prevazujicich faktoru spise "existencniho" charak­
teru [bytove dfivody, zmena zamestnani, siiatek, rozvod apod. - 8, g, 
10, 19, 26, 27, 28). 

Prirozenym dusledkem noveho chapani migracni motivace jsou na­
priklad i zmeny metodologicMho prfstupu k problemu. Obecneji je lze 
formulovat jako dopliiovani poznatkfi vnejsich podob migrace aspekty 
vnitrnimi. Objevuji se prace zabyvajici se sidelnimi prostory z hlediska 
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preference jejich obyvatel, hodnoti se atraktivita jednotlivych oblasti 
[4, 5, 6, v ceske literature napr. 19, 26), dalsi podnety podavaji prace 
bezprostredne vychazejici se stochastickeho charakteru migracnlch 
proudtl s vyuzitlm markovovskeho procesu [32; 33) ,ana1yzuje se prosto­
rova struktura migracnlch proudtl [23, 27), sIeduje se vekova struktura· 
migranttl jako dtliezite vychodisko pro tvorbu metodologie regionainich 
populacnich progn6z [29), atd. 

V predlozenem pfispevku bychom chteli poukazat na pomerne jed­
noduchy, avsak efektivni a mimoradne licinny pristup pN vymezovani 
hierarchickych vazeb migracnich regiontl pouzitim teorie grafu. 

Jeho princip pro sledovani migracnich toktl navrhli jiz zacatkem 60. 
let J. D. Nystuen a M. F. Dacey [30). I kdyz metoda byia pou:ima pro 
indikaci hierarchickych vazeb mezi me sty a staia se klasickym nastro­
jem analyzy nodainich toktl v urbtinnich systemech mnoha zemi [napr. 
v Polsku - 35), Ize ji pouzit i pro vets! lizemni celky, v nasem pripade 
okresy. U nas byla metoda pouzita pro stanoveni hierarchickych vazeh 
slovenskych mest na zaklade analyzy telefonnich mezimestskych ho-
vortl [2). , 

Jadrem metody je myslenka; ze maximalni toky vystupujicI ze zvo­
lenych jednotek odrazeji dominantni vazby v hierarchicke soustave 
osidleni. Princip, tak jak ho v r. 1961 oba autoN publikovali [30), spoc!va 
ve sledovani prevladajicich toktl migrace obyvatelstva. 

Nazveme okres i uzlem Ui , okres j uzlem u j a velikost migracniho 
toku z uzlu i do j orientovanou hranou hi) . Zaroveii nechI pro k-ty okres 
je hUt dominantnim migracnim tokem [smeruje z uzlu i do k-teho uzlu). 
Jestlize orientovana hrana hik · prevysuj€ hodnotu opacne orientovane 
hrany [z Uk do Ui ), pak v hierarchicke soustave celeho systemu je 
uzel i mene vyznamny a funkcne podrizen uzlu,' do ktereho vstupuje, 
tedy do Uk . Jestlize vsak orientovana luana hik smeruj,e do uzlu z funkc" 
nlho hledisk;a mene vyznamneho, potom jeho, vychodisko pokltidaji au­
tori za nezavisly koncovy uzel cele site. 

Vysledkem postupu u vsech uzltl je rozklad zkoumaneho systemu 
na nekolik dIlclch subsystemtl, ktere, jsou sloze.ny z nezavislych uzltl 
a nekolika jim podfizenych uzltlm. 

Pro pfibHzenI vyse nastinene metodiky zvolme hypotetickou mno­
zinu okrestl a oznacme ji A"CH. Na tab. 1 j9 znazornena matice techto 

Tab. 1. Matice mezlokresnfch mlgrafnlCh pr.oudO 

A B C D E F G H CH. ~ 

- 100 41 93 15 89 67 1 5 A 411 
5 - 13 86 6 16 85 .54 32 B 297 
3 4 - 91 15 48 81 7 3 C 252 

15 60 62 - 50 195 190 30 40 D 642 
14 28 16 76 - 76 50 4 0 E 264 
24 98 44 103 62 - 30 14 36 F 411 
31 20 45 12 5 46 - 11 38 G 208 
6 4 2 2 2 13 41 - 50 H 120 

16 28 21 30 15 28 30 31 -CH 199 

~ 114 342 244 493 170 511 574 152 204 
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okresu, predstavujici napr. velikost migra.cnfch toku mezi nimi. Kazdy 
i'c1dek matice nam lldtlva vystupnf a kazdy sloupec vstupnf hodnoty ve ­
likosti migracnfch toku z okresll resp. naopak. Zakrouzkovane hodnoty 
jsou mody (maximaln[ migracni toky vycMzejfcf z jednotlivych uzlu'), 
sloupcovy soucet oznacuje mfru funkcnfho vyznamu uzlu. 

1. Hierarchicka struktura h ypote t ickeho systernu, 

V graficke podobe na obr. 1 je videt obraz cele hierarchicke sousta­
vy migracnfch toku. Uzly A, C, E, Ga H jsou z funkcniho hlediska relativne 
nejmene vyznamne, dominantnf proud z tech to uzlti je vetSf nez hodno­
ta opacne orientovaneho, naproti tomll uzly BaD stejne jako F a CH 
(ty tvorl uzly koncove), si bud prlmo nebo neprinio podfizujI vsechny 
uzly ostatnL Hypoteticka soustava se tak rozpada do dvou sllbsystemu, 
pNcemz v jednom dominuje uzel F, ktery si primo podfizuje uzly D, E, 
G a nepi'fmo A, B, C, druhy subsystem tvoi'I uzly H a CH, z nichz prvy 
je podi'izen druhemu. 

Metodu prevladajicfch toku jsme pouzili pro stanovenf hierarchicke 
soustavy hlavnfch migracnlch smeru obyvatelstva mezi okresy v CSR 
a nav[c ji rozsIl'ili 0 kriterium velikosti celkoveho migracnIho salda okre­
suo Dominantnost uzlu Uk nad Ui zde nastava tehdy, je-Ii hik >hki a za­
roven celkova suma vsech orientovanych hran z celeho systemu (jejich 
souhrnna velikost) do uzlu Uk je vets[ nez u u 

Vztah mfi~eme kvantlfikovat: 

" n 

[1] h ik > hki 1\ E h,.> E h'i => UJUk 
1'=1 r= l 

kde r - libovolny uzel v systemu, r ~ i, r ~ k 
n - pocet vsech uzlu v systemu, n = 76 
k - k-ty uzel (h ik - hlavnI migracnI tok smei'ujlcI z Ui do Uk ) 
Ui /Uk - funkcnI podrizenost uzlu Ui vuci Uk 

V pi'fpade, ze je splnena pouze prvnI podmInka vztahu [1] a zaroven 
celkova suma vsech orientovanych hran z celeho systemu do uzlu k 
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(h'k ) neprevysuje obdobnou hodnotu do uzlu u i (h,; ), potom uze! U i 

neni funkcne podrizen uzlu Uk a je chap an jako samostatny nezavisly 
uzel: na nasI hypoteticke matici meziokresnlch migracnlch proudfi pred­
stavuje typ nezavisH!ho uzlu G uze!. 

[2] hik> hki 1\ i: h,k< i: hri=> (UJUk)' 
r=l r=l 

Pro L1pravu metody prevladajlcich tokfi nas vedly dHci vysledky ana­
lyzy migracnIch tokii, kdy se ukazalo, ze pro stanovenI dominantnosti 
mezi nekterymi dvojicemi uzlii rozhodoval nekdy nepatrny rozdH ve 
velikosti opacne orientovanych hran, neoo dokonce dimodalni rozlozenl 
tokfi z uzlu (jako je tomu napt'o v hypotetickS matici u vystupu E}. Or1en­
tace hrany je pak vice mene nahodna a vysledek muze ovllvnit napr. kva­
lita vstupnich dat. 

Mezi vazne nedostalky cele metody pam skutecnost, ze nelze porov­
nat hierarchickoll uroven tech uzlfi, ktere na sebe v systemu primo ne­
navazuji, napt'o B a C. Tento nedostatek se snazili odstranit anglicH geo­
grafove W. K. D. Davies a C. R. Lewis (in 2), kdyz navrhli, aby uzel, kte­
remu neni podl'izen zadny dalsi, byl klasifikovan jako uzel prvnlho Mdu 
(v hypotetickS soustave okresu jsou to uzly A, C, E, G a H), uzel dru­
Mho Mdu si podNzoval alespon jeden uzel prvniho Mdu apod. Polsky 
geograf A. Wrobel nazval tento typ hierarchickSho usporadani rela­
tivnI hierarchil (in 2). 

Jak jsme se jiz zmInili vyse, pouzili jsme k analyze hierarchicke 
struktury ceskych okresu data 0 vnitrnI migraci obyvatelstva mezi 76 
okresy CSR v obdob1 1961-1980 podlozene statistickym1 materialy 
CSO*) (36). 

Ozemnf jednotku predstavuje pro vzajemnou porovnatelnost ve vsech 
pripadech okres. Jiz na zacatku hodnoceni se sice ukazalo, ze mezl 
nekterymi okresy probIha tradiCne nejvetsI migracni vymena obyvatel 
(napr. mezi Prahou a oMma sousednlmi okresy, obdobne u Plzne, Brna, 
mezi Ostravou a okresem Karvina, Jabloncem n. N. a Libercem apod.) 
a mnoM okresy vlastne predstavuji bezprosUednI imigracnI zazeml vy­
znamnych center osIdlenI, avsak nen1 tomu u dals1ch okresfi, ktere zda­
leka neakceptujI emigracni "satelity" velkych center (napr. okresy Pra­
ha-vychod, -zapad) a jen velmi malo se podileji na zvysovani vahy do­
minantnlho imigracnlho centra. 

Zkoumany soubor se tak sklada ze 76 uzlii (v grafickych pNlohach 
c. 2 a 3 jsou uvedeny pod kodem: pouzity byly SPZ motorovych vozi­
del), ktere v matici predstavovaly 5700 migracnich tokii mezi okresy 
(celkem 22 800 kontaktfi za ctyi'i hodnocene petiletky). 

Hlavni migracni toky jsme analyzovali vyse popsanou metodou. Vy­
sledky analyzy znazornuje obr. 2 v podobe orientovaneho grafu hierar­
chicke struktury dominantnich vazeb migracnich proudii v CSR na za­
catku a na konci sledovaneho obdobI (1961-65, 1976-80). 

*) Autor dekuje RNDr. Karlu Kiihnlovi, esc., z katedry ekonornicke a regionalnf 
geografie pl'frodovedecke fakulty UK v Praze za poskytnuU surnarizacnfch rnigracn[ch 
rnatic obyvatelstva CSR rnezi okresy za hodnocene obdobf (39). 
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2. Hi el'archicke vazby dominantnich migra~nich proudil. mez! okresy v CSR 1976-80, 
(19fJl - 65) 
Pro oznacenl uzlii pouz ito sta tnich poznavacich zna~ek okresil. 

Z grafu je jiz na prvnf pohled patrny rozpad systemu eeskych okre­
su na nekolik hierarchicky samostatnych sUbsystemu. Zcela zretelne 
vystupuje do popredf subsystem prazsky, ktery si zaecHkem 60. let pff­
mo nebo nepfimopodrizoval 33 uzlu ze strednfch, jiznfch, severnich 
a vychodnich Cech z celkoveho poetu 76 uzlu v CSR (43,4 % J a svym 
uzemnfm rozsahem zazemi presahl ramec krajskeho mesta. Emigraenf 
zazemi Prahy predstavovalo temer 2/3 okresu Cech. Vahou prevysoval 
zbyvajicich sedm subsystemu dohromady (39,5 % z uhrnu CSR J. Celou 
situaci dokumentuje tabulka e. 1. 

Tab. 2. Dominantni uzly' v CSR a velikost jejich zazemi 

Dominantni uzly 
I Po~et uzhi v jejich zazemi 

1961-1965 I 1966-1970 I 1971-1975 I 1976-1980 

(1) HI. m. Praha 33 32 27 22 
(2) Brno-mesto 8 8 9 8 
(3) Plzen-mesto 6 6 6 6 
(4) Ostrava-mesto 5 . 6 6 5 
(5) Ceske Budejovice 4 4 2 3 
(6) Olomouc 3 3 3 3 
(7) Gottwaldov 2 2 2 2 
(8) Sokolov 2 2 2 1 

1: 63 63 57 52 

z toho: Praha 33 32 27 22 
ostatni centra 30 31 30 30 
nezavisle uzly 
a dam subsystemy 5 5 11 16 

.) Za dominantni uzel povazujeme pouze takovy , ktery po cele sledovane obdobY 
tvoi'il uzel vIce jak prveho l'adu a nebyl zadnemu podi'lzen . 
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V prtibehu 60. a zv1aste 70. let se vsak podH prazskeho subsystemu 
neustale zmensoval az na 28,9 % (1976-80), zatlmco vaha zb'yvajlcich 
subsystemti ztistala konstantnL Tim se zvetsil prostor pro formovani dal­
sich peti subsystemti (liberecky, chomutovsky, ceskolipsky, trutnovsky 
a subsystem OsH nad Grlicl) a nezavislych (samostatnych) uzlti Jihla­
vy, Strakonic a Karlovych Vanl. Presto vyznam Prahy jako dominantniho 
migracniho centra ztistal vyssi nez u daliHch ti'l uzlti v po1'adi dohroma­
dy a jako jediny dominantni uzel "pfitahoval" po cele sledovane obdo­
hi uzemne nesousedici uzly a uzly tretlho radu (Rakovnik, JiCin, Rych­
nov nad Kneznou). 

Dalsim vyznamnym rysem se ukazala urcita setrvacnost dominant­
nich migracnich proudti - pouze 8 uzlti druheho a dalSich 1'adu (10,5 %) 
v prubehu dvaceti let zmenilo svoji dominantni migracni orientaci. Zce­
la beze zmeny ztistala velikost subsystemu plzenskeho, olomouckeho 
a gottwaldovskeho, zbyvajici subsystemy zaznamenaly jen nepatrne zme­
ny (neplaH u prazskeho subsystemu). 

Poznamka: Pri analyze hlavnich smeriI migracnich meziokresnich proudiI v Ce­
chftch v letech 1961-1975 provedene v riimci jine prilce (18 j se ukiizalo, lle i hlavni 
smer migrace "drllelo" po cele sledovane obdobi 2/3 okresiI: u 4/5 okresiI nedosiihl ll<1d­
ny dalSi migracnl proud 75 % veJikosti hlavniho. Naopak nekoJik okresiI ve stejnem 
obdobi inkJinovalo do 3-5 smeriI - Strakonice, svou polohou pod vlivem Prahy, 
Plzne a Geskych Budejovic: Chomutov, zrejme nove se formujicf "jiidro" severnfch 
eech, alespoii ve smyslu prevladajici migrace: Trutnov, mezi Hradcem Kriilove­
Pardubicemi a Jabloncem nad Nisou-Libercem, podchyceno Jabloncem nad Nisou, ob­
dolme Semily. Domniviime se, lle pokud by byla v riimci vyse citovane prilce hod­
nocena i Morava, vysvetlil by se i rozptyl hlavnlch migracnich proudiI u Jihlavy (me­
zi Geskymi Budejovicemi a Brnemj a OsH nad Orlici (mezi Hradcem Kriilove-Pardu­
bicemi a Brnem). 

VetSina okresu citovanych V poznamce byla i touto metodou hodno­
cena jako samostatne uzly bez dominantni orientace na nektery uzel. 

Vliv Prahy ustoupil zvlaste ze severnich Cech, kde se vytvoi'ily dva 
subsystemy (liberecky a ceskolipsky) a posflil i nove vznikly chomutov­
sky, svym lizemnfm rozsahem na konci sledovaneho obdobi vetSi nez ces­
kobudejovicky a olomoucky (zahrnuje panevni uzly a uzel Loun). Z to­
hoto pohledu p1'ebira lliohu di'lve dominantniho uzlu mosteckeho. 

V budoucnu muze dojit k vytvoreni samostatneho subsystemu hra­
deckeho. 

Ze strucneho shrnuH vysledkti analyzy dominantnich migracnich 
proudu jednoznacne vystupuje rozhodujlci liloha Prahy pfi utva1'eni struk­
tury systemu ceskych okresu. Ve snaze prezkoumat ty aspekty struktury, 
ktere vzhledem k intenzite kontaktu s Prahou zustavaji ukryte, jsme se 
mimo ztikladni ramec hodnoceni pokusili jeji vliv vyloucit a pro obdo­
hi 1976-1980 jsme cely postup urcovani vazeb opakovali bez zapojeni 
migracnich proudii smei'ujicich do Prahy. Vysledky experimentu znazor­
iiuje obr. 3. 

P1'edevsim je videt "totalni" rozpad prazskeho subsystemu do sed­
mi izolovanych celku, p1'icemz zadny nevytvai'l subsystem s uzly t1'e­
tfho a vyssiho radu (s vyjimkou sUhsystemu hradeckeho). Dochazi k po­
sHeni ceskobudejovickeho a chomutovskeho subsystemu (Chomutov se 
stava uzlem ctvrteho ractu, obdobne Hradec Kralove). Ve zbyvajlcich 
krajich Cech vznikaji ctY1'i p1'iblizne vyrovnane subsystemy, svym uzem-
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3. Hierarchicke vazby dominan tnich migracnich proudil. mezi ok resy v CSR 1976- 80 
~ eliminace vl ivu Prahy) 
Pro oznace nl uzlil. je pou~mo s ta tnlch pozniivacich znace k okres il. 

nim i'ozsahem jiz znacne podobnejsi administ1'ativni 1'ozloze dnesnich 
kraju nebo alespoi'i organicky srostlych ekonomickych oblasti. 

Z rady mnozstvi, jak hodnotit vyznam subsystemu (ktery zde v ur~ 
citem smyslu mtlzeme ztotoznit s regionem), vyberme zaverem alespon 
dYe nejjednodussi charakteristiky, vyjadrujici velikost subsystemu -
populacni velikost jadra a zazemi, ktera nejcelkoveji odrazi vyznam 
subsystemtl a charakteristiku vyjadrujici mil'u koncentrace obyvatelstva 
subsystemu v regionalnim jadru - relativni regionalni vyznam jadra 
(pomer poctu obyvatelstva zijiciho v zazemi a v jadru). 

Vyslede k hodnoceni znazornuje tabulka 2. 

Tab. 3. Hod noc e nl vy.znamu reg ionu (s ubs ystemu) 

Popula~n[ velikost Index Relativni regiona l. Index I 
Subsystem 

regionu 
1976-80 vyznam jadra 

1961-65 /1976- 80 1961- 65 1 1976 - RO 

1976-80 -- -- - - --
1961-65 1961-65 

(1 ) prazsky 4 376,1 3388,0 77,4 3,34 1,86 55 ,7 
(2) os tr avsky 958,9 1402,2 146,2 2,97 3,37 113,5 
(3 ) brnensky 1277,1 1 358,1 106,3 3,01 2,70 89,7 
(4) olomoucky 593,9 635,8 107,1 1,97 1,88 95,4 
(5 ) plzensky 551 ,8 568,2 103,0 2,97 2,42 81,5 
(6 ) gottwald ovsky 413 ,8 442,4 106,9 1,49 1,35 90,6 
(7 ) ~eskobud ejovi cl\y 433,0 359,5 

83,0 
1,99 1,22 61,3 

(8 ) sokolovsky 283,1 184,9 65 ,3 2,44 1,90 36,9 

1: I 8887,7 1 8339,1 I 93,8 I x 

I 
x I x 

ostatnl CS R 766,0 1906,1 248,8 x x x 
. _- - . 
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Pfedevsim je i zde videt dominantnost pra~skaho subsystemu i kdy~ 
prave tento zaznamenal absolutne i relativne nejvetsl pokles (tamer 
o jeden milion obyvatel) a vyznamnou merou se podHi na sni~eni eelko­
ve absolutni i relativni vahy populacni velikosti osmi hlavnieh subsysta­
mii (z 92,1 % na 81,4 % na obyvatelstvu CSR). Vyvoj populacni velikosti 
moravskych subsystamii je dan vyhradne jejieh populacnim riistem (vy­
sledek je markantni zvlaste u ostravskeho subsystemu), pokles velikos­
ti ceskyeh subsystemii (krome plzenskeho) je dan llbytkem poctu uzlii 
v zazemi jader. S veskerQu opatrnosti vyslovme hypotezu, ~e dominantni 
migracni meziokresni proudy na Morave jsou eo do llzemniho rozsahu 
stabilnejsi, bez oseilaee okresnieh hranie a nepocltame-li samostatny 
uzel Jihlavy, jsou beze zbytku podfizeny ctyrem hlavnfm eentriim, je­
jichz piisobnost se v podstate kryje s administrativni velikosti krajii. 
Naproti tomu v Ceehaeh je patrna vetsi dynamika dominantnieh migrac­
nich proudii (ve smyslu prostorovyeh zmen), formovani dalsieh dilcieh 
jader jako moznyeh zarodkii budouefch samostatnyeh subsystemii a tim 
"snaha" 0 vyrovnavani velikosti jednotlivyeh subsystemii. Piisobnost 
hlavnieh center je krome Prahy mensi nez by odpovidalo jejieh krajske­
mu vyznamu (PIzen, Ceske Budejoviee), u exponovanych prostorii, jaky­
mi beze sporu jsou okresy Hrodee Kralove a Ostl nad Labem jako pfed­
stavitele zbyvajicieh dvou v teto pasazi dosud nejmenovanych krajskyeh 
sidel, vidime podi'izenost jinym centriim - Chomutovu, resp. Praze. . 

Relativni regionalni vyznam jader miizeme oznacit za syntetickou 
charakteristiku struktury kazdeho subsystemu. Cim vyssi je jeho hodno­
ta, tim rozsahlejsf (vzhledem k velikosti jadra) je zazemi tlmto jadrem 
ovladane. I kdyz je uroven tohoto ukazatele zavisla na poloze jadra, 
stupni urbanizace, industrializace apod. (coz neni predmetem naseho 
sledovani), miizeme velmi zjednodusene fici, ze snizujicf se hodnota 
relativniho regionalrtiho vyznamu jader hodnocenych subsystemii je vy­
razem urciteho zvyseni integrace v ramci subsystemu (mensi rozsah za­
zemi je silneji ovladan): opacny trend je patrny pouze u ostravskeho 
subsystemu. 

Zidr 

V tomto prispevku jsme se pokusili prozkoumat nektere strukturalni 
vlastnosti systemu ceskych okresii. K analyze jsme pou~ili data 0 vnitr­
ni migraci obyvatelstva mezi okresy CSR v obdobi 1961-1980, ktere lze 
povazovat za spolehlivy indikator meziokresnich vazeb. Jednoduchou 
metodou, kterou jsme upravili, byly vyvojove indentifikovany hierar­
chickS vazby dominantnich migracnfch proudfi. Vysledky jsme znazor­
niH graficky, numericky a verMlne zhodnotili. Uvedomujeme si, ze 
mnoM z vysledkii mohou kriticky zavlset od zvolene metody (napr. mis­
to absolutni velikosti migracnich proudii mohla byt sledovana jejich in­
tenzita) a pouzitych udajii (naznaceno vyse v textu) a proto pokladame 
teziste prispevku do metodologicke casU, ktera obohacena dalsim roz­
vojem poznavanl mfi~e byt pflnosem. 
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Summary 

HIERARCHICAL STRUCTURE OF DISTRICTS IN THE CZECH SOCIALIST REPUBLIC 

The present paper is intended to outline, by means of discussion with selected 
national and foreign literature, the development of the basic directions in the research 
of the migration of the population (A) and to make the reader acquainted with an 
application of a method by J. D. Nystuen and M. F. Dacey from the domain of theory 
of graphs (literature No 30, transformed so as to determine the hierarchical linkage of 
the regions of migration in the set of districts of CSR (B). 

(A) A survey of literature in the first part of the paper is introducing selected 
papers or books dealing with the migration of the population as regards quantita­
tive evaluation of statistic data, methodologistic approaches and qualitative aspects. 
More attention is paye'l to the social-geographical regionalization of the migration of 
the population, this pi obI ems being the closest to the questions investigated further. 

The foundations of the knowledge of social-geographical regional structure WilS 
layed about 50-60 years ago in the works of V. DMina, J. HromB.dka. and J. Kor­
cak (in 16). After the Second World War, the interest was concentrated mainly on 
the theoretical questions of the regionalization and the studying of the partial social­
-geographical regional processes (e. g. K. Ivanicka, J. Korcak - 24, 25, M. Hampl -'-
11). Since the 1970's the migration of the population has been included in the com­
plex social-geographical regionalization (e. g. works of Department of Economic and 
Regional Geography, Charles University, Prague), the interest of authors being more 
and more aimed at the motivation aspects of the migrants (Z. Hajek - 8, 10, M. 
Hrdlicka - 19, K. Kiihnl - 27, 28); further stimulations are based on the investigation 
of the stochastic character. of migration flows using Markovian process (E. Soucek -
32, 33) or examination of the age structure of the migrants (K. Kiihnl, Z. Pavlik - 29) 
etc. 

(B) The presented method, first published in the 1960 's by J. D. Nystuen and 
M. F. Dacey is based on the idea of analysing the directions of maximum migration 
flows (edges) coming out of the chosen units (vertices J. comparing them to the 
quantitative value of the edges with opposite directions. As to avoid accidental cha­
racter in some cases of determination of the dominant from a couple of edges (diffe­
rences between the value of edges with opposite directions being often insignificant), 
the method was enlarged by adding the criterion of the amount ofinigration balance 
of the vertice. 

The analysis of all vertices in the system (in the given case the network of 
districts of.CSRl leads to the dividing of the system into the partial sUb-systems. 
This is apparent from the directed graph of the hierarchical structure of dominant 
links of the migration flows in CSR in the years 1961-1965 and 1976-1980 (see 
Map 2) and Table 1, showing 8 dominant vertices in the system and the extend 
of their area (number of vertices) watched over a 20 year pefiou. 

Map 3 shows hierarchic linkage of the dominant migration flows in the years 
1976-1980 when Prague is eliminated. Translated by 1. Muller 
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