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HIERARCHICKA STRUKTURA OKRESU CSR

M. Hrdli¢ka: Hierarchical structure of districts in (SR — Sbornik CSGS 88:
3:199—209 (1983). — The paper is concerned with the determination of hierarchical
linkage of dominant migration flows among 76 districts in the Czech Socialist Re-
public (CSR) in the years 1961—1980 (in 4 five-year periods) by means of a trans-
formed method of dominating flows (originally by J. D. Nystuen and M. F. Dacey)
from the domain of theory of graphs. In the paper is included a discussion of the
selected national and foreign literature in the intention of outlining the development
of the basic directions in the research of the migration of the population.

Migrace obyvatelstva patii vedle dojiZdky za praci a kooperacemi
mezi zdvody ke tfem hlavnim vyrovndvacim socioekonomickym mecha-
nism@m spolecnosti. Zaji§tuje centripetalni pohyb obyvatelstva do center
osidleni a vyrovndvd rozdily mezi zdroji a pot¥ebami pracovnich sil,
¢imZ umoZiiuje dosdhnout optim4lné&jstho vyuZitf vy¢robnich sil spolec-
nosti.

RovnéZ svym rozsahem a intenzitou se. ¥fadi k nejvfznamné&j$im spo-
le¢enskym procesm, pficemZ Fadu dal$ich podmiiiuje. Jeji v§znam pro
vyvoj spoleCnosti a pomé&rn& znatné mnoZstvi dostupnych informaci
umozZnilo celkem ucelenou rozpracovanost tohoto procesu. V geografické
literatufe se tak objevilo v&tSi mnoZstvi p¥isp&vkd zabyvajici se touto
tematikou, a to nejen z pohledu kvantitativnfho hodnoceni statistickych
dat (napf. 11, 18, 20, 24, 29, 34]), ale i v roviné metodologické (23, 30, 32,
33), nebo kvalitativnich aspektt (4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 19, 26, 27). Studium
migrace si tak ziskalo ur€itou tradici a stalo se pFfedmétem mnoha tdvah
a souldsti Cetnych bilanci a prognéz.

Z rozsihlé literatury vyzkumu migrace obyvatelstva bychom se
alespori v kréatkosti chtéli dotknout téch aspektd, které bliZe souviseji
s FeSenym problémem, totiZ praci, které se zabyvaji regionalizaci.

Vymezovdni migraénich region@i byva spojeno zvla$té v posledni
dob& s komplexni socidln&-geografickou regionalizaci. Zdjem o pozndani
regiondlnich vazeb je doloZen jiZ v pi‘edvalecnych pracech V. Dédiny,
J. HromAdky nebo J. Korcédka.

Po druhé sv&tové valce nastal rozvoj hlavné ve dvou smérech: jed-
nak se zvySoval zdjem o teoretické otdzky regionalizace — J. Krej¢i, J.
Moschelesovd, J. Kor¢dk, K. Ivanitka, jednak se pozornost soustfedo-
vala na pozndni socidlné-geografickych regiondlnich procest. Neslo vSak
jeSté o hodnoceni komplexni, pozornost se obvykle omezila bud na mala
tzemi (K. IvaniCka) nebo na jediny typ regiondlniho procesu, Casto
pravé na migraci obyvatelstva — pro relativhé snadnou dostupnost sta-
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tistickych podkladd. Vymezovdnim migrac¢nich regiond se bliZe ve svych
pracech zabyval ]J. Kor¢dk (napF. 24, 25), pozdéji na né navdzal M.
Hampl (11).

I kdyZ se migrace obyvatelstva nestala pFes svoji nespornou vy-
znamnost dominantnim problémem ve sledovani mobility obyvatelstva,
pfesto byla v sedmdeséatych letech pln& zaclenéna do hodnoceni social-
né-geografické regionalizace (napF. ve studiich Katedry ekonomické
a regionalni geografie pFirodovédecké fakulty UK — 15, 16]. '

Jak ukazuji nékteré studie (17, 27) jsou v soucasné dob& zaklddany
Casto nepfirozené tendence v rozmistovdni bytové vystavby, pro potieby
zefektivnéni investiéni &innosti apod coZ vede ve svych dlsledcich
i k nepfirozenym tendencim ve vyvoji osidleni. ,Disledkem je jednak
celkova stabilizace migracn! politiky obyvatelstva a jednak postupné
zkracovani migracnich kontaktli a jejich prislu$né uzavirdni do ramci
mensich Gzemnich jednotek (zvlastd okrest)“ (17, s. 39).

Z téchto pohledd by se mohlo zdat, Ze je vyhodn&jsi sledovat jiny
druh mobility obyvatelstva, napf. pohyb obyvatelstva za praci, ktery je
» - .. Kvantitativné a v urcitém ohledu i kvalitativné nejvyznamné&jsi for-
mou prostorové mobility obyvatelstva v CSR ... U obyvatelstva nestfedis-
kovych obci, resp. u stfedisek mistniho vyznamu pfedstavuje dojiZdka
za praci obvykle 50—60 % v3ech cest“, oviem jak autoFi uvadsgji ,jsou
intenzivni formy rozvoje uskute¢iiovdny pfevdZné na mikroregiondlnich
trovnich® (17), tedy hlavng mezi stfedisky a jejich z4zemim v hrani-
.cich okrestli. Okresy navic pfedstavuji daleko vice stabiln&jsi a integrova-
‘né jednotky osidleni neZ obce, kde pravé ve sledovaném obdobi 1961—80,
zvlasts vsak v 70. letech, dochdzelo v CSR Kk rozsdhlému administrativ-
nimu sluCovani, coZ vedlo nap¥. k administrativnimu sniZeni pohybu za
praci (1): naproti tomu hlamce okresu zustaly az ‘na vy]lmky v pod-
staté totoZné.

Kromé& toho pohyb obyvatelstva za pram l1ze v uplné §iF¥i sledovat
pouze jedenkrat za deset let [vzdy pfi cenzu) a na zéklad& jiz vyse
uvedenych administrativnich zmé&n vzniklych integraci obci, nebo ne-
periodickych $etfeni (napf. Mejst¥ik, CSU 1977) vétSinou nesrovnatel-
ného metodologického pfistupu. Naproti tomu u migrace obyvatelstva
je k dispozici nepfetrZitd a v podstaté srovnatelna dvacetilets Casové
Fada.

Navic se domnivame, Ze tomuto procesu neni vénovéana v literatufe
stdle jeSté nédleZitd pozornost, jakou by si jisté studium migrace obyva-
telstva zasluhovalo, i kdyZ se situace v tomto sméru vyrazné zlepSila
v podobé& novych pohledl na vyzkum migrace.

Nékteré vyzkumy napf. poukdzaly na kvalitativni zmény v chépéani
migrace obyvatelstva, na vzristajici podil subjektivni motivace migran-
ti (hlavné potencidlnich i latentnich migrant@): transformace vede
k rdstu motivace ekologického, socidlniho a napft. i kulturniho charak-
teru, vedle tradi¢n& pirevaZujicich faktori spise ,existentniho“ charak-
teru (bytové diivody, zména zaméstndni, siiatek, rozvod apod. — 8, 9,
10, 19, 26, 27, 28).

Pmrozenym disledkem nového chdpdni migra¢ni motivace jsou na-
pi‘1klad i zmé&ny metodologického pFistupu k problému. Obecnégji je lze
formulovat jako dopliiovdni poznatki vnéjSich podob migrace aspekty
vnitfnimi. Objevuji se prdce zabyvajici se sidelnimi prostory z hlediska
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preference jejich obyvatel, hodnoti se atraktivita jednotlivych oblasti
(4, 5, 6, v Ceské literatuFe nap¥. 19, 26), dalsi podnéty podavaji préce
bezprostfedn& vychéazejici se stochastického charakteru migracnich
proudd s vyuZitim markovovského procesu (32, 33), analyzuje se prosto-
rova struktura migrac¢nich proudil (23, 27), sleduje se v&kova struktura-
migranti jako dlleZité vychodisko pro tvorbu metodologie regionalnich
populacnich prognéz (29), atd.

V pfedloZeném pFispévku bychom chtéli poukdzat na pomérné jed-
noduchy, av8ak efektivni a mimofddné Uc¢inny pfistup pfi vymezovani
hierarchickych wvazeb migra¢nich regioni pouZitim teorie grafu.

Jeho princip pro sledovani migraénich tokd navrhli jiZ zacatkem 60.
let J. D. Nystuen a M. F. Dacey (30). I kdyZ metoda byla pouZita pro
indikaci hierarchickych vazeb mezi mésty a stala se klasickym naéstro-
jem analyzy noddlnich tokd v urbdnnich systémech mnoha zemi (napf.
v Polsku — 35}, 1ze ji pouZit i pro v&t§i tzemni celky, v naSem pFipadé
okresy. U néas byla metoda pouZita pro stanoveni hierarchickych vazeh
slovenskych mést na zéklade analyzy telefonnich meziméstskych ho-
vorl (2).

Jadrem metody je myslenka e maximdalni toky vystupujici ze zvo-
lenych jednotek odraZeji dominantni vazby v hierarchické soustavé
osidleni. Princip, tak jak ho v r. 1961 oba autoFi publikovali (30), spodiva
ve sledovani pfevlddajicich tokd migrace obyvatelstva.

Nazvéme okres i uzlem u; , okres j uzlem u; a velikost migracniho
toku z uzlu i do j orientovanou hranou h;; . Zaroveil necht pro k-ty okres
je hy dominantnim migracnim tokem (smeéruje z uzlu i do k-tého uzlu).
JestliZe orientovand hrana h, - pfevySuje hodnotu opacné orientované
hrany (z u. do u; ), pak v hierarchické soustavé celého systému je
uzel i méné vyznamny a funkéné podrizen uzlu, do kterého vstupuje,
tedy do u, . ]estliie vSak orientovana hrana h;, sméfuje do uzlu z funk¢-
niho hlediska méné vyznamného, potom jeho vychodisko pokladap au-
toFi za nezdavisly koncovy uzel celé sité.

Vysledkem postupu u vSech uzli je rozklad zkoumaného systemu
na nékolik dil¢ich subsystémfi, které jsou sloZeny z nezavislych uzld
a nékolika jim podFizenych uzlim.

Pro pfribliZeni vySe nastinéné metadiky zvolme hypotetickou mno-
Zinu okrest a oznacme ji A-CH. Na tab. 1 je zndzornéna matice téchto

Tab. 1. Matice meziokresnich migrat‘.‘niéh proudf
A°B ¢ D E F G H CH I

A — 100 41 93 15 89 67 1 5411
B -5 — 13 86 6 16 85 54 32| 297
C 3 4 — 91 15 48 81 7 3| 252
D 15 60 62 — 50 195 190 30 40| 642
E 14 28 16 76 — 76 50 4 0] 264
F 24 98 44 103 62 — 30 14 36]411
G 31 20 45 12 5 46 — 11 38208
H 6 4 2 2 2 13 41 — 50|120
CH| 16 28 21 30 15 28 30 31 —|199
z 114 342 244 493 - 170 511 574 152 204
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okresti, predstavujici napf. velikost migra¢nich tok@i mezi nimi. KaZdy
Fadek matice nam udava vystupni a kazdy sloupec vstupni hodnoty ve-
likosti migracnich tokd z okresu resp. naopak. ZakrouZkované hodnoty
jsou mody (maxim4lni migracni toky vychéazejici z jednotlivych uzld),
sloupcovy soucet oznacuje miru funk¢éniho v§znamu uzlu.

/'\,F
e\
v

/‘H

CH

1. Hierarchicka struktura hypotetického systému.

V grafické podobé na obr. 1 je vidét obraz celé hierarchické sousta-
vy migracénich tokd. Uzly A, C, E, Ga H jsou z funkéniho hlediska relativné
nejméné vyznamné, dominantni proud z téchto uzld je vétsSi neZ hodno-
ta opa¢né& orientovaného, naproti tomu uzly B a D stejné jako F a CH
(ty tvoFi uzly koncové), si bud pfimo nebo nepfimo podfizuji vSechny
uzly ostatni. Hypotetickd soustava se tak rozpadd do dvou subsystémi,
pfiCemZ v jednom dominuje uzel F, ktery si pfimo podfizuje uzly D, E,
G a nepfimo A, B, C, druhy subsystém tvofi uzly H a CH, z nichZ prvy
je podfizen druhému.

Metodu pfrevladajicich tokd jsme pouZili pro stanoveni hierarchické
soustavy hlavnich migraénich smé&ri obyvatelstva mezi okresy v CSR
a navic ji roz8ifili o kriterium velikosti celkového migra¢niho salda okre-
su. Dominantnost uzlu u, nad u; zde nastava tehdy, je-li hy >h,; a z4-
roveil celkovd suma vSech orientovanych hran z celého systému (jejich
souhrnné velikost) do uzlu u, je vétsi neZ u u

Vztah mZeme kvantifikovat:

[1] huy> hki/\)-:'h,k> )_:'h,i=> u/uy

=1 =1

kde r — libovolny uzel v systému, r=1i,r =k
n — pocet v8ech uzld v systému, n = 76
k — k-ty uzel (h;, — hlavni migra¢ni tok sméfujici z u; do wu )
u; /uxy — funkéni podfizenost uzlu u; viaéi u,

V pfipadé, Ze je splnéna pouze prvni podminka vztahu [1] a zdroveil
celkovd suma vSech orientovanych hran z celého systému do uzlu k
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(h,. ) nepfevySuje obdobnou hodnotu do uzlu u; (h; ), potom uzel u;
neni funkéné podfizen uzlu u, a je chdpan jako samostatny nezavisly
uzel: na na$i hypotetické matici meziokresnich migra¢nich proud@i pfed-
stavuje typ nezavislého uzlu G uzel.

[2]  hu> hy A2 ha< Zhy=> (u/ug)

=1 =1

Pro dpravu metody pFevladajicich tokli nas vedly diléi vysledky ana-
lyzy migraénich tokd, kdy se ukézalo, Ze pro stanoveni dominantnosti
mezi nékterymi dvojicemi uzlti rozhodoval nékdy nepatrny rozdil ve
velikosti opa¢né orientovanych hran, nebo dokonce dimod4lni rozloZeni
tokdl z uzlu (jako je tomu napF. v hypotetické matici u vystupu E). Orien-
tace hrany je pak vice mén& ndhodnd a vysledek miZe ovlivnit napf. kva-
lita vstupnich dat.

Mezi vaZné nedostatky celé metody patfi skutecnost, Ze nelze porov-
nat hierarchickou turoveii téch uzll, které na sebe v systému pfimo ne-
navazuji, napf. B a C. Tento nedostatek se snaZili odstranit anglicti geo-
grafové W. K. D. Davies a C. R. Lewis (in 2), kdyZ navrhli, aby uzel, kte-
rému nenf podfizen Za4dny dalsi, byl klasifikovdn jako uzel prvniho fadu
(v hypotetické soustavé okresd jsou to uzly A, C, E, G a H), uzel dru-
hého radu si podfizoval alespoil jeden uzel prvniho Fadu apod. Polsky
geograf A. Wroébel nazval tento typ hierarchického uspofadani rela-
tivni hierarchif (in 2).

Jak jsme se jiZ zminili vySe, pouZili jsme k analyze hierarchické
struktury ¢eskych okresti data o vnitfni migraci obyvatelstva mezi 76
gkxgsy CSR v obdobi 1961—1980 podloZené statistickymi materidly

SU*) (36).

Uzemni jednotku pFedstavuje pro vzajemnou porovnatelnost ve viech
pfipadech okres. JiZ na zaCatku hodnoceni se sice ukdzalo, Ze mezi
nékterymi okresy probihd tradi¢n& nejvét3i migra¢ni vyména obyvatel
(napF. mezi Prahou a ob€ma sousednimi okresy, obdobné u Plzné&, Brna,
mezi Ostravou a okresem Karvind, Jabloncem n. N. a Libercem apod.)
a mnohé okresy vlastné& pFedstavuji bezprostfedni imigracni zdzemf vy-
znamnych center osidleni, avS§ak neni tomu u dal$ich okresi, které zda-
leka neakceptuji emigracéni ,satelity” velkych center (napf. okresy Pra-
ha-vychod, -zdpad) a jen velmi malo se podileji na zvySovani vdhy do-
minantniho imigraéniho centra.

Zkoumany soubor se tak skladd ze 76 uzlt (v grafickych pfilohdch
€. 2 a 3 jsou uvedeny pod kédem: pouZity byly SPZ motorovych vozi-
del), které v matici predstavovaly 5700 migracnich toki mezi okresy
(celkem 22 800 kontakta za CtyFi hodnocené pétiletky).

Hlavni migracni toky jsme analyzovali vySe popsanou metodou. Vy-
sledky analyzy zndazoriiuje obr. 2 v podobé orientovaného grafu hierar-
chické struktury dominantnich vazeb migra¢nich proudi v CSR na za-
C¢atku a na konci sledovaného obdobi (1961—65, 1976—80).

*) Autor dékuje RNDr. Karlu Kiihnlovi, CSc., z katedry ekonomické a regionélni
geografie pfirodov&decké fakulty UK v Praze za poskytnuti sumarizaénich migraénich
matic obyvatelstva CSR mezi okresy za hodnocené obdobi (39).
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2. Hierarchické vazby dominantnich migraénich proudd mezi okresy v CSR 1976—80,
(1961—65])
Pro oznaceni uzli pouZito statnich poznédvacich znacek okresti

Z grafu je jiZ na prvni pohled patrny rozpad systému ceskych okre-
stt na nékolik hierarchicky samostatnych subsystéml. Zcela zretelné
vystupuje do popredi subsystém praZsky, ktery si zafdtkem 60. let pfFi-
mo nebo nepfimo podfizoval 33 uzld ze stfednich, jiZnich, severnich
a vychodnich Cech z celkového pot¢tu 76 uzltt v CSR (43,4 %) a svym
uzemnim rozsahem zazemi presdhl rdmec krajského mésta. Emigracni
zdzemi Prahy predstavovalo témé&F 2/3 okresii Cech. Vahou ptevySoval
zbyvajicich sedm subsystém® dohromady (39,5 % z thrnu CSR). Celou
situaci dokumentuje tabulka C. 1.

Tab. 2. Dominantni uzly* v CSR a velikost jejich zdzemi

Podet uzld v jejich zdzemi
Dominantni uzly
1961—1965 | 1966—1970 | 1971—1975 | 1976—1980

(1) H1. m. Praha 33 32 27 22
(2) Brno-mésto 8 8 9 8
(3) Plzefi-mésto 6 6 6 6
(4) Ostrava-mésto 5 6 6 5
(5) Ceské Budg&jovice 4 4 2 3
(6) Olomouc 3 3 3 2
(7) Gottwaldov 2 2 2 2
(8) Sokolov 2 2 2 1
X 63 63 57 52
z toho: Praha 33 32 27 22
ostatni centra 30 31 30 30

nez4vislé uzly
a dalsf subsystémy 5 5 11 16

*) Za dominantni uzel povaZujeme pouze takovy, ktery po celé sledované obdobi
tvoril uzel vice jak prvého radu a nebyl Zadnému podFizen.
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V priib&hu 60. a zvlastg 70. let se vS8ak podil praZského subsystému
neustdle zmen$oval aZ na 28,9 % (1976—80), zatimco vaha zbyvajicich
subsystémi zhstala konstantni. Tim se zvétSil prostor pro formovani dal-
Sich péti subsystéml (liberecky, chomutovsky, ceskolipsky, trutnovsky
a.subsystém Usti nad Orlici) a nezavislych (samostatnych) uzla Jihla-
vy, Strakonic a Karlovych Varti. PFesto vyznam Prahy jako dominantniho
migraéniho centra ziistal vy$s§i neZ u dal$ich tfi uzld v pofadi dohroma-
dy a jako jediny dominantni uzel ,pfitahoval® po celé sledované obdo-
bi tizemné nesousedici uzly a uzly tfetiho fddu (Rakovnik, Ji¢in, Rych-
nov nad KnéZnou).

Dals$im vyznamnym rysem se uk&dzala urcitd setrvatnost dominant-
nich migra¢nich proudi — pouze 8 uzlii druhého a dal3ich ¥ada (10,5 %)
v priibéhu dvaceti let zménilo svoji dominantni migracni orientaci. Zce-
la beze zmeény zlistala velikost subsystému plzeiiského, olomouckého
a gottwaldovského, zbyvajici subsystémy zaznamenaly jen nepatrné zmé-
ny (neplati u prazského subsystému).

Pozndmka: P¥i analyze hlavnich' smérG migradnich meziokresnich proudd v Ce-
chdch v letech 1961—1975 provedené v rdmci jiné prdace (18) se ukézalo, Ze i hlavni
smér migrace ,drZelo“ po celé sledované obdobi 2/3 okresti: u 4/5 okrest nedosahl Zad-
ny daldi migra&ni proud 75 % velikosti hlavniho. Naopak nskolik okresd ve stejném
obdobi inklinovalo do 3—5 sméri — Strakonice, svou polohou pod vlivem Prahy,
Plzng a Ceskych Bud&jovic: Chomutov, zfejm& nové se formujici ,jadro“ severnich
Cech, alespori ve smyslu pFevlddajici migrace: Trutnov, mezi Hradcem Krédlové—
Pardubicemi a Jabloncem nad Nisou—Libercem, podchyceno Jabloncem nad Nisou, ob-
dobn& Semily. Domnivdme se, ¥e pokud by byla v rdmci vySe citované prdace hod-
nocena i Morava, vysvétlil by se i rozptyl hlavnich migraénich proudd u Jihlavy (me-
zi Ceskymi Bud&jovicemi a Brnem) a Usti nad Orlici (mezi Hradcem Kréalové—Pardu-
bicemi a Brnem).

VétSina okresi citovanych v poznamce byla i touto metodou hodno-
cena jako samostatné uzly bez dominantni orientace na néktery uzel.

Vliv Prahy ustoupil zvlaste ze severnich Cech, kde se vytvofFily dva
subsystémy (liberecky a ceskolipsky) a posilil i nové vznikly chomutov-
sky, svym tzemnim rozsahem na konci sledovaného obdobi v&t$i neZ ces-
kobudé&jovicky a olomoucky (zahrnuje panevni uzly a uzel Loun]). Z to-
hoto pohledu pfebira ulohu dFive dominantniho uzlu mosteckého.

V budoucnu maZe dojit k vytvoFeni samostatného subsystému hra-
deckého.

Ze stru¢ného shrnuti vysledkdt analyzy dominantnich migraénich
proudd jednoznaéné vystupuje rozhodujici tiloha Prahy p#i utvareni struk-
tury systému Ceskych okresli. Ve snaze pfezkoumat ty aspekty struktury,
které vzhledem k intenzité kontakti s Prahou zistavaji ukryté, jsme se
mimo zdkladni rdmec hodnoceni pokusili jeji vliv vylou€it a pro obdo-
bi 1976—1980 jsme cely postup urdovani vazeb opakovali bez zapojeni
migracnich proudd sméfujicich do Prahy. Vysledky experimentu znézor-
nuje obr. 3.

Predev8im je vidst ,totdlni“ rozpad praZského subsystému do sed-
mi izolovanych celkl, pFiemZ Zadny nevytvari subsystém s uzly tie-
tiho a vy3$8iho Fadu (s vyjimkou subsystému hradeckého). Dochazi k po-
sileni Ceskobudé&jovického a chomutovského subsystému (Chomutov se
stdvd uzlem Ctvrtého fddu, obdobné Hradec Kralové). Ve zbyvajicich
krajich Cech vznikaji Styfi pFibliZzn& vyrovnané subsystémy, svym uzem-
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3. Hierarchické vazby dominantnich migranich proudd mezi okresy v CSR 1976—80
(eliminace vlivu Prahy)
Pro oznaceni uzld je pouZito statnich pozndvacich znacek okresti

nim rozsahem jiZ znacné podobnéjSi administrativni rozloze dneSnich
kraja nebo alespoii organicky srostlych ekonomickych oblasti.

Z Fady mnoZstvi, jak hodnotit vyznam subsystému (ktery zde v ur-
¢itém smyslu miZeme ztotoZnit s regionem), vyberme zdvérem alesporii
dvé nejjednodu$si charakteristiky, vyjadrujici velikost subsystému —
populacni. velikost jadra a zézemi, kterd nejcelkovéji odrdZi vyznam
subsystémti a charakteristiku vyjadfujici miru koncentrace obyvatelstva
subsystému v regiondlnim jaddru — relativni regiondlni vyznam jadra
(pomeér poltu obyvatelstva Zijictho v zdzemi a v jadru).

Vysledek hodnoceni znazoriuje tabulka 2.

Tah. 3. Hodnoceni vyznamu regionu (subsystému)

Populaéni velikost | 1ngex Relativniregiondl. | 1ngex
Subsystém L LLLL . T VTDR S P o f L P

1961—65 {1976—80 | 1961—65 | 1961—65 | 197680 | 1961—65
(1) prasky 4376,1 | 3388,0 77,4 3,34 z 1,86 55,7
(2) ostravsky 958,9 1402,2 146,2 paltl e i M o vk ik
(3) brnénsky 1297,% 1 358,1 106,3 3,01 | 2,70 89,7
(4) olomoucky 593,9 635,8 1071 1,97 1,88 95,4
(5) plzeiisky 551,8 568,2 1030 2,97 2,42 81,5
(6) gottwaldovsky 413,8 442 4 106'9 1,49 1,35 90,6
(7) €eskobudé&jovicky 433,0 359,5 83,0 rgg= | 139390 61,3
(8) sckolovsky 283,1 184,9 65,3 2,44 ; 1,90 36,9
z 9 8 887,7 8 339,1 93,8 X X X
ostatni GSR 766,0 | 1906,1 248.8 X X X
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Predev8im je i zde vidét dominantnost praZzského subsystému i kdyZ
pravé tento zaznamenal absolutné& i relativn€ nejveétSi pokles (témeéfr
o jeden milion obyvatel} a vyznamnou mérou se podili na sniZeni celko-
vé absolutni i relativni vdhy populadni velikosti osmi hlavnich subsysté-
mi (z 92,1 % na 81,4 % na obyvatelstvu CSR). Vyvoj populaéni velikosti
moravskych subsystémil je dédn vyhradné jejich populadnim riistem (vy-
sledek je markantni zvl4a3t& u ostravského subsystému), pokles velikos-
ti Ceskych subsystémi (kromé plzeiiského) je dan tbytkem podétu uzld
v.zazemi jader. S ve3kerou opatrnosti vyslovme hypotézu, Ze dominantni
migrac¢ni meziokresni proudy na Moravé jsou co do uzemniho rozsahu
stabiln&j§i, bez oscilace okresnich hranic a nepo€itdme-li samostatny
uzel Jihlavy, jsou beze zbytku podfizeny ¢tyfem hlavnim centrim, je-
jichZ plsobnost se v podstaté kryje s administrativni velikosti krajt.
Naproti tomu v Cechach je patrna v&t3i dynamika dominantnich migra&-
nich proudd (ve smyslu prostorovych zmén), formovéani dalSich diléich
jader jako moZnych zdrodkd budoucich samostatnych subsystémia a tim
»,snaha“ o vyrovndvani velikosti jednotlivgch subsystémi. Pasobnost
hlavnich center je kromé& Prahy men3i neZ by odpovidalo jejich krajské-
mu vyznamu (Plzeli, Ceské Budé&jovice), u exponovanych prostori, jaky-
mi beze sporu jsou okresy Hrodec Kralové a Usti nad Labem jako pred-
stavitelé zbyvajicich dvou v této pasazi dosud nejmenovanych krajskych
§idel, vidime podfizenost jinym centrim — Chomutovu, resp. Praze.

Relativni regiondlni vyznam jader miZeme oznalit za syntetickou
charakteristiku struktury kaZdého subsystému. Cim vy33i je jeho hodno-
ta, tim rozsahlej8i (vzhledem k velikosti jadra) je zdzemi timto jadrem
ovladané. I kdyZ je troveil tohoto ukazatele zavisla na poloze jadra,
stupni urbanizace, industrializace apod. (coZ neni pfedmétem naSeho
sledovédni), mtZeme velmi zjednoduSené Fici, Ze sniZujici se hodnota
relativniho regionalniho vyznamu jader hodnocenych subsystémi je vy-
razem urc¢itého zvySeni integrace v rdmci subsystému (menSi rozsah za-
zemi je silngji ovladan): opacny trend je patrny pouze u ostravského
subsystému.

Zaveér

V tomto piisp&vku jsme se pokusili prozkoumat nékteré strukturdlni
vlastnosti systému Ceskych okrest. K analyze jsme pouZili data o vnitF-
ni migraci obyvatelstva mezi okresy CSR v obdobi 1961—1980, které lze
povaZovat za spolehlivy indikdtor meziokresnich vazeb. Jednoduchou
metodou, kterou jsme upravili, byly vyvojové indentifikovdny hierar-
chické vazby dominantnich migra&nich proudd. Vysledky jsme znézor-
nili graficky, numericky a verbdln& zhodnotili. UvEdomujeme si, Ze
mnohé z vysledkd mohou kriticky z4viset od zvolené metody (napF. mis-
to absolutni velikosti migra¢nich proudd mohla byt sledovana jejich in-
tenzita) a pouZitych didajd (naznaceno vySe v textu) a proto pokladame
tgziste prisp&vku do metodologické Casti, kterd obohacena dalSim roz-
vojem pozndvani mtZe byt pfinosem.
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Summary

HIERARCHICAL STRUCTURE OF DISTRICTS IN THE CZECH SOCIALIST REPUBLIC

The present paper is intended to outline, by means of discussion with selected
national and foreign literature, the development of the basic directions in the research
of the migration of the population (A} and to make the reader acquainted with an
application of a method by ]J. D. Nystuen and M. F. Dacey from the domain of theory
of graphs (literature No 30, transformed so as to determine the hierarchical linkage of
the regions of migration in the set of districts of CSR (B].

(A) A survey of literature in the first part of the paper is introducing selected
papers or books dealing with the migration of the population as regards quantita-
tive evaluation of statistic data, methodologistic approaches and qualitative aspects.
More attention is paye- to the social-geographical regionalizaticn of the migration of
the population, this problems being the closest to the questions investigated further.

The foundations of the knowledge of social-geographical regional structure was
layed about 50—60 years ago in the works of V. Dédina, J. Hromddka and J. Kor-
¢ak (in 16). After the Second World War, the interest was concentrated mainly on
the theoretical questions of the regionalization and the studying of the partial social-
-geographical regional processes (e. g. K. Ivani¢ka, J. Kor€dk — 24, 25, M. Hampl —
11). Since the 1970’s the migration of the population has been included in the com-
plex social-geographical regionalization (e. g. works of Department of Economic and
Regional Geography, Charles University, Prague), the interest of authors being more
and more aimed at the motivation aspects of the migrants (Z. Hajek — 8, 10, M,
Hrdlicka — 19, K. Kiihnl — 27, 28); further stimulations are based on the investigation
of the stochastic character of migration flows using Markovian process (E. Soudek —
32, 33) or examination of the age structure of the migrants (K. Kiihnl, Z. Pavlik — 29)
etc.

(B) The presented method, first published in the 1960 ‘s by J. D. Nystuen and

M. F. Dacey is based on the idea of analysing the directions of maximum migration
flows (edges) coming out of the chosen units (vertices), comparing them to the
quantitative value of the edges with opposite directions. As to avoid accidental cha-
racter in some cases of determination of the dominant from a couple of edges (diffe-
rences between the value of edges with opposite directions being often insignificant]),
the method was enlarged by adding the criterion of the amount of migration balance
of the vertice.
" The analysis of all vertices in the system (in the given case the network of
districts of CSR) leads to the dividing of the system into the partial sub-systems.
This is apparent from the directed graph of the hierarchical structure of dominant
links of the migration flows in CSR in the years 1961—1965 and 1976—1980 (see
Map 2) and Table 1, showing 8 dominant vertices in the system and the extend
of their area (number of vertices) watched over a 20 year periou.

Map 3 shows hierarchic linkage of the dominant migration flows in the years
1976—1980 when Prague is eliminated. Translated by |. Miiller
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