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MO}MiR PYTLiCEK 

AGROKOMPLEX STREDNi MORA VY 

M. P Y t If c e k: Grouping of agricultural works in Middle Moravia. - Sbornik 
CSGS 88:2:115-126 (1983): - The author summerizes the results of his research of 
territorial relationships of agricultural production in Middle Moravia (Czech Socialist 
Republic). He informs on analytico-synthetic procedures of the research and in his 
conclusions he qualifies the subregions and groups them in four types: 1. agrarian, 
2. agrarian-food-staffian, 3. agrarian-food staffian and services with higher share of 
workers in agriculture, 4. agrarian-foodstaffian and services with lower share of 
workers in agriculture. The report contributes to the problems of grouping of agricul­
tural works (agrocomplexes) in studied region. 

CM.nek pi'edstavuje autordv vlastni vytah z rozsAhUi stu die "Geografie agrokom­
plexu sti'edni Moravy" (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, ser. geographica 
IV, str. 1-200, SPN, Praha 1982), v ni! predklAdA vysledky zkoumanf prostorovych 
vazeb zemMi!lske vyroby na (izemi sti'edni Moravy. Informuje 0 analyticko-synte­
tickempostupu vyzkumu a v zAvi!ru vymezuje subregiony a typologicky je seskupuje 
do 4 typd: .1. zemMi!lsky, 2. zemMi!lsko-potravinAi'sky, 3. zemMi!lsko-potravinArsko­
-sluzbovy s prevahou pracujicich v zemMi!lstvi, 4. zemi!di!lsko-potravinAi'sko-slu!bovy 
s ni!!l[m podUem na zami!stnanosti v zemMi!lstvl:. PrAce pi'ispivA k resent problema­
tiky agrokomplexd a jejich prostorove organizace. [Red. - L. M.) 

1. Dvod 

Pod pojmem agrokomplex rozumime vzajemne spojeni zemedelskych 
vyrobnich zavadil se zavody potravinarskeho prilmyslu, institucemi ze­
medelskych sluzeb a zemedelskeho skolstvi na konkretnim uzemi, ktere 
vede k dosazeni vyssi ekonomicke efektivnosti celeho prostoroveho se­
skupeni. 

Studovane uzemi stredni Moravy lezi uprostred Geskoslovenske so­
cialisticke repubUky. Je ramcove vymezeno okresy Olomouc, Prostejov, 
Prerov a Kromeriz. CeIa tato oblast zaujima plochu 3979,7 km2• Jeho 
podstatnou casU je snizenina Hornomoravskeho uvalu. Takto lokalizo­
vana stredni Morava se ve znacne mire shoduje se zakladnim ekonomic­
kogeografickym clenenim naseho statu (J. Korcak 1934 a 1938; M. Blazek 
1977; M. Hampl, J. Jezek, K. KilhnI1978). 

2. Pi'irodni podminky 

Na zaklade analyzy prirodnich podminek stredni Moravy jsme pro­
vedli jejich hrubou regionalizaci. Pri tomto hodnoceni jsme se snazili 
vymezit regiony po strance pfirodnich podminek co nejhomogennejsi, 
predstavujici do znacne miry shodne podmfnky pro vyuziti v zemedel­
stvi. Timto zpilsobem bylo urceno pet regionil pfirodnich podmfnek ze­
medelstvi: Stred, Zap ad, Severovychod,· Jihozapad, Jihovychod. 
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Region Stredu zabfra cely Hornomoravsky uval, cast Vyskovsk~ bra­
ny, severnf cast Litencick9 pahorkatiny, Trsickou pahorkatinu, zapadnf, 
cast Moravsk9 brany (zhruba po Lipnfk] a Podbeskydsk9 pahorkatiny 
a cast Vizovicke vrchoviny. Odpovfda mu zemSdelsky vyrobni typ i'e­
parsky a skupina stanovistnfch jednotek cernozemi. J de 0 nejurodnejsf 
zem8delsk9 plochy, vyznacene pestovanfm charakteristickych hanac­
kych plodin - cukrovky a jecmene. 

Drahanska a Zabi'ezska vrchovina predstavuji v hrubych rysech Za­
padni region. J de 0 typicky bramborai'skou oblast zastoupenou ve sme­
ru z nizsfch do vyssich poloh stanovisti hn8dozemf, hn8dych plld pahor­
katin a vrchovin. Vedle brambor se zde pestuje zito, aves, len, ozima 
psenice. Nalezneme zde rozsahle lesy. 

Severovychodnf region predstavuje Nfzky Jesenik (bez Trsick9 pa­
horkatiny]. Po strance prfrodnich podminek je to oblast nejdrsnejsf, tj. 
nejmene vhodna pro zemSdelstvi. Tuto kvalitu dokumentuje vyrazny 
kHn studene klimaticke oblasti a existence horskeho vyrobnlho typu. 
JSou zde velke plochy lesll, luk a pastvin. 

Nejmensf uzemi predstavuje Jihozapadni region tvoi'eny Chfiby a jiz­
ni casH Litencicke pahorkatiny. Je zde zastoupen vyrobni typ brambo­
rai'sky a i'epai'sky (Korycansko). Vy§si polohy Chi'ibll jsou kryty lesem. 
Jihozapadni region vytvai'i pomerne dobra podmJnkY· pro zemedelstvl. 
V pi'fznivejsfch polohach se pestuje jeste cukrovka, dale jecmen, pse­
nice, brambory. 

Poslednim regionem sti'edni Moravy je Jihovychod tvoi'eny vychodni 
casH Podbeskydsk9 pahorkatiny a Moravske brany a sti'edomoravskou 
casH Hostynskych vrchll. Po strance vyrobnfch typll jde 0 samostatnou 
bramborarskou oblast s rozsahlym lesnfm masivem na jihu. Tento region 
nutno pocltat jako vhodnejsi pro zem8delskou vyrobu nez Zapad a Se­
verovychod. Pestuje se psenice, brambory, zito. Vyznamne jsou louky 
a pastviny. 

3. Soci6lne ekonomicke podminky 

Sti'edni Morava pam k populacnim zakladnam ceskeho naroda. 
Jasne to dokumentuje geneze obyvatelstva za poslednich sto let (Atlas 
CSSR 1966). Vyvoj v poslednim obdobf, mezi cenzy 1961-1980, vyka­
zuje znacnou nerovnomernost. ZaHmco okresy Olomouc a Prerov zazna­
menaly plynuly rllst populace, pokles lze sledovat u zbyvajicich okresll 
Prostejov a Kromei'iz. Pi'itom prostejovsky region jeste nedosahl urov­
ne scltani 1961. 

K 1. 11. 1980 zilo na sti'edni Morave celkem 587011 obyvatel. Z uva­
deneho poctu bylo 284148 muzll a 302863 zen. zeny tvorily 51,6 % 
obyvatelstva, tzn. ze na 1 000 muzll pripadlo 1 066 zen. Populacne nej­
silnejsi je okres Olomouc s 222137 obyvateli (37,8 % oblastniho sou­
hrnu), nasleduje Pi'erov 139468 obyvatel (23,8 %), Prostejov 116200 
obyvatel (19,8 %) a Kromei'iz 109206 obyvatel (18,6 %). Vyhled poctu 
obyvatelstva sti'edni Moravy do konce stoleti vypada takto (podle uda-
111 prfslusnych ONV]: 1990 - 618892,2000 - 641800. 

Na konci roku 1980 pracovalo v narodnim hospodai'stvi 272338 
osob, coz cinilo 46,4 % vseho obyvatelstva sti'edni Moravy. Z tohoto poctu 
bylo 128769 zen (47,3 %). Nejvyraznejsi zastoupeni mel prllmysl, a to 
jak celkove, tak .v jednotlivych okresech. S()uhrnny udaj cinH 117969 
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osob (43,3 % vsech pracovniku narodniho hospodarstvi). Na druh8m 
miste stalo vseobecne zemedelstvL Odpovfdajfcf udaj za strednf Mora­
vu cini! 38 611 osob, tj. 14,2 %. PodH zen predstavoval 47,6 %, Nejvfce 
pracovniku zamestna valo zemedelstvi v okrese Olomouc (13 239 J. Pro 
srovnani uvadime pocet pracujfcich v zemedelstvi na sto hektaru zeme­
delske pudy (podle okresu). Vykazuje znacnou vyrovnanost: Kromeriz 
15,9; Olomouc 15,7; Prostejov 14,7; Prerov 14,2. 

Uzemi stredni Moravy spada ve sve prevazne casti do stare sidelni 
oblasti moravskych snizenin (Z. Laznicka 1956). Z hlediska geografie 
sidel predstavuje heterogennf oblast. VetSina vesnic patri k tzv. nor­
movemu typu. Prey lada zde vysoka hustota sidel vymezena stredni 
vzdalenosti v rozmezi 1,2 - 3,8 km (Atlas CSSR 1966). Vyssi hodnoty 
nalezneme v okolnich vysocinach. 

Pri hodnoceni topograficke polohy sidel se vyrazne uplatnuje vys­
kove rozpetf od 200 do 400 m nad morem. Nize lezi obce v nive Mora­
vy pod ustim Becvy. Sidla na vysocinach nalezneme v nadmorske vysce 
do 600 m. 

Vlivem bourliveho rozvoje naseho venkova po roce 1948, zalozeneho 
na socializaci zemedelstvi, dochazi ke zmenam funkci vesnic (M. PytH­
cek 1977). VetSina venkovskych sidel je pozmenena novou, planovitou 
vystavbou. Zde se nejvyrazneji uplatnuji zemedelske investice. 

N a zaklade vymezeni M. Blazka (1967) spada stredni Morava do ctyf 
prumyslovych uzemL Nejvetsf je olomoucky uzel, predstavujfcf velmi roz­
vinute uzemi se silnym jadrem. Na stejne vyvojove urovni jsou proste­
jovsky a prerovsky uzel. Areal Kromeriz - Holesov - Chropyne -
Kojetin vytvari prumyslove rozvinute uzemi s nevyvinutym jadrem. 

Na prve misto mezi prumyslovymi odvetvfmi stredni Moravy radime 
prumysl strojirensky a kovodelny (53,6 % pracujfcfch v prumyslu stred­
ni Moravy - vse 1980). Postaveni prumyslu potravin a pochutin je 
v okrese Olomouc a Prerov vyrazne, nebol se v obou ukazatelich radf 
hned za vedoucf odvetvL V prostejovskem regionu ustupuje prumyslu 
konfekcnfmu, strojfrenskemu a u poctu pracovnfku i hutnictvf zeleza. 
Obdobne na Kromerizsku se fadi za strojirenstvf, chemicky prumysl 
a prijadne za drevozpracujici prumysl (v poctu pracovniku). Celkove 
vsak potravinarstvI stredni Moravy predstavuje jednoznacne druhe nej­
vyznamnejsi odvetvi s podHem 13,3 % na pracovnfcfch a 25,5 % na 
·celkove prumyslove vyrobe oblasti. 

Pri delimitaci prostoru strednf Moravy z hlediska zemedelske re­
gionalizace CSR (Z. Hoffmann a kol. 1972, V. Haufler 1978) zabira nej­
vetsi plochu reparsky subregion A-1. Je pro nej charakteristicke, ze 
ctvrtina hodnoty hruM zemedelske produkce pfipada na pestovani pse­
nice a jecmene, asi petinu predstavuje sklizen cukrovky, po 15 % mle­
ko a veprove maso a kolem 10 % hovezi maso. Jde ooblast s vysokou in­
tenzitou vyroby. Okolni vyvyseniny a vychodni cast Moravske brany 
zabira region ruznorodeho zemedelstvi s vyraznym zastoupenim zrnin, 
mleka, brambor a dobytka. aroven vyroby je zde prumerna. 

C€lkova vymera zemedelske pudy na stJ"edni Morave cinila kon­
cem roku 1980 254 866 ha, coz predstavovalo 64,1 % plochy nasi oblasti. 
Stupen zorneni vychazi na 84,9 % (v cele CSSR 70,2 %). Plosne nej­
vetsi udaje zaznamenal okres Olomouc, nejvyssi podH orne pudy okras 
Prostejov 88,0 %. 

Z dopravne geografickeho hlediska je poloha stredni Moravy vy-
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hodna. Je to dano v prve rade povrchovymi kvalitami. Osu cele oblasti 
tvofi snizenina Hornomoravskeho uvalu tahnouci se od SSZ k JJV. Ve 
smeru SV-JV ji krizi uhel mezi Ceskou vysocinou a Zapadnimi Karpa­
ty tvoreny Moravskou a Vyskovskou branou. Zasadniho razu je tez kva­
lita politickogeograficka - studovane uzemi lezi zhruba uprostred Ces­
koslovenske socialisticke republiky. Uvedenymi snizeninami byly vede­
ny hlavni zeleznicni a silnicni tahy. 

4. Analyza agrokomplexn 

K provedeni analyzy agrokomplexu stredni Moravy byl v letech 1978 
a 1979 realizovan terenni vyzkum, ktery na danem uzemi sledoval pros­
torovou strukturu zemedelstvf, potravinarskeho prumyslu, zemedelskych 
sluzeb a zemedelsko skolstvL Ankety postihly stav jednotlivych zavodu 
ci zafizeni k 1. 1. 1978, pricemz se opiraly predevsfm 0 ukazatele za 
predchazejici rok. Uvedene useky ekonomiky byly pojimany jako od­
vetvove systemy a z tohoto hlediska byly analyzovany. 

System zemedelstvf strednf Moravy tvorilo 80 zavodu [77 JZD a 3 
statni statky), dale Vojenske lesy a statky Lipnfk nad Becvou a 5 spolec­
nych zemedelskych podniku (SZP) vyrobniho charakteru - UniCov, Vf­
cov, Polkovice, Sobechleby a Kromeriz (M. Pytlicek 1979). Ke sledova­
nemu datu pracovalo na useku zemedelstvi 35 628 trvale cinnych pra­
covnfku s rovnomernym zastoupenim muzu a zen. Jejich rozmfsteni do 
jednotlivych okresu odpovida zhruba rozsahu obhospodarovanych ploch. 
Na jednoho trvale cinneho pracovnika pripadlo 7,2 hektaru zemedel­
ske a 6,1 hektaru orne pUdy. 

Oroveii mechanizace zemedelstvi na stredni Morave je prumerna 
a nejsou podstatnejsi rozdHy mezi okresy. Dokazuje to srovnani s udaji 
za CSSR i Ceskou socialistickou republiku. Napfiklad celkovy pocet 
traktoru (5 612) vztazeny na 1 000 hektaru produkcnf plochy cinil 21,8 
(v CSSR 20,2; v CSR 23,5). Z uvedeneho poctu bylo 92,4 % kolovych 
traktoru. 

Vzhledem k vysoke intenzite zemedelske vyroby na Hane je tez 
znacna aplikace prumyslovych hnojiv (v kilogramech cistych zivin na 
1 ha zemedelske pudy). V hospodarskem roce 1976/77 cinila spotreba 
dusfkatych hnojiv 90 kg, fosforecnych 65 kg a draselnych 106 kg. Celko­
va spotreba byla dana cislem 267,7 kg (pro srovnani CSSR 230,6 kg 
a CSR 233,7 kg). 

Zemed~lske zavody strednf Moravy vykazuji dobre vysledky hospo­
darenL Potvrzuje to rozbor hrute zemedelske produkce (v Kcs na 1 ha 
zemedelske pudy). Vsechny ctyri okresy (Olomouc 17450, Prostejov 
16 565, Prerov 15 131, Kromerfz 13 878) i cela oblast (15 768) stoji jasne 
nad porovnatelnymi cisly pro CSSR a CSR (11 746, resp. 12 571). Teto 
relaci odpovida i uroveii trznf zemedelske produkce. Pribereme-li daIs! 
ukazatele (vykony, trzby, produktivitu prace) a srovname-li nase ctyri 
okresy navzajem, muzeme vymezit dve kvalitativne rozlicne skupiny. 
Prvni tvori Olomoucko a Prostejovsko, druhou Prerovsko a Kromerfzsko. 
Lepsi vysledky prve dvojice potvrzuje i rozbor udaju rostlinne a zivociS­
ne vyroby. 

Pri vlastni analyze systemu zemedelstvi stredni Moravy (M. Pytlfcek 
1981) bylo vymezeno 12 sUbsystemu. JSou to sUbsystemy psenice; jecme-
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ne; zita a ovsa; cukrovky; brambor; vlceletych picnin na orne piidy, 
luk a pastvin; technickych plodin [mim~ cukrovku); ovoce a zeleniny; 
skotu; prasat; driibeze; pridruzene a pomocne vyroby. Mezi subsystemy 
existuji slozite vazby. Fungovani celeho systemu zemMelstvi je umozne­
no radou vstupii k nimz patri prirodni podminky, agrotechnika a zoo­
technika, pracovni sHy, stroje a hnojiva, krmiva, zemedelske sluzby, ze­
mMelsk8 skolstvi, vyzkumne ustavy a statni pIan. 

Zakladem pro hodnoceni vystupii systemu se stal uhrn nakupu jed­
notlivych produktii vyjadreny v procentech z celkoveho nakupu v Ces­
koslovensku. Na tomto miste pripomenme podil stredni Moravy na plo­
se [3,1 %) a na populaci [3,8 %) nasi republiky. 

Skupina subsystemii rostlinne vyroby vykazala 6 plodin, jejichz 
podil na nakupu CSSR je VYSSI nez 3,8 %. Jsou to cukrovka (13,4 %), 
jecmen (11,0 %), chmel (9,7 %), mak [7,7 %J, psenice (7,4 %) a rep­
ka [4,1 %). U zivocisne vyroby jsou to 4 produkty - vejce (5,9 %), 
veprove maso (5,1 %), mleko (4,6 %) a hovezi maso (4,5 %). 

Do systemu potravinarskeho priimyslu stredni Moravy bylo zahrnuto 
44 zavodii, spadajicich do 14 oborii. Dale byly k tomuto systemu zara­
zeny Solne mlyny Olomouc vzhledem k jejich vysok8 produkci jedle 
a krmne soli (organizacne patri k chemickemu priimyslu). Pocatkem ro­
ku 1978 bylo na tomto useku hospodarstvi zamestnano celkem 12407 
pracovnikii. Zhruba polovina (50,6 %) pripadla na olomoucky okres, 
nejmensi pocet na prostejovsky okres (14,1 %). Vyraznym jevem je do­
jizdka do zamestnani, nebot se ji ucastni dYe petiny vsech pracovnikii. 

Nase oblast se podUela (1977) 6,2 % na hruM vyrobe prumyslu 
potravin a pochutin v CSSR a 8,6 % v CSR. Jeste vyraznejsi bylo zastou­
peni na hospodafskych vysledcich odvetvi (8,6 % u CSSR a 11,0 % 
u CSR). Rozebereme-li dalsi ukazatele (spotfebovane suroviny, vyroba 
zbozi, produktivita prace), zjistime prioritu okresu Olomouc. Za nej se 
fadll okres Pferov, kter'9' se podUel 24,6 % na zisku a 19,9 % na hru-
be vyroM stredni Moravy. . 

Strukturu potravinafskeho priimyslu studovane oblasti pfedstavuje 
devet subsystemii. Patfi sem subsystemy cukrovarii, pivovarii, sladoven. 
lihovarii a konzervaren, mlynii a pekaren, masneho priimyslu (vcetne 
driibezarstvI), mIekarensk8ho priimyslu, cokoladoven a ostatnich obo­
rii potravinafstvi. Ke zhodnoceni jejich vyznamu v ramci stfedomorav­
skeho potravinafskeho systemii bylo pouzito souhrnu ctyr zakladnich 
ukazatelii (celkovy pocet pracovnikii, hodnota spotfebovanych surovin, 
spotreba elektfiny a vyroba zboziJ. Na zaklade zvoleneho postupu se 
ukazal jako nejv'9'znamnejsi subsystem cukrovarii, tvoren'9' 14 zavody. 
Zamestnava nejvlce pracovnikii, vykazuje. nejvetsi spotrebu elektfiny 
a objem zpracovanych surovin je nesrovnateln'9' s ostatnimi subsystemy. 

Potravinarstvi stfedni Moravy se vyrazne podili na celostatni pro­
dukci. Nejvyssi udaj nalezneme u jedne soli (85,4 procenta). Cokoladove 
cukrovinky predstavuji 31,3 %, ctyri v'9'robky (mydlo, rostlinna tuky, 
cokolada, rafinovany lih) spadajl do rozmezi 20,1 - 30,0 % a dalai 
ctyfi (cukr, limonady a sodova voda, melasa, slad) do rozmezI 10,1 -
20,0 % produkce CSSR. 

Velmi pocetne jsou na stfedni Morave taz zemMelske sluzby. Do 
tohoto systemu byly zafazeny vsechny organizace tercierni sfary, kte­
re zjistuji rozvoj socialistick8ho zemMelstvi a jsou situovany ve' sle­
do vane oblasti. Jejich soucet cini 50 zafizeni. Ke sledovanemu datu zde 
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praeovalo 7 759 osob, mezi nimiz meli vyraznou prevahu muzi (71.4 
proeenta). Kazdy druhy zamestnanec dojizdi za praeL Hlavni soustr9-
deni zemedelskych sluzeb nalezneme v okrese Olomouc (dve petinv 
vseeh organizaei). Tomu odpovida i hodnota obratu sluzeb za rok 1977, 
ktera u tohoto okresu predstavuje plnou polovinu souhrnu. 

V systemu zemedelskyeh sluzeb stredni Moravy bylo delimitovano 
osm subsystemu, mezi nez patri semenarstvi, plemenarska a veterinarnl 
za1'izeni, zemedelska a vypocetni teehnika, spolecne zemedelske pod­
niky (z o.seku sluzeb), zemedelskS zasobovani a nakup, strojni a trakto· 
rove staniee, vyzkumne a slectitelskS o.stavy a ostatni obory zemedel­
skyeh sluzeb. Pro posouzeni jejich o.lohy v ramci celeho systemu byly 
pJ'ijati jako hlavni ukazatele celkovy pocet praeovnich sil, hodnota roc­
niho obratu sluzeb a oblast pusobnosti sUbsystemu. 

V popredi stoji subsystem peti zemedelskyeh zasobovacich a nakup­
nich zavodu, kde nalezneme vysoky pocet pracovniku a nejvyssi hodnotu 
obratu sluzeb v roce 1977, p1'edstavujici tI'i petiny vykonu eeleho syste­
mu. Nakupni zavody obsluhuji vlastni okresy. Nejvetsi arealy pusob­
nosti l CSSR) vykazal subsystem vyzkumnych a sleehtitelskyeh o.stavu, 
slozen}' z obilnarskeho o.stavu v Kromei'izi a zelinarskeho o.stavu v 010-
mouei. 

Ctvrtym systemem agrokomplexu stredni Moravy je zemedelske skol­
stvi, tvorene 11 institueemi. Jsou to ctyfi stredni zemedelske technicke 
skoly, sest sti'ednich zemedelskych odbornych ucilisf a stredni prumys­
lova skola mleMrensM. Obdobne je tez deleni do ti'i subsystemu. Na 
poclUku za1'i 178 zde praeovalo 772 osob, z 'nichz tretinu tvorili pedago­
gictf pracovnici. Z hlediska administrativniho deleni jsou skoly velm1 
rovnomerne rozdElleny. Hlavnim st1'ediskem je Kromeriz, do niz byla 
umistena tfi zarizenL 

PI'i analyze subsystemu byly jako hlavni ukazatele sledovani pocet 
pracovniku, pocet stlldentu (v obou p1'ipadeeh k 1. 9. 1978], pocet ab­
solventli denniho studia za skolni rok 1977/78 a prevladajici oblast pfi­
sobnosti. NejdUlezitejsim subsystemem jsO\!! zemedelsk<1 ·odborna ucilis­
teo Do popredi je stavi pocty studentfi (57,8 %) a absolventii (63,4 %). 

5. Synteza agrokomplexu 

Na zaklade hodnoeeni odvetvovych systemu byl vymezen agro­
komplex stredni Moravy, ktery chapeme jako prostorovy system. Z<1-
kladni pristup predstavovala ·analyza ekonomickych aktivit studovaneho 
o.zemi, pomoei niz byly vymezeny subregiony a uP1'esneny hranice. 

U zemedelstvi jsme vyehazeli z ukazatelu hruM zemedelske pro­
dukee, hruM rostlinne a hrube zivocisne produkee za rok 1977. K vy­
jadfeni prevahy rostlinne, resp. zivociSne produkce byl pouzit podil 
sledovanyeh ukazatelli. Z hodnoceni vyplynulo, ze pocty podniku s pre­
vahou rostlinne (43) a zivociSne vyroby (37) jsou v rovnovaze. Pouze 
v subregionu Kojetfn (na mape c. 6) vsechna druzstva vyk<1zala jednot­
nou orientaci. Nejvyraznejsi specializaci na rostlinnou vyrobu najdeme 
u JZD Za1'ici (63,4 %). Obdobne u zivociSne produkce je to JZD Vseeho­
vice (61,4 %). DalSimi zakladnimi ukazateli byly rozsah zemMelske pu­
dy a pocet praeovniku zemedelskyeh zavodu. 

PI'i celkovem hodnoceni potravinarskeho prumyslu, zemedelskych 
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sluzeb a zemedelskeho skolstvi jsme vychazeli z poCtu pracovniku. Na 
stredni Morave vymezime 21 stredisek potravinarskeho priimyslu. Hlav­
ni centra tvori plnou tretinu. Patri k nim v prve rade Olomouc s 5000 
pracovnikii a dale skupina ctyr stredisek s 1 000 pracovnikii - Prerov 
(1133), Holesov (1108), Kromerlz (1047), a Prostejov (955). Vyznam­
nymi loaklitami jsou tez Litovel (653) a Kojetfn (599). 

Zemedelske sluzby jsou vice koncentrovane (celkem 12 lokalit). 
Hlavnimi stredisky jsou okresni mesta: Olomouc (2 893), Kromerlz 
(1 789), Prostejov (1 369) a Prerov (1 091). DaISi strediska jsou pod­
statne mensl. Jeste vyssi centralizaci nalezneme u zemedelskeho skol­
stvi, kde vice jak ctyfi petiny pracovnikii piisobi na zarizenich v hlav­
nich strediscich (Olomouc - 206, Prerov - 165, Prostejov - 159, Kro­
meriz - 137). Z predlozenych Clsel je zrejme, ze jde a podstatne nizsi 
hodnoty. 

Shrneme-li vyse uvedene zavery, miizeme vymezit v agrokomplexu 
stredni Moravy osm hlavnich center. Prvoradym strediskem je Olomouc 
s 8079 zamestnanci. Vyznamnou skupinu tvori dale okresni mesta Kro­
merlz (2 973 pracovnikii), Prostejov (2 483 pracovnikii) a Prerov (2 389 
pracovnikii). Znamym strediskem je Holesov (1307 pracovnikii), jehoz 
vyznam podtrhuje rozvinute potravinarstvl. K diilezitym jadrum subregio­
nii pam jeste Litovel (728 pracovnikii), Kojetln (635 pracovnikii) a Uni­
cov (378 pracovnikii). 

Kartografickym vysledkem aplikace uvedene metody je mapa Agro­
komplex stredni Moravy (viz obr. 1), do ktere jsou zahrnuty vsechny 
ctyfi sledovane odvetvove systemy. Zakladem plosneho vyjadreni se sta-
10 zamereni zemedelske vyroby. Priimysl potravin a pochutin i zemedel­
ske sluzby a skolstvl jsme vyjadrili pomoei znacek. Potravinarstvi jsme 
znazornili ctvercem, sluzby kruhem a skoly rovnostrannym trojl1hel­
nikem. 

6. Vymezeni subregionu 

Pomoci uvedene analyzy byl agrokomplex stredni Moravy rozclenen 
do devlti subregionii. U kazdeho subregionu byla zhodnocena jeho polo­
ha z hlediska prirodnich podminek. Dale byla rozebrana organizace ze­
medelske vyroby a lokalizace stredisek. Na ne navazala analyza hlav­
nich ekonomickych aktivit. Zaroven byl vymezen celkovy charakter 
subregionu. 

Prvni jednotku tVOrl seuernt subregion (v mape oznacen cislem 1). 
Dominuje zde zemedelstvi, potravinarstvi je druhotne. Hlavnimi stredis­
ky jsou Litovel, Unicov a Sternberk. Ztipadnt subregion (c. 2) tvori ryze 
zemedelske l1zemi se silnym spadem k prostejovskemu subregionu. Cis­
lem tfi je oznacen olomoucky subregion, ktery lezi v eentru stredni Mo­
ravy. V souhrnu predstavuje zemedelsko-potravinarsko-sluzbovy celek, 
ktery stoji v popredi mezi subregiony stredni Moravy. Vyrazne zemedel­
sky charakter ma uychodnt subregion (c. 4). Ie vyvojove i organizacne . 
spojen s prerovskym subregion em. Prostejousky subregion (c. 5) vytva­
rl l1zemi s prevladajicim zemedelstvim a priivodni funkci potravinarskou 
a sluzbovou. Zajimavou polohu ma kojettnsky subregion (c. 6), neboi 
je vklinen mezi subregiony ctyr okresnich mest. Prevazuje zde zemedel­
·stvi, vyznamnejsi je tez potravinarsky priimysl. U prerouskeho subregio­
J/.U (c. 7) opet prevlada zemedelstvl. Potravinarstvi ma funkci priivodni 
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a zemedelske sluzby druhotnou. V jizneji lezicim kromerzzskem subre­
gionu (c. 8) se vedle vedouciho zemedelstvi silneji uplatfiuji zemedel­
ske sluzby. Vyraznejsi zastoupeni potravinarskeho prumyslu nalezne­
me u holesovskeho subregionu (c. g). Take zde dominuje zemedelska 
vyroba. 

Pri srovnani subregionu byly vymezeny jejich typy. Za zaklad jsme 
vzali absolutni pocty a procentualni podily pracovniku sUbregionu 
u jednotlivych odvetvi. Dale jsme sledovali rozsah zemedelske pudy 
a celkovy pocet pracovniku. Posledni dva udaje byly porovnany po­
moci ukazatele hustoty poctu pracovniku: 

P h = -- . 100 
z 

h = ukazatel hustoty, p = pocet pracovniku, z = rozsah zemedelske pu­
dy v hektarech. 
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Na zaklade uvedeneho postupu jsme vsech devet hodnocenych sub­
·regionii rozdelili do ctyf typii: 

1. Zemedelsky typ 
K tomuto typu fadime zapadni a vychodni subregion. Zde jsou prak­

ticky vsichni pracovnici zamestnani v zemedelstvi. Zastoupeni zbyva­
jicich odvetvi je nepatrne. Stanoveny ukazatel hustoty poctu pracovnf­
kii vykazal nejnizsi hodnoty (13,8 resp. 13,4 pracovnikii na 100 ha ze­
medelske piidy] .. 

2. Zemedelsko-potravinarsky typ . 
Do tohoto typu zahrnujeme tfi subregiony - severni, kojetinsky 

a holesovskY. Struktura zamestnanosti zde vykazala vice nez dvoutfe­
tinovy podH osob pracujicich v zemedelstvl. Vyznamnejsi postaveni ma 
potravinarsky priimysl, ktery je zastoupen zhruba petinovym az ctvrti­
novym podHem (severni 18,8 %; holesovsky 28,5%; kojetinsky 28,7 %]. 
Sledovany ukazatel hustoty poctu pracovnikii je celkove VySSl (severn) 
18,1; kojetinsky 18,8] a u holesovskeho subregionu (24,9] dosahuje 
urovne dalSlho typu. 

3. Zemedelsko-potravinarsko-sluibovy typ A {s nadpolovicnim zastou­
penim pracovnzktJ. v zemedelstvz} 

Patfl sem subregiony prostejovsky, pferovsky a kromerlzsky, kde 
necele ti'i petiny vsech zamestnanych osob pi'fslusl k zemedelstvl. Po­
merne vyrovnany je tez ukazatel hustoty pracovnikii (prostejovsky 23,0; 
kromeflzsky 24,3; prerovsky 28,1]. Hodnocene subregiony se navzajem 
lisi zastoupenim pracovnikii v potravinarskem priimyslu a zemedel­
skych sluzMch. U prerovskeho subregionu prevazuje potravinarstvi 
(24,5 % resp. 16,5 %] u kromefizskeho zemedelske sluzby (23,1 % 
resp. 15,4 %] a v prlpade prostejovskeho subregionu jsou obS odvetvf 
zastoupena petinou. 

4. Zem~dfHsko-potravinarsko-sluibovy typ B {s niisim podilem pracov­
nzktJ. v zemedelsWl nei 50 %} 

Predstavitelem poslednlho typu je olomoucky subregion. Na zeme­
.delstvi zde pi'ipada 44,5 % vsech pracovnikii subregionu. U potravinar­
skeho priimyslu zjistime nejvyssl podil zamestnanosti v tomto odvetvl 
(34,0 %]. Zastoupenl zemedelskych sluzeb je petinove. Ukazatel hustoty 
poctu pracovnikii zde kulminuje (31,4]. 

7.Z6ver 

Ozemi agrokomplexu stredni Moravy tvori jednotnou ekonomicko­
.geografickou oblast, ktera se deli na devet subregionii. Ie zdesiroce za­
stoupeno zemedelstvi, potravinarsky priimysl a zemMelske sluzby. Na­
proti tomu skolstvi spojene s agrokomplexem nedosahuje vyznamu uve­
denych odvetvi. 

Vsimneme-U si dAle ekonomickych vazeb mezi jednotlivymi castmi 
agrokemplexu, zjistime, ze jihozapadni vybSzek - Korycansko - pred·· 
'stavuje prechodnou oblast. Na druhe strane nalezneme shodne ekono­
mickogeograficke i fyzickogeograficke znaky na uzemi sousedfciho IZD 
Ivanovice na Hane (okres Vyskov]. 
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Pe310Me 

ArpOKOMnnEKC CPE,QHEA MOPABHH 

nOA nOHSlTI18M arpoKoM nl18KCa B CTaTb8 nOHI1Ma8TCSl B3al1MOCBSl3b M8lKAY C8I1bCKO­

X03SliicTB8HHbIMI1 np0l13BOACTBeHHbIMI1 np8Anpl1SlTSlMI1 11 3aBOAaMI1 nl1L1\8BOii npOMbIWI18H­

HOCTI1, OpraHI13alll1SlMI1 Cel1bCKOX03Sll1CTB8HHoro 06CI1YlKI1BaHI1Sl 11 C811bCKOX03SliicTB8HHoro 

npOCB8L1\eHI1Sl Ha KOHKP8THOii T8PPI1TOPI111, KOTopaSl 06ecne411Ba8T AOCTI1lKBHI1e 60l1ee 
BblCOKOii 3KOHOMI148CKOii 3tPtP8KTI1BHOCTI1 Bceii 3TOii npocTpaHcTBeHHoii rpynnl1poBKI1. 

Ha TaKOM onpeAeI16HI111 6a311pYIOTCSl OCHOBHble npl16Mbl pew8HI1Sl I13Y4aeMoro Bonpoca 
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II1ccneAyeMall Teppl1TOpl1l1 CpeAHeH MOpaBl111 HaXOAI1TClI B l..\eHTpe 4eXOCnOBal..\KOl' 
GOl..\I1anl1CTI14eCKOH pecny6nl1KI1. OHa OrpaHI14eHa paHOHaMI1 OnOMOYl..\a, npOCTeHOBa, 
npwepOBa 11 KpOMeplKl1lKa. nnOl11aAb :nOH 06naCTI1 COCTaBnlleT 397,7 KM2 11 Cl1nbHO KOp' 
pecnoHAl1pyeT C OCHOBHblM 3KOHOMI14eCKI1M 11 reorpaQ>114eCKI1M paC4neHI1eM 4exocnoBaKI1I1. 

Ha OCHOBe aHanl13a npl1pOAHblX ycnoBI1H cpeAHeH MopaBl111 6blna BblPa60TaHa I1X 
npeABapl1TenbHall perl10Hanl13al..\I111 C TeM, 4T06bl MOlKHO 6blno onpeAenl1Tb caMble rOMore"­
Hble eAI1HI11..\bl. TaKI1M 06pa30M 6blnl1 YCTaHOBneHbl nllTb perl10HOB npl1pOAHblX ycnoBI1';; 
cenbCKoro X0311HCTBa: UeHTp. 3anaA. CeBepO-BOCTOK, IOrO-3anaA, IOro-BocTOK. 

C T04KI1 3peHI111 COl..\l1anl1bHO-3KOHOMI14eCKI1X ycnoBI1H cneAyeT HanOMHI1Tb, 4TO cpen­
HlIlI MOOaBl1l1 OTHOCI1TClI K nonynlll..\110HHbiM 6a3aM 4eWCKOH HapOAHOCTI1. 80 BpeMlI nocneA­
HeH nepenl1cl1 HaCeneHl1l1 (1980) 3AeCb npOlKl1BanO 587011 lKl1TeneH, npl14eM CBblwe no­
nOBI1Hbl - lKeHl11l1Hbl. 8 HapoAHoM X0311HCTBe pa60Tanl1 272338 nl1l..\, C AOMI1HI1PYIOWI1M 
Y4acTI1eM B npoMblwneHHOCTI1 (43,3%) 11 cenbCKOM X0311HCTBe (14,2%). 8 l..\enOM nno­
l11aAb cenbCKOX0311HCTBeHHbix 3eMenb B cpeAHeH MopaBl111 COCTaBnllna 254866 reKTapOB, 
4TO npeAcTaBnllno C060H no CTeneHI1 ee pacnaxaHHOCTI1 84,9%. 

,lJ,nll npOBeAeHl1l1 aHanl13a arpoKoMnneKca cpeAHeH MopaBl111 B 1978 11 1979 rOAax 
OpraHI130Banl1Cb I1CCneAOBaHl1l1 YAenllBwl1e Ha AaHHoH Tppl1TOpl111 oc060e BHI1MaHl1e 
npocTpaHcTBeHHoH cTpyKType cenbCKoro X0311HCTBa, nl1l11eBOH npOMblwneHHOCTI1, cenbCKO­
X0311HCTBeHHoro 06cnYlKI1BaHI111 11 cenbCKOX0311HCTBeHHoro npOCBel11l1Hl1l1. nepe411cneHHbie 
HanpaBneHl1l1 3KOHOMI1KI1 paCCMaTpl1Banl1Cb KaK oTpacneBble CI1CTeMbl 11 C 3TOH T04KI1 
3peHI111 11 Ol..\eHI1Banl1Cb. 

Cl1cTeMY cenbcKoro X0311HCTBa npeAcTaBnllnl1 80 npeAnpl1l1TI1H (77 eAI1HblX cenbCKOX03-
lIHCTBeHHblX KoOnepaTI1BOB 11 3 rocYAapcTBeHHblx X0311HCTBa), a TaKlKe 5 o611111x cenbCKO­
X0311HCTBeHHbix npeAnpl1l1THH np0l13BOACTBeHHoro xapaKTepa. 8 cI1cTeMY nl1l11eBOH npo­
MblwneHHOCTI1 cpeAHeH MopaBl111 6blnl1 BKnlO4eHbi 44 3aBOAa, pacnpeAeneHHble no cne-
1..\11Q>I1Ke CBoeH pa60Tbi Ha 14 oTpacneH. E1116 60nee MHor0411cneHHblMI1 OKa3anl1Cb npeA­
npl1l1Tl1l1 cenbCKOX0311HCTBeHHoro 06cnYlKl1BaHl111, npeAcTaBneHHoro 50 ywpelKAeHl1l1MI1. 
4eTBepTYlO 113 YKa3aHHbiX CI1CTeM COCTaBnllnl1 11 cenbCKOX0311HCTBeHHbix Y411n11111. 

6naroAap~ 06111eH Ol..\eHKe AaHHblX oTpacneH 6bln YCTaHoBneH arpoKoMnneKc cpeAHeH 
MopaBHI1, nOHI1MaeMblH KaK npocTpaHcTBeHHall CI1CTeMa. rnaBHblM npl1eMOM, C nOMOl11blO 
KOToporo oxapaKTepl130BaHbi 6blnl1 cy6perl10Hbl, nocnylKl1n aHanl13 3KOHOMI14eCKI1X Ka4eCTB 
Teppl1TOpHI1. KapTO~paQ>114eCKI1M pe3ynbTaToM npl1MeHeHHoro npl1eMa lIBl1naCb Kapn 
»ArpoKoMnneKc cpeAHeH MOpaBI1H« (CM. npl1nOlKeHl1e). Cy6perl1oHbl· o603Ha4eHbi Ha 
KapTe I..\I1Q>paMI1: ceBpHblH (N° 1), 3anaAHblH (N° 2), onoMoYl..\I1KH (N° 3), BOCT04Hbli-1 
(N° 4), npocTeHoBcKHH (N° 5), KOeTI1HCKI1H (N° 6), npwepOBCKI1H (N° 7), KpOMeplKl1lKCKHH 
(N° 8), rOlleWOBCKI1H (N° 9). 

0603Ha4eHHbie cy6pepl1oHbi oxapaKTepl130BaHbi B CTaTbe 11 conOCTaBlleHbl 
Apyr C ApyroM. C nOMOl11blO onpeAelleHHblx nOKa3aTelleH OHI1 CBeAeHbl K 4 Tl1naM: 

I. cellbCKOX0311HCTBeHHbIH Tl1n; 
2. cellbCKOX0311HCTBeHHO-nHl11eBOH Tl1n; 
3. cellbcKox03S1HcTBeHHo-o6cllyro-nl1l11eBOH TI1 n A (c npe061laAalO11111M Y4acTI1eM pa6oT­

HHKOB B cenbCKOM X0311HCTBe); 
4. cellbcKox0311HcTBeHHo-06cllyro-nl1l11eBOH Tl1n 6 (Y4acTl1e pa60THI1KOB B cellbCKOM 

X0311HCTBe MeHee 50%). 
8 l..\ellOM, arpoKOMnlleKc cpeAHeH MopaBl111 npeAcTaBlllleT C060H l..\enOcTHYIO 3KOHOMI1-

Ko··reorpaQ>H4ecKYIO eAI1Hl1l..\y, nOApa3AenlllOwYlOclI Ha 9 cy6perl1oHoB. ,ll,eno KacaeTClI 
061laCTI1 C pa3BI1TOH cenbcKoxo311HcTBeHHoH 11 nHl11eBOH npoMblwlleHHocTblO 11 cenbCKO­
X0311HCTBe.-iHbIM 06c1lYlK11BaTl1eM. CI1CTeMa nOArOTOBKI1 KaApoB, CB1I3a.HHall C AaHHblM KOM­
nneKCOM, He COOTBeTcTByeT 3Ha4eHHIO npl1BOAI1MblX OTpaClleH. Teppl1TOpl1l1 Kopbl4aHCKO 
npeAcTaBlllleT C060H CBoero pOAa nepexoAHYIO 30Hy. 
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