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MOJMIR PYTLICEK

AGROKOMPLEX STREDNI MORAVY

M. Pytliéek: Grouping of agricultural works in Middle Moravia. — Sbornik
CSGS 88:2:115—126 (1983): — The author summerizes the results of his research of
territorial relationships of agricultural production in Middle Moravia (Czech Socialist
Republic). He informs on analytico-synthetic procedures of the research and in his
conclusions he qualifies the subregions and groups them in four types: 1. agrarian,
2. agrarian-food-staffian, 3. agrarian-food staffian and services with higher share of
workers in agriculture, 4. agrarian-foodstaffian and services with lower share of
workers in agriculture. The report contributes to the problems of grouping of agricul-
tural works (agrocomplexes) in studied region.

Clanek pFedstavuje autor@v vlastni vytah z rozsdhlé studie ,Geografie agrokom-
plexu stfednf Moravy“ (Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, ser. geographica
IV, str. 1—200, SPN, Praha 1982), v niZ pFedklddd vg§sledky zkouméani prostorovych
vazeb zemé&dé&lské vyroby na tzemi stfedni Moravy. Informuje o analyticko-synte-
tickém postupu vyzkumu a v z4dvéru vymezuje subregiony a typologicky je seskupuje
do 4 typhG: 1. zemédélsky, 2. zemédé&lsko-potravindfsky, 3. zemé&d&lsko-potravinaisko-
-sluZbovy s prevahou pracujicich v zemédé&lstvi, 4. zemé&délsko-potravindrsko-sluZbovy
s niZ8im podilem na zaméstnanosti v zemé&dé&lstvi. Prace pfFispivd k FeSeni problema-
tiky agrokomplex@ a jejich prostorové organizace. (Red. — L. M.)

1. Ovod

Pod pojmem agrokomplex rozumime vzdjemné spojeni zemédélskych
vyrobnich zavodQ se zavody potravinafského primyslu, institucemi ze-
meédeélskych sluzeb a zemé&délského Skolstvi na konkrétnim tzemi, které
vede k dosaZeni vy38i ekonomické efektivnosti celého prostorového se-
skupeni. ‘

Studované uzemi stFfedni Moravy leZi uprostfed Ceskoslovenské so-
cialistické republiky. Je ramcové vymezeno okresy Olomouc, Prostéjov,
Prerov a Krom&FiZ. Celd tato oblast zaujimd plochu 3979,7 km? Jeho
podstatnou C4sti je sniZenina Hornomoravského uvalu. Takto lokalizo-
vand stfedni Morava se ve znatné mife shoduje se zdkladnim ekonomic-
kogeografickym Clenénim naSeho statu (]J. Korc¢dk 1934 a 1938; M. BlaZek
1977; M. Hampl, J. JeZek, K. Kiihnl 1978).

2. Pf¥irodni podminky

_ Na zakladé analyzy pFirodnich podminek stfedni Moravy jsme pro-
vedli jejich hrubou regionalizaci. Pfi tomto hodnoceni jsme se snaZili
vymezit regiony po strdnce pfirodnich podminek co nejhomogennéjsi,
pfedstavujici do znac¢né miry shodné podminky pro vyuZiti v zemédél-
stvi. Timto zplisobem bylo uréeno pét regionl pfirodnich podminek ze-
mgdslstvi: Stied, Zapad, Severovychod, Jihozdpad, Jihovychod.
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Region StFedu zabird cely Hornomoravsky tval, ¢ast VySkovské bréa-
ny, severni ¢ast Liten€ické pahorkatiny, TrSickou pahorkatinu, zdpadni,
¢ast Moravské brany (zhruba po Lipnik) a Podbeskydské pahorkatiny
a CGast Vizovické vrchoviny. Odpovidd mu zemédé&lsky vyrobni typ Fe-
pafsky a skupina stanoviStnich jednotek Cernozemi. Jde o nejirodné&jsi
zemédélské plochy, vyznacené péstovdnim charakteristickych hanac-
kych plodin — cukrovky a je¢mene.

Drahanskd a ZabreZska vrchovina pFedstavuji v hrubych rysech Za-
padni region. Jde o typicky bramboraFskou oblast zastoupenou ve smé-
ru z nizSich do vy38ich poloh stanovi$ti hnédozemi, hnédych pid pahor-
katin a vrchovin. Vedle brambor se zde pé&stuje Zito, oves, len, ozimé&
pSenice. Nalezneme zde rozsghlé lesy.

Severovychodni region pfedstavuje Nizky Jesenik (bez TrSické pa-
horkatiny). Po strdnce pfirodnich podminek je to oblast nejdrsnéjsi, tj.
nejméné vhodnd pro zemédélstvi. Tuto kvalitu dokumentuje vyrazny
klin studené klimatické oblasti a existence horského vyrobniho typu.
Jsou zde velké plochy lesi, luk a pastvin. ,

Nejmens$i tizemi pFedstavuje Jihozapadni region tvofeny Ch¥iby a jiZ-
ni &Asti LitenCické pahorkatiny. Je zde zastoupen vyrobni typ brambo-
rafsky a Feparsky (Korycansko). Vy3Si polohy Chfibdl jsou kryty lesem.
Jihozdpadni region vytvaFi pomé&rn& dobré podminky pro zemédélstvi.
V pfiznivéjSich polohdch se péstuje jesté cukrovka, dadle jeCmen, pSe-
nice, brambory.

Poslednim regionem stfedni Moravy je Jihovychod tvofeny vychodni
Gasti Podbeskydské pahorkatiny a Moravské brédny a stFedomoravskou
¢asti Hostynskych vrchii. Po strdnce vyrobnich typl jde o samostatnou
bramboraFskou oblast s rozsdhlym lesnim masivem na jihu. Tento region
nutno pocitat jako vhodné&j$i pro zemé&délskou vyrobu neZ Zapad a Se-
verovychod. Pé&stuje se pSenice, brambory, Zito. Vyznamné jsou louky
a pastviny.

3. Socidlné ekonomické podminky

Stfedni Morava patifi k populaénim zdkladndm ceského néroda.
Jasné to dokumentuje geneze obyvatelstva za poslednich sto let (Atlas
CSSR 1966). Vyvoj v poslednim obdobi, mezi cenzy 1961—1980, vyka-
zuje znacnou nerovnomérnost. Zatimco okresy Olomouc a Pferov zazna-
menaly plynuly rdst populace, pokles 1ze sledovat u zbyvajicich okresil
Prostéjov a KromériZ. PFitom prost&jovsky region jeSté nedosdhl drov-
né scitdni 1961.

K 1. 11. 1980 Zilo na st¥fedni Moravé celkem 587 011 obyvatel. Z uva-
déného pof&tu bylo 284 148 muZi a 302863 Zen. Zeny tvofily 51,6 %
obyvatelstva, tzn. Ze na 1000 muZi pFipadlo 1066 Zen. Populatné nej-
siln&jsi je okres Olomouc s 222137 obyvateli (37,8 % oblastniho sou-
hrnu), néasleduje Prerov 139 468 obyvatel (23,8 %), Prost&jov 116 200
obyvatel (19,8 %) a Kromg&#iZ 109 206 obyvatel (18,6 %]). Vyhled poctu
obyvatelstva stfedni Moravy do konce stoleti vypadad takto (podle uda-
ji pFislusnych ONV): 1990 — 618 892, 2000 — 641 800.

Na konci roku 1980 pracovalo v nérodnim hospodérstvi 272 338
osob, coZ &inilo 46,4 % v$eho obyvatelstva stfedni Moravy. Z tohoto po&tu
bylo 128 769 Zen (47,3 %). Nejvyrazn&j$i zastoupeni mé&l pramysl, a to
jak celkové, tak v jednotlivych okresech. Souhrnny udaj ¢inil 117 969
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osob (43,3 % vSech pracovnikii ndrodniho hospodafstvi). Na druhém
misté stdlo v3eobecné zemé&dé&lstvi. Odpovidajici Gdaj za stfedni Mora-
vu ¢&inil 38 611 osob, tj. 14,2 %. Podil Zen pFedstavoval 47,6 %. Nejvice
pracovnikli zaméstndvalo zemédé&lstvi v okrese Olomouc (13 239). Pro
srovnani uvadime pocet pracujicich v zemédélstvi na sto hektart zemsé-
délské plidy (podle okresii). Vykazuje znacnou vyrovnanost: Kromé&¥iz
15,9; Olomouc 15,7; Prost&jov 14,7; Pferov 14,2.

Uzemi stfedni Moravy spada ve své prevaZné &asti do staré sidelni
oblasti moravskych sniZenin (Z. Laznitka 1956). Z hlediska geografie
sidel predstavuje heterogenni oblast. Vé&tSina vesnic patFi k tzv. nor-
movému typu. PFevladd zde vysokd hustota sidel vymezend stifedni
vzdalenosti v rozmezi 1,2 — 3,8 km (Atlas CSSR 1966). Vy33i hodnoty
nalezneme v okolnich vyso&inéach.

Pri hodnoceni topografické polohy sidel se vyrazné& uplatiiuje vys-
kové rozpéti od 200 do 400 m nad mofem. NiZe leZi obce v nivé Mora-
vy pod ustim Beclvy. Sidla na vysocindch nalezneme v nadmofrské vysSce
do 600 m.

Vlivem bouflivého rozvoje naSeho venkova po roce 1948, zaloZeného
na socializaci zemé&délstvi, dochazi ke zméndm funkci vesnic (M. Pytli-
C¢ek 1977). VétSina venkovskych sidel je pozménéna novou, pldnovitou
vystavbou. Zde se nejvyraznéji uplatiiuji zeméd&élské investice.

Na zdkladé vymezeni M. BlaZka (1967) spadéd stfedni Morava do ¢tyf
primyslovych tizemi. Nejvétsi je olomoucky uzel, pfedstavujici velmi roz-
vinuté tzemi se silnym jaddrem. Na stejné vyvojové tUrovni jsou prosté-
jovsky a prerovsky uzel. Aredl Kromé&riZz — HoleSov — Chropyné —
Kojetin vytvari pramyslové rozvinuté tzemi s nevyvinutym jadrem.

Na prvé misto mezi primyslovymi odvétvimi stfedni Moravy Fadime
pramysl strojirensky a kovod&lny (53,6 % pracujicich v primyslu st¥ed-
ni Moravy — v3e 1980). Postaveni primyslu potravin a pochutin je
v okrese Olomouc a Pferov vyrazné, nebot se v obou ukazatelich Fadi
hned za vedouci odvétvi. V prostéjovském regionu ustupuje primyslu
konfekénimu, strojirenskému a u po€tu pracovnikdi i hutnictvi Zeleza.
Obdobné na Kromé&fiZsku se Fadi za strojirenstvi, chemicky primysl
a prijadné za drevozpracujici priimysl (v po¢tu pracovnikii). Celkové
v8ak potravinafstvi stfedni Moravy pfedstavuje jednoznacné druhé nej-
v§znamngj$i odvitvi s podilem 13,3 % na pracovnicich a 255 % na
celkové primyslové vyrobé oblasti.

PFi delimitaci prostoru stfedni Moravy z hlediska zemé&dg&lské re-
gionalizace CSR (Z. Hoffmann a kol. 1972, V. H&ufler 1978) zabira nej-
vétS3i plochu Fepafsky subregion A-1. Je pro né&j charakteristické, Ze
¢tvrtina hodnoty hrubé zemé&dé&lské produkce pripadd na péstovani pSe-
~ nice a jeCmene, asi p&tinu predstavuje sklizeii cukrovky, po 15 % mlé-
ko a vepfové maso a kolem 10 % hové&zi maso. Jde o oblast s vysokou in-
tenzitou vyroby. Okolni vyvySeniny a vychodni c¢&st Moravské brany
zabird region rtiznorodého zemeédélstvi s vyraznym zastoupenim zrnin,
mléka, brambor a dobytka. Uroveii vyroby je zde prGmé&rnd.

Celkovad vymeéra zeméd&lské plidy na stFfedni Moravé cinila kon-
cem roku 1980 254 866 ha, coZ pfedstavovalo 64,1 % plochy nasi oblasti.
Stuperi zornéni vychazi na 84,9 % (v celé CSSR 70,2 %]). Plo3n& nej-
vétsi Gdaje zaznamenal okres Olomouc, nejvyS$i podil orné pidy okres
Prost&jov 88,0 %.

Z dopravné geografického hlediska je poloha stfedni Moravy vy-
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hodna. Je to ddno v prvé Fadé povrchovymi kvalitami. Osu celé oblasti
tvofi sniZenina Hornomoravského tvalu tdhnouci se od SSZ k JJV. Ve
sméru SV—JV ji k¥iZi dhel mezi Ceskou vysolinou a Zapadnimi Karpa-
ty tvofeny Moravskou a Vy3kovskou branou. Zasadniho razu je téZz kva-
lita politickogeografickd — studované tzemi leZi zhruba uprostied Ces-
koslovenské socialistické republiky. Uvedenymi sniZeninami byly vede-
ny hlavni Zelezni¢ni a silni¢ni tahy.

4. Analyza agrokomplexu

K provedeni analyzy agrokomplexu stfedni Moravy byl v letech 1978
a 1979 realizovan terénni vyzkum, ktery na daném tGzemi sledoval pros-
torovou strukturu zemédélstvi, potravindFského pramyslu, zemédélskych
sluZeb a zemé&dé&lsko Skolstvi. Ankety postihly stav jednotliv§ch zavoda
¢i zafizeni k 1. 1. 1978, priCemZ se opiraly predevSim o ukazatele za
pFedchézejici rok. Uvedené tuseky ekonomiky byly pojimény jako od-
vétvové systémy a z tohoto hlediska byly analyzovany.

Systém zemédélstvi stFfedni Moravy tvofilo 80 zavoda (77 JZD a 2
statni statky), ddle Vojenské lesy a statky Lipnik nad Becvou a 5 spolec-
nych zemédélskych podnikdi (SZP) vyrobniho charakteru — Unicov, Vi-
cov, Polkovice, Sobéchleby a KroméfiZ (M. PytliCek 1979). Ke sledova-
nému datu pracovalo na useku zemédélstvi 35 628 trvale ¢innych pra-
covnikdl s rovhomérnym zastoupenim muZd a Zen. Jejich rozmist&ni do
jednotlivych okresti odpovidd zhruba rozsahu obhospodafovanych ploch.
Na jednoho trvale €inného pracovnika pfipadlo 7,2 hektaru zemédél-
ské a 6,1 hektaru orné pidy.

Oroveii mechanizace zem&d&lstvi na stfedni Moravé je primérnéa
a nejsou podstatn&jsi rozdily mezi okresy. Dokazuje to srovnéni s udaji
za CSSR i Ceskou socialistickou republiku. Napfiklad celkovy pocet
traktord (5 612) vztaZeny na 1000 hektard produkéni plochy ¢&inil 21,8
(v CSSR 20,2; v CSR 23,5). Z uvedeného podtu bylo 92,4 % kolovych
traktord.

Vzhledem k vysoké intenzité zemédélské vyroby na Hané je téz
znatnd aplikace primyslovych hnojiv (v kilogramech ¢istych Zivin na
1 ha zemé&dé&lské pidy). V hospodafském roce 1976/77 c&inila spotieba
dusikatych hnojiv 90 kg, fosforeé¢nych 65 kg a draselnych 106 kg. Celko-
va spotfeba byla dana d&islem 267,7 kg (pro srovnani CSSR 230,6 kg
a CSR 233,7 kg).

Zemeédélské zavody stfedni Moravy vykazuji dobré vysledky hospo-
dateni. Potvrzuje to rozbor hrubé zemeé&délské produkce (v K&s na 1 ha
zemé&dslské phdy). VSechny ¢tyFi okresy (Olomouc 17 450, Prost&jov
16 565, Prerov 15 131, Kromé&¥iZ 13 878) i cela oblast (15 768) stoji jasné
nad porovnatelnymi &isly pro CSSR a CSR (11746, resp. 12571). Této
relaci odpovida i droveil trZni zemé&dé&lské produkce. PFibereme-li dalsi
ukazatele (vykony, trZby, produktivitu prdce) a srovname-li naSe Ctyfi
okresy navzajem, miZeme vymezit dvé kvalitativhé rozlicné skupiny.
Prvni tvo¥i Olomoucko a Prostéjovsko, druhou PFerovsko a Kromé&riZsko.
Lep$i vysledky prvé dvojice potvrzuje i rozbor tdaji rostlinné a ZivocCis-
né vyroby.

P¥i vlastni analyze systému zemédélstvi stfedni Moravy (M. PytliCek
1981) bylo vymezeno 12 subsystémi. Jsou to subsystémy pSenice; jeCme-
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ne; Zita a ovsa; cukrovky; brambor; viceletych picnin na orné pidy,
luk a pastvin; technickych plodin (mimo cukrovku); ovoce a zeleniny;
skotu; prasat; driibeZe; pfidruZené a pomocné vyroby. Mezi subsystémy
existuji sloZité vazby. Fungovani celého systému zemédélstvi je umoZné-
no fadou vstupll k nimZ patfi pfirodni podminky, agrotechnika a zoo-
technika, pracovni sily, stroje a hnojiva, krmiva, zemédé&lské sluZby, ze-
médélské Skolstvi, vyzkumné tstavy a statni plan.

Zakladem pro hodnoceni vystupli systému se stal dhrn nédkupu jed-
notlivych produktdi vyjad¥eny v procentech z celkového nakupu v Ces-
koslovensku. Na tomto misté pFfipomeiime podil stfedni Moravy na plo-
%e (3,1 %) a na populaci (3,8 %) na8i republiky.

Skupina subsystémi rostlinné vyroby vykéazala 6 plodin, jejichZ
podil na nakupu CSSR je vy33i neZ 3,8 %. Jsou to cukrovka (13,4 %),
jetmen (11,0 %), chmel (9,7 %), mak (7,7 %), pSenice (7,4 %) a Fep-
ka (4,1 %). U Zivo&idné vyroby jsou to 4 produkty — vejce (5,9 %],
vepfové maso (5,1 %), mléko (4,6 %) a hovézi maso (4,5 %).

Do systému potravinafského priimyslu stfedni Moravy bylo zahrnuto
44 zavodul, spadajicich do 14 oborli. Dale byly k tomuto systému zafa-
zeny Solné mlyny Olomouc vzhledem k jejich vysoké produkci jedlé
a krmné soli {organizacné pat¥i k chemickému pramyslu). Pocatkem ro-
ku 1978 bylo na tomto tseku hospodéafstvi zaméstndno celkem 12 407
pracovnikii. Zhruba polovina (50,6 %) pFipadla na olomoucky okres,
nejmensi pocet na prost&jovsky okres (14,1 %). Vyraznym jevem je do-
jlZdka do zaméstnani, nebot se ji Gc¢astni dvé pétiny vSech pracovnikd.

NasSe oblast se podilela (1977) 6,2 % na hrubé vyrob& primyslu
potravin a pochutin v CSSR a 8,6 % v CSR. Jests vyrazné&jsi bylo zastou-
peni na hospodéafskych vysledcich odvétvi (8,6 % u CSSR a 11,0 %
u CSR). Rozebereme-li dal$i ukazatele (spotfebované suroviny, vyroba
zboZi, produktivita prace), zjistime prioritu okresu Olomouc. Za né&j se
Fadil okres Pferov, ktery se podilel 24,6 % na zisku a 19,9 % na hru-
bé vyrobé stfedni Moravy. )

Strukturu potravind¥Fského primyslu studované oblasti pfedstavuje
devét subsystémi. PatFi sem subsystémy cukrovard, pivovart, sladoven,
lihovari a konzervaren, mlynfi a pekdren, masného primyslu (véetneé
dribeZafrstvi), mlékdrenského priimyslu, ¢okolddoven a ostatnich obo-
rii potravinafstvi. Ke zhodnoceni jejich vyznamu v rdmci stfedomorav-
ského potravinarského systémid bylo pouZito souhrnu &tyr zdkladnich
ukazatelli (celkovy pocet pracovniki, hodnota spotfebovanych surovin,
spotfeba elektFiny a vyroba zboZi). Na zakladé zvoleného postupu se
ukdzal jako nejvyznamnéjsi subsystém cukrovard, tvoreny 14 zavody.
Zameéstnavd nejvice pracovniki, vykazuje nejvétSi spotfebu elektFiny
a objem zpracovanych surovin je nesrovnatelny s ostatnimi subsystémy.

Potravinafstvi stfedni Moravy se vyrazné& podili na celostatni pro-
dukci. Nejvy$si tdaj nalezneme u jedné soli (85,4 procenta). Cokolddové
cukrovinky pPedstavuji 31,3 %, &tyfi vyrobky (mydlo, rostlinné tuky,
tokolada, rafinovany 1ih) spadaji do rozmezi 20,1 — 30,0 % a dalsi
Ctyfi (cukr, limonddy a sodovad voda, melasa, slad) do rozmezi 10,1 —
20,0 % produkce CSSR.

Velmi pocetné jsou na stfedni Moravé téZ zemédé&lské sluZby. Do
tohoto systému byly zafazeny vSechny organizace terciérni sféry, kte-
ré zjistuji rozvoj socialistického zemédélstvi a jsou situovany ve-sle-
dované oblasti. Jejich soucet €ini 50 zaFizeni. Ke sledovanému datu zde
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pracovalo 7 759 osob, mezi nimiZ méli vyraznou pFevahu muZi (71.4
procenta). KaZzdy druhy zaméstnanec dojiZdi za praci. Hlavni soustie-
déni zemédélskych sluZeb nalezneme v okrese Olomouc (dvé pétiny
vSech organizaci). Tomu odpovidd i hodnota obratu sluZeb za rok 1977,
ktera u tohoto okresu pfedstavuje plnou polovinu souhrnu.

V systému zemédélskych sluZeb stfedni Moravy bylo delimitovano
osm subsystémil, mezi néZ pat¥l semenéfstvi, plemenarska a veterinarni
zafizeni, zemédélskd a vypocCetni technika, spoletné zemédé&lské pod-
niky (z tseku sluZeb), zem&délské zasobovani a nakup, strojni a trakto-
rové stanice, vyzkumné a Slectitelské tustavy a ostatni obory zemédél-
skych sluZeb. Pro posouzeni jejich dlohy v ramci celého systému byly
pfijati jako hlavni ukazatelé celkovy pocet pracovnich sil, hodnota roc-
niho obratu sluZeb a oblast pisobnosti subsystému.

V popfedi stoji subsystém péti zemédélskych zdsobovacich a ndkup-
nich zdvodd, kde nalezneme vysoky pocet pracovnikii a nejvys$$i hodnotu
obratu sluZeb v roce 1977, pFedstavujici tfi pétiny vykonu celého systé-
mu. Nékupni zdvody obsluhuji vlastni okresy. NejvétSi aredly ptisob-
nosti {CSSR) vykazal subsystém vyzkumnych a $lechtitelskych dstavil,
mouci.

Ctvrtym systémem agrokomplexu stfedni Moravy je zem&d&lské $kol-
stvi, tvofené 11 institucemi. Jsou to Cty¥i stFfedni zemédélské technické
Skoly, Sest sti‘ednich zemé&d&lskych odbornych udilist a stfedni primys-
lovd Skola mlékarenskd. Obdobné je téZ déleni do tfi subsystémi. Na
pocatku zari 178 zde pracovalo 772 osob, z 'nichZ tfetinu tvofili pedago-
gi¢ti pracovnici. Z hlediska administrativniho déleni jsou S$koly velmi
rovnomérné rozdéleny. Hlavnim stFediskem je KroméfiZ, do niZ byla
aumisténa t¥i zafizeni.

P¥i analyze subsystémil byly jako hlavni ukazatelé sledovani pocet
pracovnikfi, pocet studentl (v obou pfipadech k 1. 9. 1978), pocet ab-
solventli denniho studia za Skolni rok 1977/78 a ptevladajici oblast pii-
sobnosti. NejddéleZitdj$im subsystémem jsou zemé&délska odbornd udilis-
t&. Do popfedi je stavi podty studentd (57,8 %) a absolventii (63,4 %).

5. Syntéza agrokomplexu

Na zakladé hodnoceni odvétvovych systém byl vymezen agro-
komplex stfedni Moravy, ktery chdpeme jako prostorovy systém. Za-
kladni pfistup pFedstavovala analyza ekonomickych aktivit studovaného
tzemi, pomoci niZ byly vymezeny subregiony a upfesnény hranice.

U zemédélstvi jsme vychdazeli z ukazateli hrubé zemédélské pro-
dukce, hrubé rostlinné a hrubé ZivociSné produkce za rok 1977. K vy-
jadFeni prevahy rostlinné, resp. ZivociSné produkce byl pouZit podil
sledovanych ukazatelt. Z hodnoceni vyplynulo, Ze pofty podnikid s pfe-
vahou rostlinné (43) a ZivoC€iSné vyroby (37) jsou v rovnovaze. Pouze
v subregionu Kojetin (na mapé ¢. 6) vSechna druZstva vykdzala jednot-
nou orientaci. Nejvyraznéj$i specializaci na rostlinnou vyrobu najdeme
u JZD Z4&¥i¢i (63,4 %). Obdobné& u Zivodisné produkce je to JZD V3echo-
vice (61,4 %). Daldimi zdkladnimi ukazateli byly rozsah zem&d&lské pi-
dy a pocet pracovnikii zemédélskych zdvodu.

Pri celkovém hodnoceni potravind¥ského primyslu, zemédélskych
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sluZeb a zemé&dé&lského 3kolstvi jsme vychéazeli z poltu pracovnikli. Na
stfedni Moravé vymezime 21 stfedisek potravindfského primyslu. Hlav-
ni centra tvofi plnou tFetinu. Patfi k nim v prvé Fadé Olomouc s 5 000
pracovnikli a dile skupina &ty¥ stfedisek s 1000 pracovniki — Prerov
(1133), HoleSov (1108), KromériZ (1 047), a Prostéjov (955). Vyznam-
nymi loaklitami jsou téZ Litovel (653) a Kojetin (599).

Zemédélské sluZzby jsou vice koncentrované (celkem 12 lokalit]).
Hlavnimi stfedisky jsou okresni mésta: Olomouc (2 893), Kromériz
(1789), Prostéjov (1369) a Prferov (1091). Dalsi stfediska jsou pod-
statné mens$i. jeSté vySSi centralizaci nalezneme u zemédélského Skol-
stvi, kde vice jak CtyFi pétiny pracovniki plsobi na zafizenich v hlav-
nich stfediscich (Olomouc — 206, Pferov — 165, Prostéjov — 159, Kro-
meéFiZ — 137). Z pFedloZenych Cisel je zFejmé, Ze jde o podstatné niZsi
hodnoty.

Shrneme-li vySe uvedené zavéry, mliZeme vymezit v agrokomplexu
stfedni Moravy osm hlavnich center. Prvofadym strfediskem je Olomouc
s 8 079 zaméstnanci. Vyznamnou skupinu tvori dale okresni mésta Kro-
meFiZ (2 973 pracovnikl), Prostéjov (2 483 pracovniki) a PFerov (2 389
pracovnikii). Zndmym stfediskem je HoleSov (1 307 pracovniki), jehoZ
vyznam podtrhuje rozvinuté potravinarstvi. K ddleZitym jadram subregio-
nll pat¥i jeSté Litovel (728 pracovnikl), Kojetin (635 pracovnikid) a Uni-
¢ov (378 pracovniki).

Kartografickym vysledkem aplikace uvedené metody je mapa Agro-
komplex stfedni Moravy (viz obr. 1), do které jsou zahrnuty vSechny
Cty¥i sledované odvétvové systémy. Zakladem plo3ného vyjddfeni se sta-
lo zaméFeni zem&délské vyroby. Primysl potravin a pochutin i zem&dél-
ské sluzby a Skolstvi jsme vyjadrili pomoci znacek. Potravinarstvi jsme
znazornili C¢tvercem, sluZby kruhem a Skoly rovnostrannym trojuhel-
nikem.

6. Vymezeni subregionii

Pomoci uvedené analyzy byl agrokomplex stfedni Moravy roz&lenén
do deviti subregionti. U kaZdého subregionu byla zhodnocena jeho polo-
ha z hlediska pfirodnich podminek. Dale byla rozebrdna organizace ze-
médslské vyroby a lokalizace stfedisek. Na n& navéazala analyza hlav-
nich ekonomickych aktivit. Zaroveii byl vymezen celkovy charakter
subregionu.

Prvni jednotku tvo¥i severni subregion (v mapé oznalen Cislem 1).
Dominuje zde zemédé&lstvi, potravinafstvi je druhotné. Hlavnimi stfedis-
ky jsou Litovel, UniGov a Sternberk. Zdpadni subregion (&. 2) tvofi ryze
zemé&dsélské tzemi se silnym spaddem k prost&jovskému subregionu. Cis-
lem t¥i je oznacen olomoucky subregion, ktery leZi v centru stfedni Mo-
ravy. V souhrnu pfredstavuje zemé&délsko-potravinaisko-sluZbovy celek,
ktery stoji v popFedi mezi subregiony stfedni Moravy. Vyrazné& zemédé&l-
sky charakter mé vychodni subregion (€. 4). Je vyvojové i organizatné
spojen s pferovskym subregionem. Prostéjovsky subregion (€. 5) vytva-
Fi tizemi s prevlddajicim zemé&délstvim a prtvodni funkci potravina¥skou
a sluZbovou. Zajimavou polohu mé kojetinsky subregion (&. 6), nebot
je vklin&n mezi subregiony CtyF okresnich mést. PfevaZuje zde zemé&dél-
-stvi, vyznamng&jsi je téZ potravinarsky primysl. U pFerovského subregio-
nu (8. 7) opé&t prevlads zemeédélstvi. PotravindFstvi ma funkci prvodni
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a zemédélské sluZby druhotnou. V jiZné€ji leZicim kromérizZském subre-
gionu (€. 8) se vedle vedouciho zemédélstvi silnéji uplatiiuji zemedél-
ské sluzby. Vyrazné€jSi zastoupeni potravinaFského primyslu nalezne-
me u holeSovského subregionu (¢. 9). Také zde dominuje zemédélska
vyroba.

PFi srovnani subregionli byly vymezeny jejich typy. Za zédklad jsme
vzali absolutni pocéty a procentudlni podily pracovniki subregionil
u jednotlivych odvétvi. Dale jsme sledovali rozsah zemé&délské pady
a celkovy pocet pracovniki. Posledni dva tudaje byly porovnany po-
moci ukazatele hustoty pocCtu pracovniki:

s A
Z

h = ukazatel hustoty, p = pocCet pracovniki, z = rozsah zemé&délské pi-
dy v hektarech.
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Na zaklad& uvedeného postupu jsme vSech devét hodnocenych sub-
regionll rozdélili do &tyf typi:

1. Zemédélsky typ

K tomuto typu Fadime zdpadni a vychodni subregion. Zde jsou prak-
ticky vSichni pracovnici zaméstndni v zeméd@lstvi. Zastoupeni zbyva-
jicich odvétvi je nepatrné. Stanoveny ukazatel hustoty podtu pracovni-

k@i vykazal nejniZ8i hodnoty (13,8 resp. 13,4 pracovnikli na 100 ha ze-
mé&dé&lské pady). *

2. Zemédélsko-potravindrsky typ

Do tohoto typu zahrnujeme t¥i subregiony — severni, kojetinsky
a holeSovsky. Struktura zaméstnanosti zde vykizala vice neZ dvoutfe-
tinovy podil osob pracujicich v zemédélstvi. Vyznamné&jSi postaveni mé
potravindrsky praimysl, ktery je zastoupen zhruba pétinovym aZ c&tvrti-
novym podilem (severni 18,8 %; holeSovsky 28,5 %; kojetinsky 28,7 %].
Sledovany ukazatel hustoty poCtu pracovnikdl je celkové vySSi (severni
18,1; kojetinsky 18,8) a u holeSovského subregionu (24,9) dosahuje
drovné dalsiho typu.

3. Zemédélsko-potravindisko-sluzbovy typ A (s nadpoloviénim zastou-
penim pracovnikil v zemédélstvi)

Patfi sem subregiony prosté&jovsky, pFerovsky a kroméfiZsky, kde
necelé tfi pétiny vSech zaméstnanych osob prislusi k zemédélstvi. Po-
mérné vyrovnany je téZ ukazatel hustoty pracovnikdl (prostéjovsky 23,0;
kromé¥Fizsky 24,3; prerovsky 28,1). Hodnocené subregiony se navzajem
li§i zastoupenim pracovnikd v potravindfském primyslu a zemédsl-
skych sluZbach. U pfrerovského subregionu pfevaZuje potravinaFstvi
(245 % resp. 16,5 %) u Kkrom&FiZského zemé&ddlské sluZzby (23,1 %
resp. 15,4 %) a v pFipadd prostdjovského subregionu jsou ob& odvétvi
zastoupena pétinou.

4. Zemédélsko-potravindrsko-sluzbovy typ B (s niZ§im podilem pracov-
nikii v zemédélstvi nez 50 %)

Predstavitelem posledniho typu je olomoucky subregion. Na zemé-
dglstvi zde p¥ipada 44,5 % v3ech pracovnikil subregionu. U potravinéf-
ského primyslu zjistime nejvy$Si podil zaméstnanosti v tomto odvétvi
(34,0 %). Zastoupeni zem&d&lskych sluZeb je p&tinové. Ukazatel hustoty

poctu pracovnikd zde kulminuje (31,4).

7. Zavér

Uzemi agrokomplexu stfedni Moravy tvofi jednotnou ekonomicko-
geografickou oblast, ktera se déli na devét subregiond. Je zde Siroce za-
stoupeno zemédélstvi, potravinafsky primysl a zemé&délské sluZby. Na-
proti tomu Skolstvi spojené s agrokomplexem nedosahuje vyznamu uve-
denych odvétvi.

VSimneme-li si dile ekonomickych vazeb mezi jednotlivymi ¢&stmi
.agrokemplexu, zjistime, Ze jihozdpadni vybéZek — Koryfansko — pfed-
stavuje prechodnou oblast. Na druhé strané nalezneme shodné ekono-
mickogeografické i fyzickogeografické znaky na tizemi sousediciho JZD
Ivanovice na Hané (okres VySkov).
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Pe3ome

ATPOKOMNNEKC CPEAHEA MOPABUMU

Moa noHaTMEM arpokomnnekca B CTaTbe€ MNOHMMAETCS B3aUMOCBA3b MEXAY CENbCKO-
XO3SWCTBEHHbIMM MPOM3BOACTBEHHbIMU NPEANPUATAMU U 3aBOAAMWU MULIEBOH MPOMbILLNEH-
HOCTH, OpraHv3auuaMu CeNbCKOXO3SIUCTBEHHOrO OGCNYXWUBAHWUS U CENbCKOXO3MCTBEHHOrO
NpoCBELIeHUss Ha KOHKPETHOW TeppUTOpMM, KoTOopas obecneuuMBaeT AOCTUXeHHUe 6Gonee
BbICOKOM 3KOHOMMUECKOW IMMEKTUBHOCTM BCEW ITOW MPOCTPAHCTBEHHOM TPYNAUPOBKH.
Ha Ttakom onpeaeneHuu 6a3upyloTCsi OCHOBHble NPUEMDI pELIEHUs M3YyYaemoro BONPOCa
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Wccnepyemaa Ttepputopus cpeaHerd Mopasuu HaxoauTCs B UeHTpe UYexocnoBaukow
counanucTuyeckon pecnybnauku. OHa orpaHuueHa paioHamu Onomoyua, [Mpocrenosa,
fipweposa u Kpomepxuxa. Mnowaab 3ato obnactn coctaenser 397,7 KMZ M CUNLHO KOP-
PecrnoHaupyeT ¢ OCHOBHbIM 3KOHOMWUYECKUM U reorpauueckuMm pacuneHuem YexocnoBakuu.

Ha ocHoBe aHanu3a npuUpoAHbIX ycnoBuit cpepHeir Mopasun Gbina Bbipa6oTaHa WX
npeaBapuTenbHas peruoHanusauus ¢ Tem, UuTo6bl MOXHO GbiNn0 ONPEAeNUTb CaMble FOMOorem-
Hble eAuHuubl. Takum 06pa3oM O6biiM YyCTAHOBNEHbl NATb PErMOHOB MPUPOAHBLIX YCNOBMIA
cenbckoro xo3sauctea: Lentp, 3anaa, Cesepo-BocTok, tOro-3anaa, KOro-socTok.

C TOUKM 3pEeHUs COoLUanubHO-IKOHOMUUECKUX YCNOBWI cneayeT HanOMHWUTb, uTO cpea-
HA MoDaBMS OTHOCMTCS K MONYAsiUMOHHbIM 6a3aM uewckow HapoAHocTU. Bo Bpems nocnea-
HeW nepenucu Hacenenus (1980) 3pech npoxusano 587 011 xuTenei, npuuém cCBbiwe no-
NOBUHbI - XEHWMUHbl. B HapoagHOM xo3saicTBe pabotann 272 338 nuu, C AOMUHUPYIOWNM
yuactuem B npombiwneHHoctn (43,3%) wn cenbckom xossuctee (14,2%). B uenom nno-
waab CenbCKOXO3SWCTBEHHbIX 3emenb B cpeaHen MopaBuu coctaBnana 254 866 rektapos,
uTO npeAcTasnano coboin no creneHw eé pacnaxaHHocTu 84,9%

Ansa nposeaeHus aHanu3a arpokomnaekca cpeaHei Mopasun B 1978 u 1979 ropax
OpraHvW3oBanuCb WCCNeAO0BaHUs YAEensBwWWE Ha AAHHOW TppuTOopuM ocoboe BHUMaHue
NpOCTPaHCTBEHHOW CTPYKTYpPe CenbCKOro X03fMCTBa, MULLEBOW MPOMbILNEHHOCTH, CEeNnbCKO-
X03SWCTBEHHOro 06CNYXMBaHMA M CENbCKOXO3SWCTBEHHOro npocBewuHus. [lepeuncneHHble
HanpaBneHUs 3KOHOMWKW pacCMaTpuUBaNuUCb KakK OTpacneBble CUCTEMbl U C 3TOW TOUKHK
3pEeHUs U OUEHUBANUCH.

Cucrtemy cenbckoro xo3ssinctea npeacrasnsanu 80 npeanpusaTuit (77 eAWHbBIX CENbCKOXO3-
SWCTBEHHbIX KOONepaTuBoB W 3 rocyAapCTBEHHbIX XO3SWCTBa), a Takke 5 O6LWUX CenbCKo-
XO35MCTBEHHDbIX NPEANPUATUA NPOU3BOACTBEHHOro Xxapakrepa. B cuctemy nuuwesoi npo-
MbllIAEHHOCTH cpeaHeit Mopasumn Gbinu BknoueHbl 44 3aBopa, pacnpeaenéHHble no cne-
uuduke csoei paboTbl Ha 14 oTpacned. Ewé Gonee MHOrouMcneHHbiIMM OKa3anucCb Npea-
NpUATUA CENbCKOXO3AWCTBEHHOro O6CNYyXUBaHWUA, npeacTaBneHHoro 50  ywpexaeHUsmu.
UeTBepTylo M3 yKasaHHbIX CUCTeM cocTaBnann 11 CenbCKOXO3AWCTBEHHbIX YUUnuULy.

Bnaroaapfi ofliei oueHKe AaHHbIX OTpacned 6bin yCTaHOBNEH arpOKOMMNEKC CpeAHed
Mopasuu, noHumaembli Kak NPOCTPAHCTBEHHas cucTeMa. [naBHbIM MPUEMOM, C NOMOUIbIO
KOTOPOro oxapakTepu3oBaHbi Gbinu CyOperuoHbl, NOCNYXWUA aHanU3 3KOHOMMUUECKUX KauecTs
Tepputopuu. KapTorpaduueckum pesynbTatom NpUMeHEHHOro npuéma  siBUnacb  KapTa
»Arpokomnnekc cpepHei MopaBuu« (CM. npunoxeHue). CyOpervoHbl o6o3HaueHbl Ha
Kapte uudpamu: cespHbiii (N° 1), 3anagubid (N° 2), onomoyumukit (N° 3), BOCTOUHbIA
(N° 4), npoctenoBckuin (N° 5), koetuHckui (N° 6), npweposckuit (N° 7), KPOMEpPXHKCKMiA
(N° 8), ronewosckuit (N° 9).

O6o3HaueHHble  CyOpepuMOHbl  OxapakTepu3oBaHbl B  CTaTbeé W COMOCTaBNEHbI
Apyr ¢ apyrom. C nomouwbio onpeaenédHblx nokasaTenen oHu cseAeHbl K 4 Tunam:

. CenbCKOX039UCTBEHHbIW TUM,; .

2. CenbCKOXO3SUCTBEHHO-MULIEBON TUN;

3. CenbckoXo3sMCTBEHHO-06CNYrO- nmueson TMn A (c npeo6najalowum yuactuem pabort-
HWKOB B CENbCKOM XO3SWCTBE);

4. cenbCKOX03MCTBEHHO-06Ccnyro-nuuweBod tun B (yuactve paGOTHUKOB B CENbCKOM
xo3aicTee meHee 50%).

B uenom, arpokomnnekc cpeaHeid MopaBuu npeactasnser co60il LUENOCTHYI0 3KOHOMMU-
KO-reorpaduueckylo eAuHuly, noapasaensiowyiocs Ha 9 cybpervoHos. Jeno kacaetcs
obnacTM C Ppa3sBUTON CENbCKOXO3ANCTBEHHOW W MULLEBON MPOMDBIWNEHHOCTbIO M CEeNnbCKo-
X03sMCTBEAHbIM 0BCcnyxuBaTuem. CUCTEMa NOATOTOBKW KajpoB, CBA3aHHAs C AAHHbIM KOM-
NNEeKCOM, He COOTBETCTBYET 3HaueHU0 MNpUBOAUMDLIX OoTpacnewn. Tepputopus KopbiuaHcko
npeacTaBnseT co60i CBOEro posa NepexoAHYI0 30HY.
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