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LADISLAV MIKLOS 

FORMALIZOV AN-e HODNOTENIE KRAJINY 

L. M i k I 6 s: Formalized evaluation of landscape for the recreational activity. -
Sbornik CSGS 88:1:13-32 (1983). - The work is an attempt of objectification of land· 
»cape evaluation for recreational activity on the example of the watershed Gemerske 
Turce. The watershed is situated partly on the south slopes of the Slovenske rudohorie 
Mountains, partly in the Rimavskii kotlina Basin on the boundary of the districts Ri­
mavskii Sobota and Roziiava. The territory presents a great diversity of natural condi­
tions e. g. span of altitude is from 172 m to 1120 m above sea level. The basis for 
evaluation is the complex physicogeographical research, which results in the landscape 
typification are expressed on the maps. The aim of the work is to determine the sUi­
tability of physicogeographical types for recreational activities. The results are the 
values of evaluation of each type for 6 groups of recreational activity: A - summer 
recreation and games, B ~_ summer tourism, C - winter tourism, D - summer moun­
tain tourism, E - winter- recreation and sports, F - special activities - hunt and 
fishing, H - for aesthetiC conditions, P - for the complex assumption for the deve­
lopment of tourism traffiC, and the determination of the best activity for each physico­
-geographical type. These values are expressed on the maps: 

"Ovod 

Krajina V kazdom bode svojho priestoru vykazuje iste vlastnosti, 
ktore mozeme vyuzivaf najroznejsim sposobom. Spolocnosf pod vplyvom 
~'1ysIienok tvorby a ochrany krajiny vyzaduje, aby sa pl'iestorova aktivitu 
cloveka uskutocnovala na zaklade vedeckeho poznania. Kazda 
i:tktlvita cloveka sa rna v krajinnom priestore umiestnif tam, kde 
sl1 pre nu najvhodnejsie podmienky z hfadiska krajinnjho potencialu 
i poziadaviek spolocnostL Pre to planovanie rozmiestnenie aktivlt cloveka 
sa musi opieraf 0 hodnotenie geoekologickych podkladov 0 I1zemi. Na hod­
notenie geoekologickych vlastnosti krajiny pIe prakticke ciele sa vyvinu­
Ii rozne aplikacne metOdy. Komplexnym systemom aplikovanych met6d, 
ktora zahrnuje analyzy, syntezy, interpretaciu, evaluaciu aj navrhy opti­
malneho vyuzitia priestoru je aj metodika LANDEP (krajinoekologicke 
planovani/:l, predtym biologicke planovanie krajiny, Ruzicka, Mikl6s, 
1979 ). 

Jadrom aplikacnych met6d je evaluacia-hodnotenie vlastnosti kraji­
ny pre rozne ciele. V mnohych pracach vsak vlastna metodika evaluacii 
chyba, nahradzuje sa len "odhadnutim" a popisanim vseobecnej vhodnosti 
vytvorenych krajinnych jednotiek (typov, regi6novJ. bez konkretne vy­
tvoreneho (popisaneho ?) postupu hodnotenia, v lepsom pripade s od-

. kazmi na vseobecne zasady rozhodovania. Takto ziskane vysledky SLl 

potom vefmi silne zavisle oll vedomosti, skl1senosti a vzfahu ku praxi 
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a priestorovemu planovaniLl jeclnotlivych auto rov. Nevytvarajll sa vsak 
metocliky, ktore Sll mnohokrat aplikovaterne a to najma v praxi. Tento 
neclostatok sa snazlme v LANDEP odstranit vytvorenlm pevnych postupov 
evaluacie, ktore rozhoclovacl proces elementarizujll a umoZl"lujll ten isty 
postup ap likovaf v mnohych pripacloch a roznymi autormi (toto je clo ­
.lezite, ak geoekologicke metocliky majll byf naozaj vyuzlvane v roznycl1 
llzemnoplanovaclch instituciach). Do postupu evaluacil zavilclzame rozne 
systematizovane pomocne kroky, napr. graficke rozlozenie systemu 1'oz­
Il.oclovania clo taburky alebo zaveclenie jeclnocluchych vzorcov - formul 
do rozhoclovania, kcle sa vlastnosf urcuje vypoctom. Tym sa snazlme 
o objektivizaciu postupu hoclnotenia. Ako priklacl takejto formalizovanej 
evaluacie uvadzame evaluilciu mocleloveho uzemia povoclia Gemerskycll 
Turcov z 11 facliska rekreacnych cinnostL Povoclie Gemerskych Turcov sa 
nachaclza z casti na juznych svahoch Slovenskeho ruclohoria, z casti 
v Rimavsl<ej kotline, na hranici okresov Rimavsl<a Sobota a Roznava. 
Ozemie je z hfacliska priroclnych preclpoldaclov vermi l'ozmanite na po­
merne malej pIoche (pozri dalej) , preto clobre vyhovuje pre metoclicJnl 
uJ<azlm (obI'. 1). 

POVODI E GE ME RSK"VC H 
TURCOV 

o 50km 
I~------------~I 

1. Pol oha povodia Gemerskych Turcov v ram ci Slovenska (vlevo nahore ) a v r amci 
Slovensk t'd1O ruclnl10ria a Rimavsk ej ko tliny ( ca rkovana plocha). 

Teoreticke ziiklady evaluacie 

Prlroclne a kulturno-historicke clanostikrajiny preclstavuju lol{alizac­
ne preclpoklacly rekreacie, priCom intenz[vna rekreilcia sa viaze prilve na 
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ich najlepsie hodnoty (Mariot, 1971, 1973). V praci hodnotime prave tie­
to lokalizacne predpoklady rekreacie. 

Za vychodisko evaluacie povazujeme tezu, ze danosti krajiny su 
vhodne na rekreaciu vtedy, ak vyhovuju funkcnym, hygienickym, estetic­
kym aj dalsim kriteriam cloveka na vykonavanie rekreacnych cinnosti 
(Miazdra a kol. 1974). Stanovenie miery tejto vhodnosti je cierom eva­
luacneho procesu. 

Vzhradom na ciele a podmienky sme stanovili uraven prace: hodnotit 
typy fyzickogeografickych komplexov z hradiska 6 skupin rekreacnych 
cinnosti na zaklade vysledkov fyzickogeografickeho vyskumu uzemia 
(Miklos, 1978). 

Pl'edkladana metoda je modifikaciou tzv. valorizacie v pracach 
Miazdru a kol. (1974). Podstata "valorizacie" je, ze vhodnost uzemia pre 
rozne cinnosti sa povazuje za funkciu hodnot ukazovatefov vlastnosti 
krajiny a roznych ovplyvnujucich koeficientov (vahove koeficienty, 
rekreologickB koeficienty). Vzfah vlastnosti krajiny k vhodnosti kraji­
ny pre rozne cinnosti sa pritom da vypocitat a vyjadrit cislami. 

Lokalizacne predpoklady iizemia 

Na modelovom iizemi povodia Gemerskych Turcov (pozri mapky) 
sme vykonali komplexny fyzickogeograficky vyskum, ktory vyiistil do ty­
pol6gie krajiny. Vyclenene typy (subtypy) fyzickogeografickych kom­
plexov (dalej iba FGK) sii v dalsom podkladom na evaluaciu, pretoze 
na svoj.ich plochach vykazujii na nasej rozlisovacej iirovni ravnake 
vlastnosti na vsetkych svojich vyskytoch. 

Skiimane iizemie ma verkB rozpatie nadmorskych vysok (od 172 m n. 
m. do 1120 m n. m.) a vermi zlozitii reliefovii struktiiru, ako aj geologic­
kii stavbu. Tieto faktory sposobujii vefkii rozmanitost fyzickogeografic­
kych komplexov. Uv<1dzame strucnii charakteristiku typlzacnych jednotiek 
(MikI6s, 1978): . 

1. Regi6n rudohorskej casti pouodia 

Rozprestiera sa v nadmorskych vyskach 300-1120 m n. m. v klima­
tickej oblasti mierne teplej az chladnej. Za z<1klad clenenia regionu sme 
urcili prejavy bioklimatic~ych podmienok. 

a) Bukovy stupen 
Najvyraznejsim znakom jednotky sii spolocenstv<1 bukovych lesov. 

GeomorfologickB podmienky zapricinili vyrazne zmeny v klimatickych, 
pOdnych i vegetacnych pomeroch, podra ktorych vyclenujeme: 
01 - typ FGK nizsieho bukoveho stupna 

Rozhodujiicim faktorom pre vyclenenie typu je vazba spolocenstiev 
kvetnatych a kyslych bucin na hnede lesne pOdy nenasytene. Klimaticke 
pomery sa charakterizujii klimatickym okrskom mierne teplym, vlhkym, 
vrchovinnym a mierne teplym, velmi vlhkym, vrchovinnym. Substrat tvo­
ria zvetraliny krystalickych hornin (ruly, svory, granity, fylity), na kto­
rych su prevazne hnede lesne pody nenasytene, prevazne piesocnato-hli­
nite a hlinito-piesocnate. Vegetaciu v siicasnosti predstavuju bukove lesy, 
miestami smrekove monokultiiry, ako aj liiky a pasienky. Vyskytuje sa 
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na svahoch s hladko modelovanymi tvarmi. Stredne uhly sklonov su 
prevazne 15-20°, relativne vysky prevazne 269-364 m. 
02 - typ FGK vyssieho bukovehostupna 

Rozhodlijucirh faktorom pre vyclenenie typuje vazba kyslych hor­
skych bucin na hnede lesne pOdy podzolovane. Typ FGK vyssieho bukove­
ho stupna je nad izohypsou 900 m. Celkove prevIada hladkomodelovany 
relief. Miestami sa zachoval aj viac-menej plochy relief starsich zarov­
nanych povrchov. Uzke, zarezane doliny su pokryte sutinami. Klimaticky 
okrsok je mierne chladny. Prevazuju tu hnede lesne pody na zvetrali­
nach svorov. Vegetaciu predstavuju kysle horsk8 buciny. V minulosti bo­
la znacna plocha lesov premenena na pasienky, ktore sa dnesposupne 
zalesnuju. 

f<-.-. 

b) Dubovy stupen 
Dlferenciacnym cinitefom tejto jednotky je najma zmena substratu. Prie­
merne uhlysklonov su prevazne 10------15°, relatfvne vysky 177-268 m. 
fe na vrchovinnom relHHe. Klimaticky okrsok je mierne teply, mierne 
vlhky, vrchovinny, nadmorske vysky 300-650 m n. m. 
03 - typ FGK na krystalickych horninach 

Substrat tvoria zvetraliny fylitov a ark6z, na ktorych su hnede lesne 
pOdy nenasytene, prevazne hlinite. Pokryvaju ich spolocenstva mezofil­
nych dubohrabin. Znacne plochy uzemia su odlesnene. Cleni sa do dvoch 
subtypov podIa substratu i pOd. 
04 - typ FGK na flysoidnych horninach mezozoika 

Vacsina jeho uzemia je pokryta dubohrabovymi lesmi zo zvazu me­
zofilnych dubohrabln. Cleni sa do dvoch subtypov, ktore su odlisne pod­
fa pOd . 

. 05 ~ typ' FGK na vapencoch a doiomitoch 
Podkladom na vyclenenie typu je vyrazna vazba prevazne hlinito-Ho­

vitych rendzin na karbonatove horniny. Charakteristicke su formy kra­
soveho reliefu. POdy su prevazne plytke a vysychave. VyvinuJi sa nanich 
spolocenstva subxerofilnych dubin, miestami aj xerofilnych lesov duba 
plstnateho. Povodna vegetacia bola z veYkej casti nahradena pastvinnmi. 
Znacne casti uzemiasu erodovane. 
06 - typ FGK na neovulkanitoch 

Viaze sa na planinovy relief na neovulkanitoch. Planiny pokryvaju 
hnede pOdy. Na plosinach su aj oglejene pady. Vegetaciu predstavuju 
najma spolocenstva dubohrabin. Podfa reliefu sa uzemie typu cleni do 
subtypov planin a svahov. 
07 - typ FGK na radiolaritoch 

Rozhodujucim vzfahom v type je vazba hnedych lesnych pod nenasy­
tenych nil sterilnY'substrat. Na uzemi su v sucastnosti spolocenstva kys­
lych dubin, miestami nahradene porastmi agatu. 
08 - typ FGK na materialoch naplavovych kuzefov 

Pre .vyclenenie typu je rozhodujUca vazba illimerizovanych pod nn 
polygenny substrat. Pady s11 prevalne hlinite. Uzemie je prevazne odles­
nene. a' vyuziva ~a na oraciny. 
09 ---' typ FGK na sutinach 

Typ je vycleneny nn zaklade vyrazneho vzfahu sUne skeletoveho 
substratu .s rankrovymi podami a nitrofilnymi spolocenstvami sutino­
vych javorovych a lipovychlesov . 
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2. Region kotlinove; casU povodia 

Regi6n lezl na uzeml va vyskach 172-300 mn. m. Klimaticke pome­
ey sa charakterizuju okrskom teplym, mierne suchym a teplym, mierne 
vlhkym. Clenl sa podfa geomorfologickych, polohovych a substratovych 
faktor<;lv. 
10 - typ FGK nlv 

Typ sme vyclenili na zaklade vyrazneho prejavu vazby spolocenstiev 
vfbovo-topofovych luznych lesov, jasenovo-jelSovych luznych lesov [vo 
vysslch polohach aj s jelSou sivou) a dubovo-brestovo-jasenovych nlzin­
nych lesov na nivny relief a nivne pody. Sklony su nepatrne. Vertikalna 
clenitosf uzemia je minimalna. Miestami su zvysky meandrov a mftvych 
ramien. Okrem nivnych pOd sa vyskytuju aj luzne pOdy a ojedinele tiez 
luzne cernozeme. Uzemie nlv silne pretvoril clovek melioraciami. Male 
lesiky sa zachovali iba miestami, a to na brehoch tokov. Vyskytuju sa aj 
slatiny. 
11 - typ FGK kotlinovych pahorkatln 

Pahorkatiny predstavuju zvysky teras a poriecnej rovne. Priemerne 
uhly sklonov su prevazne 5-10°, na niektorych er6znych svahoch aj cez 
15°. Na plosinach su sklony 2-5°. Relief mierne rezany, relativne vysky 
sa pohybuju od 36 do 87 m. Uzemie povodne pokryvali spolocenstva sub­
xerofilnych dubln. Uzemie sa clenl do 3 subtypov podIa substratu. 

Uvedeny prehfad a strucna charakteristika typov FGK maju poskyt­
nut zakladny obraz 0 fyzickogeografickych pomeroch uzemia. Pri opise 
typov sme charakterizovali tie zlozky fyzickogeografickej sfery, ktore 
vplyvaju na clenenie uzemia a urcuju celkove vlastnosti typologickych 
komplexov. 

Viacere z vlasnosH FGK su pre evaluaciu uzemia z hfadiska rekreac­
nych cinnostl malo vyznamne, napr. typ a druh pody a povodna vege­
tacia. Vyznamnymi ukazovatefmi su naopak realna vegetacia a najma 
morfometrickB vlastnosti reliefu. Tieto skutocnosti sme pri evaluacii kra­
jiny zohladnili. Hodnotenie typov sa nepridrziava"vzdy tejto osnovy typiza­
cie. Napr. typy resp. subtypy s malou plochou vyskytu a s podobnymi vlast­
nosfami nema vyznam osobitne hodnotit, tak ich prirad'ujeme k sused­
nym alebo ich zlucujeme. Niektore typy maju vefku plochu a rozne vy­
uzitie, pre to ich este d'alej rozclenujeme. 

Pre typizaciu aj evaluaciu sme vyuzili systemovy prlstup. Typy sme 
vytvarali spajanlffi plosnych prvkov diskretneho [nespojiteho, pravidelne 
rozcleneneho na geometricke plochy) priestoru, ktore maju rovnake 
vlastnosti a mOlno ich oplsaf maticami rovnakej struktury [Krcho, 1974, 
Mikl6s, 1978) v nasom prlpade prvky diskretneho priestoru tvorili stvor­
ce [obr. 2, 3, 4). Pri evaluacii teda pracujeme s typmi vyjadrenymi 
v diskretnom priestore [obr. 2). Toto je mozne, ak analyticke i syntetic­
ke informacie 0 (izeml su zachytene na diskretnom priestore [MikI6s, 
1978). Vysledky"evaluacie su opaf pretransformovane do realnych hra­
nlc typov [resp. subtypov) FGK [obr. 3,4, 5). 

Clenenie (izemia je poslednym krokom zakladneho komplexneho 
fyzickogeografickeho vyskumu. Schema clenenia, nazvy a klasicka cha­
lakteristika FGK maju predovsetkym poznavacl vyznam. Prakticky vy­
znam maju najma hranice jednotiek a ich konkretna nap In. 
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2. Typy fyz ickogeograficky ch kompl exov V diskretnom priestore . Ozna cenie typov [sub­
ty pov ) fyzi ckogeograficky ch komp lexov: Typ OI - A, 02 - B, 031- C, 032 - 0 , 041- E, 
042-F, 05- G, 061 - H, 062 - 1, 07 - ], 08- K, 09-L, I O- M, Ill - N, ll2 - P, ll3- R, 
ll4-G, ll5-E, ll6- J. 

Vyber ukazalefov pre evaluaciu 

Podfa vyznamu dat pre sledovany cief sme z vysledkov analyz a syntez 
vybrali 16 ukazovatefov pre evaluaciu: ll-priemerne julove teploty, 
12 ~priemerne januarove teploty, 13-priemerne mnozstvo zrazok v letnom 
po lrokll, 14-priemerne mnozstvo zrazok v zimnom po lrokll, 15 ~priemerny 
pocet dni so snehovou pokryvkou, 21 ~nadmorska vyska, 22-uhol sklonu 

18 



reliefu, 23-vhIbene reliefove formy, 24-vyvysene reliefove formy, 31-dru­
hotna struktura krajiny, 32-pofovnicky revir, 41-druh toku, 42-priemerny 
prietok tokov, 43-druh pramena, 44-rybolovny revir, 51-aj kulturno­
nistorickS danosti. Hodnoty ok6dovanych ukazovaterov boli zaradene do 
ciselnych a verbalnych skal a tvoria konkretne parametricke vlastnosti 
prave charakterizovanych typov, a to vyjadrene v prvkoch diskretneho 
priestoru. 

Vyber rekreal!nych l!innosti a stanovenie ich rekreologickej hodnoty 

Vyber sme urobili na zaklade existujucej medzinarodnej nomenklatu­
ry (Miazdra a kol., 1974) a podfa toho, ktore maju predpoklady vykona­
vania na nasom uzemL 45 vybranSch einnosti, sme zoskupili do 6 skupin 
podIa pribuznosti narokov na podmienky vykonavania: 

A - letna rekreacia a hry (rozhodujucimi einnosfami su taborenie 
a letne hry), 

B - letna turistika (rozhodujucou cinnosfou je pesia turistika], 
C - zimna turistika (rozhodujucou einnosfou je turistika na ly­

ziach), 
D - letna horska turistika (rozhodujucou einnosfou je horska a pe­

sia turistika), 
E - zimna rekreacia a sporty (rozhodujucou cinnosfou je zjazdove 

lyzovanie ], 
F - specialne cinnosti (porovnictvo a ryMrstvo). 

Rozne rekreaene cinnosti maju rozny ueinok na zotavenie roznu 
zotavovaciu silu z hfadiska zdravotneho, hygienickeho, psychyckeho, 
atd'. Tieto aspekty sa vyjadruju rekreologickym koeficientom. Ciselne 
hodnoty rekreologickych koeficientov pre tzv. priemerneho ueastnika sa 
stanovili prislusnymi odbornikmi bodovym hodnotenim psychdlogickych, 
fyziologickych a somatologickych ueinkov cinnosti (Miazdra a kol., 
1974). Z tychto elselnych hodnot sme podIa nasho vyberu einnosti stano­
vili priemerne rekreologicke koeficienty pre kazdu skupinu einnosti, tie­
to sme zjednodusili do malych eisiel. 

Rekreologicky koeficient R je charakteristika rekreaenej Clll­

nosti a nie vlastnosti krajiny, preto bude rovnaky pre cele uzemie. Zosta­
vujeme ich do matice: 

R = R~1-51. R ~1-51 •••••• Ril-51, ... , (1) 

konkretne hodnoty su 

1 

A,B, ... , F - oznaeenie sku pin rekreaenych einnosti, 11 az 51 - k6dy 
vybranych ukazovatefov vlastnosti krajiny. Indexy platia aj pre d'aISie 
matice. 
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Stanovenie vahovych koeficientov 

Nie kazdy ukazovatef rna pre jednotlive skupiny rekreacnych cin­
nosH rovnaku d61ezitost, preto je potrebne stanovit vahove koeficienty -
cfselne urcenia vyznamnosti kazdeho ukazovatefa pre kazdu skupinu re­
kreacnych cinnostL Gfselne hodnoty vahovych koeficientov su vysledkom 
porovnavania kazdeho ukazovatefa s kazdym pre kazdu rekreacnu cin­
nost, pomocou hodn6t 1; 0,5; O. 

(1 - ukazovatef d61ezitejsf aka d'alSl, 0,5 - obidva porovnane ukazo­
vatele maju rovnaku d61ezitost, 0 - ukazovatef menej d61ezity aka 
d'alSf]. Suctom tychto hodn6t - ciastkovych "vah" - dostavame vaho­
vy koeficient kaZdeho ukazovatefa pre danu rekreacnu cinnost Tento 
proces je pomerne jednoduchy, ak vzajomne porovnavanie robfme v ta­
burke. Prfklad: 

Vahove koeficienty ukazovaterov 11 az 51 pre cinnost A 

111 13 21 22 23 04 31 41 42 43 51 EVA 

11 0 0,5 0,5 0 1 0 1 1 1 1 6 

13 1 1 1 1 1 0,5 1 1 1 1 9,5 

21 0,5 0 0 0 0 0 1 1 1 1 4,5 

22 0,5 0 1 1 1 1 1 1 1 1 8,5 

23 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7 

24 0 0 1 0 0 0 1 1 1 1 5 [1'] 

31 1 0,5 1 0,5 1 1 1 1 1 1 9 

H 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5· 1 2 

~2 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5 1 2 

43 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5 0,5 1,5 

51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,5 0,5 

Ukazovatele 12, 14, 15, 32, 44 pre cinnost A (letna rekreacia a hry) ne-
maju vyznam preto nie su zaradene do taburky. 

Vahove koeficienty sme zostavili do maticoveho tvaru: 

A. B 
V n, v n, ... , vii 

A B f 
V 12, Vl2, "., V12 

V ... , i 2') 
... , 
... , 

A B 
V 51, V 51 

.. V~l 
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Konkretne hodnoty \ ahovych koeficientov su taketo: 

VA VB VC VD VE VF 

11 6 5 0 6 0 '1 
12 0 0 5 0 3 2,5 
13 9,5 9 0 7 0 2 
14 0 0 4 0 3 1 
15 0 0 8 0 7,5 4 
21 4,5 7 4,5 8,5 2,5 1,5 

V~-=-~l = 
22 8,5 8,5 5 0,5 7 4 
23 7 4,5 1 3,5 0 0 [2'] 
24 5 7,5 3 9 5,5 0 
31 9 7 5 5 6 7,5 
32 0 0 0 0 0 7,5 
41 2 1,5 1 4 0,5 7,5 
42 2 1 0 1 0 1 
43 1,5 1,5 0 2,5 0 0 
44 0 0 0 0 ·0 7,5 
51 0,5 2,5 0 0 0 0 

Nulove prvky znamenaju, ze dany ukazovateY pre danu cinnosf nema vy-
znam. 

Zjednoduiien6 konitrukcia evalua~nych funkcii 

Evaluacne hodnoty, teda vhodnosf uzemia pre danu cinnosf mozno 
chapat ako funkciu suboru hodnot ukazovateYov vlastnostr krajiny na da­
nej pIoche. Skutocne hodnoty funkcH mozno pokladaf za suradnice, ktore 
urcuju polohu [vzdialenosf) hodnoteneho uzemia v n - rozmerom mate­
matickom priestore vzfahom na polohu idealneho uzemia, v ktorom kaz­
dy ukazovatef rna optimalnu hodnotu [Miazdra a kol., 1974). Tuto mate­
maticku formulaciu rozvadzame v zjednodusenej podobe v nasledujucich 
riadkoch. 

Funkcny vzfah hodnot ukazovatelov vlastnostr k evaluacnym hodno­
tam pre jednotlive skupiny rekreacnych cinnosti mozno vseobecne vy­
jadrif ako: 

51 
ZA-F = E f[x) 

11 
(3) 

kde z je funkcna evaluacna hodnota ukazovatefa, x je konkretna hodnota 
ukazovateYov vlastnosti krajiny, ktore su nam zname na kazdom bode 
uzemia. 

Hodnoty funkcH mozno vypocltat roznym sposobom, napr. pomocou 
hodnotovych kriviek [Miazdra a kol., 1974). Pre nas cieY vsak vyhovova-
10 jednoduchsie stanovenie funkcnej vhodnosti z kazdej hodnoty ukazo­
vatela x pre kazdl1 cinnosf A az F a pre esteticku hodnotu uzemia H v jed­
noduchej skale. Hodnotam x, ktore najlepsie umoznuju vykon danej cin-
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nosti, sme prisudili funkcnu vhodnosf z = 3, ktore x dobre umoznuJu 
funkcnu vhodnosf z = 2, ktore x slabo umoznuju z = 1, ktore x neumoz­
nuju z = O. Takto stanovene hodnoty odrazaju relativne rozdiely funkcnej 
vhodnosti konkretnych hodnot ukazovaterov vlastnosti krajity pre jed­
notlive cinnosti. 

Funkcne hodnoty mozno tiez zaradif do matice: 

ztl . Z~l , ... , Z il 

Z~2 , Z~2 . ... , Z." 
l2 

Z= 
( 4) 

Zil , Z~l , ... , Z~l 

Hodnoty tejto matice sa v kazdom plosnom prvku studovaneho prie-
storu menia. Jej prvky nadobUdaju hodnoty 3; 2; 1; 0, podra konkretnych 
hodnot x ukazovaterov vlastnosti krajiny 11 az 51 na danej pIoche. Napr. 
matica (4) pre typ 01 je: 

Hodnoty funkcil ZA 
Ii - Z~l = f(x) pre konkretnu plochu typu FGK 

01 
ZA ZB ZC ZD ZE ZF 

11 1 1 0 3 0 2 

12 0 0 2 0 2 1 

13 1 1 0 1 0 2 

14 0 0 3 0 3 2 

15 0 0 3 0 3 2 

21 1 2 2 2 2 3 

22 1 2 2 3 3 2 

zAf=23 2 2 3 2 0 0 ( 4') 

24 2 2 3 3 2 0 

31 3 2 1 3 1 3 

32 0 0 0 0 0 3 

41 2 3 2 3 2 1 

42 2 2 0 3 0 1 

43 2 2 0 2 0 0 

44 0 0 0 0 0 1 

51 1 1 0 0 0 0 
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Vypocet evaluacnych hodnot 

Vahove koeficienty aj rekreologicke koeficienty su pre' cele uzemie 
konstantne. Nasobenim prvkov matfc vahovych (2') a rekreologickych (1') 
koeficientov teda dostavame tOto konstantnu maticu nasobkov v.R: 

vA.RA vB.RB vC.Rc vD.RD vE.RE vF.RR 

11 18 20 0 15 0 1 
12 0 0 15 0 7,5 2,5 
13 28,5 36 0 17,5 0 2 
14 0 0 12 0 7,5 1 
15 0 0 24 0 18,7 4 
21 13,5 28 13,5 21,2 6,2 1,5 
22 25,5 34 15 21,2 17,5 4 

Af RA.! 
V 11-51' 11-51 23 21 18 3 8,7 0 0 (5' ) 

24 15 30 9 22,5 13,7 0 
31 27 28 15 12,5 15 7,5 
32 0 0 0 0 0 7,5 
41 6 6 3 10 1,2 7,5 
42 6 4 0 6,2 0 1 
43 4,5 6 0 6,2 0 0 
44 0 0 0 0 0 7,5 
51 1,5 10 0 0 0 0 

DalSi postup prace je takyto: Kazdy plosny prvok diskretneho pries­
toru opisujeme maticou evaluacnych funkcif (4), ktora v kazdom plos­
nom prvku diskretneho priestoru nadobuda pre kaZdu skupinu rekreac­

"nych cinnosti konkretne hodnoty funkcif, teda 3, 2, 1, 0 podYa hodnot 
ukazovateYov x. Konkretne matice [4') potom nasobime konstantnou ma­
ticou nasobkov vahovych a rekreologickych koeflicientov [5'). Tym dosta­
vame evaluacne hodnoty kazdeho ukazovateYa x pre kazdu skupinu re­
kreacnych cinnosti na kazdej hodnotenej pIoche. Tieto pozostavaju teda 
z vlastnostf funkcnej hodnoty ukazovateYa, z vahoveho koeficientu ukazo­
vateYa a z rekreologickej hodnoty cinnosti, teda z nasobku v.R.z. Pre 
evaluacne hodnoty rekreacnych cinnosti (suhrnne Af ) mozeme zostavif 
maticu: 

vtl Rtl 
A 

" Z ll, V~I ' Rrl 
B 

' Z ll, ... , viI . R[I . Z il 

vt2 ,R~ A ' z 12, v IJ2 . Rr2 B 
. Z 12, ... , vi2 .. Ri2 . Z;2 

AI = 
[6 ) 

V~I .. R~I A 
" Z 51, V ffl R~l B 

. Z 51, , V~1 R~I .. Z ~l 
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vA.RA.ZA vB.RB.ZB vC.Rc.zc vD.RD.ZD vE.RE.ZE V~.RF.ZF 

11 18 20 0 45 0 2 
12 0 0 30 0 15 2,5 
13 28,5 36 0 17,5 0 4 
14 0 0 36 0 22,5 2 
15 0 0 72 0 56,1 8 
21 13,5 56 27 42,4 12,4 4,5 
22 25,5 68 30 63,6 52,5 8 

A01 23 42 36 9 17,4 0 0 [ 6'] f 

24 30 60 27 67,4 27,4 0 
31 81 56 15 37,5 15 22,5 
32 0 0 0 0 0 22,5 
41 12 18 6 30 2,4 7,5 
42 12 8 0 18,6 0 1 
43 9 12 0 12,4 0 0 
44 0 0 0 0 0 7,5 
51 1,5 'to 0 0 0 0 

E 271 380 252 352,8 203,3 92 

~€dnU evaluaenu hodnotu celeho suboru ukazovatefov 11 az 51 na 
danom· losnom prvku pre jednotlive skupiny rekreaenych einnosti po-
tom ziskame suetom evaluaenych hodnot jednotlivych ukazovatefov; 
napr. hodnotu einnosti A vypoeitame: 

A RA A A = ~ V 11-51 . .ZI1-51 [7 ) 

Prakticky je to sueet eiselnych hodnot jednotlivych stIpcov matice 
[ 6 ) - pozri posledny riadok matice [6'). 

Podfa hodnot vybranych ukazovatefov 11 az 51 sme na uzemi mohli 
vyelenit v ramci povodnych typov FGK 41 homogennych plOch. Vypoeet 
vhodnosti uzemia pre rekreaene einnosti spoeival teda vo vypoete 41 ma­
tic [6']. Po porovnani vysledkov vypoetov sa na tychto 41 ploch8.ch typov 
FGK vytvorilo 20 funkene homogennych typov [t. j. s rovnakymi vysled­
kami matice (6)). Vysledky evaluacie v tab. 1. su teda uvedene nie pre 
kazdu plochu typov FGK, ale uz pre funkene homogenne plochy typov 
FGK. 

Zakladnu orientaciu v tejto mnozine eisel dostavame ich prirovna­
nim k hodnote "idealnej suradnice". Hodnotu idealnej suradnice sme 
vypoeitali tak, ze v matici [6] za vsetky funkene hodnoty z dosadime ma­
ximalnu hodnotu 3. Tak ziskana evaluaena hodnota charakterizuje fik­
tivny priestor, kde vsetky vlastnosti krajiny maju pre rekreaene einnosti 
najlepsie hodnoty. Hodnoty idealnej suradnice su uvedene v prvom riad­
ku tabufky 1. Obdobny je postup pre vypoeet estetickej hodnoty H, ked' 
za hodnotu z povazujeme esteticky prejav hodnot ukazovatelov vlastnosti 
krajiny. . 

Pre porovnatefnosf vysledkov jednotlivych skupin sme ziskane ei­
seIne hodnoty zadelili do 6stupnovej skaly [oznaeene ako A', B', C', D', 
E', F', H', tab. 1). Evaluaene hodnoty letnych einnosti [A', B', D') sme 
modifikovali eilte estetickou hodnotou plochy, ktora v rozhodujucej miere 
ovply,,-nuje skutoene vykonavan~e najma letnych rekreaenych einnosti. 
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Tabufka 1. Evaluacne hodnoty 

Suradnice 
A A' AH' B B' BH' C G' D D' 

Hodnotena plocha 

ldealny typ 499,5 6 6 560 6 6 328,5 6 361,3 6 
01 - I. 273 2 3 380 2 3 252 4 351,9 6 
01 - II. 256,5 2 4 400 2 4 282 5 319,4 6 
02 - I. 234 1 2 342 1 2 232,5 3 310,8 6 

:>. 03 - I. 225 1 2 496 4 3 271,5 4 284,5 5 
,d 03 - II. 270 2 3 556 6 5 257,5 4 242,1 4 (.l 

0 03 - III. 264 2 2 560 6 4 283,5 5 280,8 5 'ii 04 - I. 291 2 2 546 5 4 301,4 6 284,5 5 
0 04 - II., III. 264 2 2 560 6 4 283,5 5 280,5 5 '"iii 
;U 05 - I., II., III. 403,5 5 5 560 6 6 283,5 5 228,3 4 

~ 
06 - I., II., IV. 265 2 3 560 6 5 283,5 5 280,8 5 

" 06 - III. 403,5 5 5 566 6 6 283,5 5 228,3 4 

"" 08 - I. 426 5 3 376 2 2 178,5 2 194,7 3 
Po 08 - II., III., IV. 400,5 4 3 458 3 2 259,5 4 174,7 2 :>. 

E-< 10 - I., II., III. 333 3 2 290 1 1 133,5 1 138,5 1 
11 - I., II., IV. 432 5 4 454 3 2 166,5 1 208,4 4 
11 - III., V. 390 4 2 366 2 1 181,5 2 180.9 3 
11 - VI. 411 5 3 392 2 1 166,5 1 204,6 4 
11 - VII. 493,5 6 6 534 5 5 205,5 2 242,1 4 

Pokracovani tabulky 1 

Sl1radnice I DH' E E' F F' H H' A' 0A 
, 

P 
Hodnotena plocha 

Idealny typ 6 240 6 138 6 45 6 36 6 6 
01 - I. 6 202,9 5 92 3 37 5 22 3,6 5 
01 - II. 6 233,3 6 90,5 2 41,5 6 23 3,8 6 

:>. 02 - I. 5 244,5 6 83 2 31,5 4 19 3,1 4 
,d 03 - I. 4 174,7 4 114 5 28 3 21 3,5 3 (.l 

0 03 - II. 4 153,5 4 93 3 33,5 4 23 3,8 4 'ii 03 - III. 3 168,4 4 125 6 28 3 28 4,6 4 
0 04 - I. 4 199,6 5 101,5 4 28 3 27 4,5 4 
'"iii 04 - II., III. 3 168,4 4 125 6 28 3 28 4,6 4 ;c:; 05 - I., II., III. 5 167,2 4 86,5 2 42,5 6 26 4,3 6 

~ 
06 - I., II., IV. 4 168,4 4 125 6 32,5 4 28 4,6 5 

" 
06 - III. 5 167,2 4 86,5 2 42,5 6 26 4,3 6 

"" 08 - I. 2 123,5 2 82,5 1 24,5 2 15 2,5 2 
08 - II., III., IV. 2 179,7 4 109 4 24,5 2 21 3,5 3 

Po 10 - I., II., III. 1 71,1 1 125 6 16 1 13 2,1 1 :>. 
E-< 11 - I., II., IV. 3 108,5 2 115,5 5 27,5 3 19 3,1 3 

11 - III., V. 2 131 3 114,5 5 16 1 19 3,1 2 
11 - VI. 2 123,5 2 115,5 5 16 1 19 3,1 2 
11 - VII. 5 138,5 3 139 6 44,5 6 26 4,3 6 

Suradnice: D - letna horska turistika 
A - letna rekreacia a hry E - zimna rekreacia a sporty 
B - letna turistika F - specialne cinnosti 
C - zimna turistika H - esteticke danosti 

Hodnoty: 
A, B, C, D, E, F, H - skutocne ciselne hodnoty valorlt 
A', B', C', D', E', F', H' - transformovane (zjednodusene) hodnoty valorlt 
AH', BH' DH' - transformovane hodnoty modifikovane estetickou suradnicou 
Af ' - sucet transformovan9ch suradnic A, B, C, D, E, F (funkcn9ch) 
0Af - priemerna transformovana hodnota funkcn9ch suradnic 
P - modifikovana transformovana hodnota celkov9ch predpokladov rozvoja rekreacie 
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Tuto hodnotu sme dostali ako priemer suctu transformovanych hodnot 
prislusnej cinnosti a estetickej hodnoty. SU oznacene ako AH', BH', DH'. 

Pretoze jednotlive typy FGK chceme charakterizovat aj globalne, vy­
tvorili sme hodnotu P ako sucet pl'iemeru hodnot A' az F' s estetickou 
hodnotou H', transformovanej do 6-stupiiovej skaly (P =0Af' + H'). 
Iuto hodnotu (s istou davkou nekorektnostL) pokladame za ukazovate­
fa celkovych predpokladov rozvoja rekreacie. Vysoke hodnoty tohto 
Ilkazovatera poukazuju na to, ze dana plocha rna zrejme vysoke evaluac­
ne hodnoty pre viacero skupin rekreacnych cinnosti, ako aj vysoku este­
ticku hodnotu. 

Vsetky uvedene evaluacne hodnoty su zostavene do tab. 1. 

Verbalna evaluacia 

Pri hodnoteni krajiny musime mat na zreteli, ze vztah skupin rekreac­
nych cinnosti k vlastnostiam krajiny nie je vo vacsine pripadov determi­
nisticky, a preto vytvorene hranice medzi uzemiami roznej hodnoty 
nemajl\ taku odderovaciu funkciu, ako sa javia na mape a v cislach. Nie­
ktore nepriaznive zmeny hodnoty krajiny pre isty druh rekreacnej cin­
nosti sa nemusia prejavit zvlast negativne (najma ak sa prejavia iba na 
malej pIoche), ba prave naopak, mozu zvyraznit kladne hodnoty nasle­
dujuceho uzemia. Striedanim evaluacnych hodnot sa hodnota vacsieho 
celku pravdepodobne zvysuje (kontrastnost). 

Z numerickych hodnot je mozne vypocitat rozne charakteristiky uze­
mia, a to: hodnotu uzemia pre kazdu skupinu rekreacnych cinnosti, este­
ticku hodnotu (priklad obr. 3), hodnotu celkovych predpokladov na roz­
voj rekreacie (obr. 4), pre kazdu plochu mozno stanovit poradie najvhod­
nejsich skupin rekreacnych cinnosti a mozno urcit funkcnost uzemia, 
t. j. pre korko skupin rekreacnych cinnosti poskytuje ploch a vysoke hod­
noty (obr. 5). Tieto mapy v procese uzemneho planovania davaju podkla­
dy pre vyber a riesenie funkcnej (v nasom pripade rekreacnej) z6ny 
na uzemno-planovacom stupni uzemneho planu zany - UPN-Z (Micha­
lec, 1976). V ramci celeho alebo studovaneho uzemia mozno vyhranicit 
vacsie plochy, ktore su potencialne najvhodnejsie pre celkovy rozvoj 
cestovneho ruchu (obr. 6). Tato mapa vyhovuje pre riesenie verkeho 
(izemneho celku na uzemno-planovacom stupni uzemna prognoza vefkeho 
uzemneho celku - UPG-VUC (Michalec, 1976). 

Podfa rozboru evaluacnychhodnOt (tab. 1) maze me konstatovat, ze 
najvhodnejsie uzemia na rekreacne cinnosti su typy FGK na vapencoch 
a dolomitoch (05,11). Evaluacne hodnoty tu dosahuju vysoke hodnoty pre 
viacero skupin rekreacnych cinnosti. Tieto hodnoty su podmienene vy­
sokou funkcnou a estetickou hodnotou krasoveho reliefu, pestrej struk­
tury vegetacie, castym striedanim scenerii, kontrastnostou oproti okoli­
tym uzemiam atd'. 

DalSie najvhodnejsie plochy su typy FGK nizsieho a vyssieho bu­
koveho stupiia (01,02) s vysokymi hodnotami tiez pre viacero skupin 
rekreacnych cinnostL Pritazlivost uzemia je tu dana najma reliefom 
(sklony, clenitost, tvary). 

Ako druhorade plochy mozeme vyclenit typy FGK na neovulkanitoch 
(06), kde evaluacne hodnoty dosahuju pomerne vysoke hodnoty tiez 
pre viacero skupin rekreacnych cinnosti. Tieto hodnoty su podmienene 
vhodnou strukturou reliefu a vegetacie (obI'. 5, 6). 
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o 2 3 4 5 km •• ___ C=~ __ ~~! __ _ 

3. Prik lad evaluacnej mapy - Vhodnost uzemia pre letnu tUl'istiku 1 - plochy 
v6bec nevyhovujuce, 2 - nevyhovujuce, 3 - maro vyhovujuce, 4 - vyhovujuce , 5 -
vhodne , 6 - vermi vhodne. 
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4. Predpoklady uzemia pre celkovy rozvo j rekreacie - P. 1 - plochy s vefmi slabymi 
predpokladmi, 2 - so slabymi predpokladmi, 3 - s priemernymi predpokladmi, 
4 - s dobrymi predpokladmi , 5 - s veJ'mi dobrymi predpokladm i, 6 - s vybornymi 
predpokladmi. (Legenda mapy rovnaka ako u obI'. 3. ) 
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5. Funkcna vhodnost uzemia pre sku piny r ekreacnych cinnostL 
Plochy s vel'mi vhodnymi funkciami: 1 - vel'mi vh odn e pre ° a E vhodne pre C, 
vyhovu juce pre A a B, 2 - ve l'mi vhodne pre ° a E, 3 - ve l'mi vh odne pre B, 
vhodn e pre A, C, D, vyhovlIju ce pre E, 4 - vel'mi vhodn e pre A, vhodne pre B, 0 , 
5 - vel'mi vhodn e pre C, vhodne pre E, vyhovllju ce pr e BaD, 6 - ve l'mi vhodne pre 
0, vh odne pre E, vyhovujuce pre C. (Pokraco van ie na str. 30.) 
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Plochy s vhodnymi funkciami: 7 - vhodn e pre B, C, vyhovu j uee pre 0 a E, 8 - vhod ­
ne pre B, vyhovujuee pre C, E, 9 - vhod ne pre C, vyhovu j uee pre B, E. 
Plochy s vyhovu i ucimi !unkciami : 10 - vyhovujuee pre C, E, 11 - vyhovuj uee pre C, 
E, 12 - vyhovuj uee pre A. 
Plochy bez vyhovu;ucich funkcii: 13 - ploehy nanajvys malo vyhovuj uee pre rekreac­
ne cinnosti. 
Ostatne znacky: 14 [ namiesto srafury doplnif pismeno F ) - vel'm i vhodne plochy 
pre speeialne cinnosti [ F), 15 - 18 index zaujmu obyvatel'stva 0 cestovny rueh, 
15- < 300, 16-301 az 500, 17- 501 az 700, 18-> 700. 

PRVO RADE UZ EMIA 

I. S tr~ l ni c k y k ras 

II. Ka m~ na ns ky k ras 

III. sp ano pol'sky k ras 

IV. Ma siv Tist ia a Ber.~z in 

DRUHORADE UZEM IA 

V. Zelezn i k - Bradlo 

VI. Oblasf Ratkovs k a Sucha 

VII. Bl i ska tabul'a 

VIII. M~dzi t urc i e 

o 

6. Najvhodnejsie uzemia pre r ozvo j ees tovn eho ru ehu. 
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Viac-menej pre ilustraciu sme vypocltali aj tzv. index zauJmu oby­
vatefstva kazdej obce a cestovny ruch podra poctu obyvaterstva a pred­
pokladaneho mnozstva penaZl, ktore na tieto ucely vyda (Mariot, 1973). 
V porovnani hodnat s priemernym indexom zaujmu na Slovensku (I 
= 3 155) je zaujem obyvaterstva nasho uzemia a cestovny ruch hlboko 
podpriemerny, co svedcl a malom stupni ohrozenia krajiny cestovnym ru­
cham z bezprostredneho okolia (obr. 5). 

'Zliver 

Vysledky evaluacie maze me hodnotit a vyuzif z dvoch aspektov. Ak 
posudzujeme momentalnu prltazlivost uzemia na realizaciu rekreacnych 
cinnostl, najvacsiu vahu prikladame ukazovaterom, ktore maju najsilnejsl 
prejav - druhotna struktura krajiny, relief pri existujucich ostatnych 
danostiach. Ak ich chceme vyuzit na planovanie cestovneho ruchu, na 
posudenie vhodnosti uzemia na vystavbu realizacnych predpokladov ces­
tovneho ruchu (Mariot, 1971), prikladame vacsiu vahu ukazovatelom, 
ktore sa nedaju menit a dlhodobe urcuju hodnotu uzemia, napr. kUma, re­
lief, oproti druhotnej strukture krajiny, ktoru mozno zmenit, ak by ostat­
ne podmienky na nejaky druh rekreacnej cinnosti bali vermi vYhodne. 

Vysledky evaluacie vyjadruju iba priestorovu diferenciaciu podmie­
nok pre rekreacne cinnosti. Pri dalsom vyuzlvanl vysledkov muslme 
brat ohrad na naroky spolocnosti na rozvoj daneho uzemia, naroky inych 
odvetvl a na ine hospodarsko-politicke aspekty. Tieto aspekty sa riesia 
v dalsom kroku LANDEP, ktory sa nazyva propozlcia (Ruzicka, Miklos, 
1979 ). 
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Summary 

FORMALIZED EVALUATION OF LANDSCAPE FOR THE RECREATIONAL ACTIVITY 

The complicated thought procedure of decisions of landscape for the human acti­
vity can be devided into elementary steps, that can be formalized and expressed by 
simple mathematical relations. That is the substance of the presented work. 
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The properties of landscape act for recreational activity as functional criteria, 
which directly influence the performance of activity, and as aesthetic criteria, which 
expressively change the values of functional criteria. 

The basis of the work is the complex physico-geographical research. The territo­
ry of Gemerske Turce watershed (Fig. 1, 6], has the span of altitude from 172 m to 
1120 m above sea-level, it is situated on the slopes of Slovenske rudohorie Mountains 
and in the Rimavska kotlina Basin, so that it has a complicated geological and geo­
morphological structure, which cause the great diversity of all properties of the land­
scape (soils, vegetation, land use). The properties are synthetized and expressed in ty­
pes of physicogeographical complexes, that have strictly fixed values of indices on the 
own territory. The types (their properties) act as the object of evaluation. We have 
applied system approach for synthesis (typification) and evaluation, each step have 
been carried out on the territory divided to discrete space (Fig. 2, 3, 4). 

16 indices of landscape properties have been selected for the evaluation (5 cli­
matiC, 4 geomorphologic, 2 from vegetation, 4 from water, 1 cultural-historical indices). 
Indices have codes from 11 to 51. Selected recreational activities have been arranged 
into 6 groups: A - summer recreation and games, B - summer tourism, C - winter 
tourism, D - summer mountain tourism, E - winter recreation and sports, F - spe­
cial activities - hunt, fishing. For each group has been fixed the "recreological" 
coefficient R (Miazdra, 1974], which expresses the value of recreational activity for 
the health, physiology and psychohygiene of human being. These numbers are expressed 
in matrix (1) and (1'). (A, B, ... , F, - codes of groups of recreational activities, 11, 
12, ... , 51 - codes of selected landscape properties. The indices are valid for each 
matrix). 

The next step is the determination of weight coefficients of indices v, which 
expresse the importance of single landscape properties for the groups of recreational 
activities. They are arranged to the matrix (2) and (2'). 

The main step of evaluation is the determination of functional value of indices 
z for activities according to formula (3). In practice to each value of indices of land­
scape properties we have awarded concrete values: z = 3 if the values of indices best 
enables, z = 2 if well enables, z = 1 if weakly enables and z = 0 if does not enable the 
performance of given recreational activities on the given place. Functional values z are 
arranged to the matrix (41. The elements of the matrix (4) change in each territory and 
acquire values 3, 2, 1, 0 in different areas of types. The concrete example for type 
01 gives the matrix (4'). 

As the final evaluational value of all indices for single activity is considered the 
sum of product v.R.z. Both the recreological and weight coeffiCients are for 
the whole territory constant. The result of multiplication R and v (concrete of matrix 
(1') and (2')) is expressed in matrix (5'). We have multiplied this matrix by the conc:ete 
( 4], for example by the matrix (4') according to the matrix (6) (concrete example 
matrix (6')). According to the formula (7) we get the final evaluational values for 
each group of recreational activities (expressed in Tab. 1). The numbers have been 
Simplified to 6 grade scale (in Tab. 1 as A', B', C', D', E', F'). The values for summer 
activities have been modified by aesthetical value H (values AH', BH', DH' in Tab. 1). 
There was still created value P as average sum of values A, B, ... , F, with aesthetical 
value H. P is considered as the index of complex assumption for development of tou­
rism traffic. Numerical values have been the basis for the creation of maps as: a) 
suitability of types for single groups of recreational activities and aesthetical value 
(example Fig_ 3 for group B], b) suitability of types for development of tourism traf­
fic (Fig. 4), c) functional suitability of types - order of most suitable groups of acti­
vities (Fig. 5], d) potential most suitable parts of territory for real development of 
recreation (Fig. 6). 

The result of the evaluation express only the spatial differentiation of conditions 
for the recreational activity. The actual use of these results in the territorial planning 
needs its confrontation with comprehensive requirement of society on the development 
of territory, of course. 
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