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LADISLAV MIKLOS

FORMALIZOVANE HODNOTENIE KRAJINY

I.. Mikl6s: Formalized evaluation of landscape for the recreational activity. —
Shornik CSGS 88:1:13—32 (1983). — The work is an attempt of objectification of land-
scape evaluation for recreational activity on the example of the watershed Gemerské
Turce. The watershed is situated partly on the south slopes of the Slovenské rudohorie
Mountains, partly in the Rimavskd kotlina Basin on the boundary of the districts Ri-
mavska Sobota and RoZiiava. The territory presents a great diversity of natural condi-
tions e. g. span of altitude is from 172 m to 1120 m above sea level. The basis for
evaluation is the complex physicogeographical research, which results in the landscape
typification are expressed on the maps. The aim of the work is to determine the sui-
tability of physicogeographical types for recreational activities. The results are the
values of evaluation of each type for 6 groups of recreational activity: A — summer
recreation and games, B — summer tourism, C — winter tourism, D — summer moun-
tain tourism, E — winter recreation and sports, F — special activities — hunt and
fishing, H — for aesthetic conditions, P — for the complex assumption for the deve-
lopment of tourism traffic, and the determmatlon of the best activity for each physnco-
-geographical type. These values are expressed on the maps.

Ovod

Krajina v kaZdom bode svojho priestoru vykazuje isté vlastnosti,
ktoré méZeme vyuZivat najréznejSim spdsobom. Spolo¢nost pod vplyvom
mySlienok tvorby a ochrany Krajiny vyZaduje, aby sa priestorova aktivita
cloveka wuskutocriovala na zaklade vedeckého poznania. KaZda
aktivita C¢loveka sa ma v krajinnom - priestore umiestnit tam, kde
si pre 1u najvhodnejSie podmienky z hladiska krajinniho potencialu
i poZiadaviek spoloc¢nosti. Preto planovanie rozmiestnenie aktivit ¢loveka
sa musi opierat o hodnotenie geoekologickych podkladov o tizemi. Na hod-
notenie geoekologickych vlastnosti krajiny pie praktické ciele sa vyvinu-
li r6zne aplikacné metody. Komplexnym systémom aplikovanych metod,
ktora zahriiuje analyzy, syntézy, interpretaciu, evaluaciu aj navrhy opti-
malneho vyuZitia priestoru je aj metodika LANDEP (Kkrajinoekologické
planovanie, predtym biologické planovanie Kkrajiny, RuZicka, Miklos,
1979).

Jadrom aplika¢nych metéd je evaluacia-hodnotenie vlastnosti kraji-
ny pre rdzne ciele. V mnohych pracach v3ak vlastnd metodika evalu4cii
chyba, nahradzuje sa len ,,odhadnutim® a popisanim vSeobecnej vhodnosti
vytvorenych krajinnych jednotiek (typov, regionov), bez konkrétne vy-
tvoreného (popisaného ?) postupu hodnotenia, v lepSom pripade s od-
.kazmi na vS8eobecné zasady rozhodovania. Takto ziskané vysledky su
potom velmi silne zdvislé od vedomosti, skiisenosti a vztahu ku praxi
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a priestorovému planovaniu jednotlivych autorov. Nevytvaraju sa vSak
metodiky, ktoré si mnohokrat aplikovatelné a to najmid v praxi. Tento
nedostatok sa snazime v LANDEP odstranit vytvorenim pevnych postupov
evaluacie, ktoré rozhodovaci proces elementarizuji a umoZiuju ten isty
postup aplikovat v mnohych pripadoch a réznymi autormi (toto je do-
lezité, ak geoekologické metodiky majua byt naozaj vyuZivané v roéznych
azemnoplanovacich institaciach). Do postupu evaluacii zavadzame rozne
systematizované pomocné Kroky, napr. grafické rozloZenie systému roz-
hodovania do tabulky alebo zavedenie jednoduchych vzorcov — formul
do rozhodovania, kde sa vlastnost urcuje vypoCtom. Tym sa snaZime
0 objektivizaciu postupu hodnotenia. Ako priklad takejto formalizovanej
evaluacie uvaddzame evaluaciu modelového uzemia povodia Gemerskych
Turcov z hladiska rekreacnych cCinnosti. Povodie Gemerskych Turcov sa
nachadza z cCasti na juZnych svahoch Slovenského rudohoria, z casti
v Rimavskej kotline, na hranici okresov Rimavska Sobota a RoZnava.
Uzemie je z hladiska prirodnych predpokladov velmi rozmanité na po-
merne malej ploche (pozri dalej), preto dobre vyhovuje pre metodickia
ukazku (obr. 1).
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1. Poloha povodia Gemerskych Turcov v ramci Slovenska (vlevo nahofe) a v ramci
Slovenského rudohoria a Rimavskej kotliny (¢arkovana plocha).

Teoretické zaklady evaluacie

Prirodné a kultirno-historické danosti krajiny predstavuju lokalizac-
né predpoklady rekredcie, pricom intenzivna rekredcia sa viaze prdave na
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ich najleps$ie hodnoty (Mariot, 1971, 1973). V praci hodnotime préave tie-
to lokalizacné predpoklady rekreacie.

Za vychodisko evaluacie povaZujeme tézu, Ze danosti krajiny su
vhodné na rekreaciu vtedy, ak vyhovuji funkénym, hygienickym, estetic-
kym aj dalSim kritéridm cCloveka na vykonavanie rekreacnych c¢innosti
(Miazdra a kol. 1974). Stanovenie miery tejto vhodnosti je cielom eva-
lua¢ného procesu.

Vzhladom na ciele a podmienky sme stanovili tiroveii prace: hodnotit
typy fyzickogeografickych komplexov z hladiska 6 skupin rekreacnych
¢innosti na zaklade vysledkov fyzickogeografického vyskumu tzemia
(Miklos, 1978).

Predkladand metéda je modifikaciou tzv. valorizdcie v pracach
Miazdru a kol. (1974). Podstata ,valorizacie“ je, Ze vhodnost tzemia pre
rézne Cinnosti sa povaZuje za funkciu hodnét ukazovatelov vlastnosti
krajiny a réznych ovplyviiujicich koeficientov (vdhové Kkoeficienty,
rekreologické koeficienty). Vztah vlastnosti krajiny k vhodnosti kraji-
ny pre rézne ¢innosti sa pritom da vypocitat a vyjadrit ¢islami.

Lokalizatné predpoklady iizemia

Na modelovom tuzemi povodia Gemerskych Turcov (pozri mapky)
sme vykonali komplexny fyzickogeograficky vyskum, ktory vytstil do ty-
polégie krajiny. VycClenené typy (subtypy) fyzickogeografickych kom-
plexov (dalej iba FGK) si v dalSom podkladom na evaludciu, pretoZe
na svojich plochdch vykazuji na na$ej rozliSovacej trovni rovnaké
vlastnosti na vSetkych svojich vyskytoch.

Skiimané tzemie méa velké rozpédtie nadmorskych vySok (od 172 m n.
m. do 1120 m n. m.) a velmi zloZitd reliéfovi Struktiru, ako aj geologic-
ku stavbu. Tieto faktory spésobuji velku rozmanitost fyzickogeografic-
kych komplexov. Uvddzame strucni charakteristiku typizacnych jednotiek
(Miklés, 1978): '

1. Region rudohorskej ¢asti povodia

Rozprestiera sa v nadmorskych vySkach 300—1 120 m n. m. v klima-
tickej oblasti mierne teplej aZ chladnej. Za zaklad Clenenia regionu sme
urcili prejavy bioklimatickych podmienok.

a) Bukovy stupeil

NajvyraznejSim znakom jednotky si spolofenstvd bukovych lesov.
Geomorfologické podmienky zapricinili vyrazné zmeny v Kklimatickych,
pédnych i vegetacnych pomeroch, podla ktorych vyclefiujeme:
01 — typ FGK niZSieho bukového stupriia

Rozhodujicim faktorom pre vyClenenie typu je vézba spolocenstiev
kvetnatych a kyslych bucdin na hnedé lesné pédy nenasytené. Klimatické
pomery sa charakterizuja klimatickym okrskom mierne teplym, vlhkym,
vrchovinnym a mierne teplym, velmi vlhkym, vrchovinnym. Substrat tvo-
ria zvetraliny kryStalickych hornin (ruly, svory, granity, fylity), na kto-
rych su prevazne hnedé lesné pédy nenasytené, prevaZne piesoCnato-hli-
nité a hlinito-piesofnaté. Vegetaciu v sticasnosti predstavuju bukové lesy,
miestami smrekové monokultiry, ako aj liky a pasienky. Vyskytuje sa
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na -svahoch s hladko modelovanymi tvarmi. Stredné uhly sklonov st
prevazne 15—20°, relativne vySky prevaZzne 269—364 m.
02 — typ FGK vyS88ieho bukového stupiia

Rozhodujicim faktorom pre vyclenenie typu je vdzba Kkyslych hor-
skych bucin na hnedé lesné poédy podzolované. Typ FGK vySSieho bukové-
ho stupiia je nad izohypsou 900 m. Celkove prevldda hladkomodelovany
reliéf. Miestami sa zachoval aj viac-menej plochy reliéf starSich zarov-
nanych povrchov. Uzke, zarezané doliny st pokryté sutinami. Klimaticky
okrsok je mierne chladny. Prevazuju tu hnedé lesné pdédy na zvetrali-
ndch svorov. Vegetaciu predstavuju kyslé horské budiny. V minulosti bo-
la znacna plocha lesov premenend na pasienky, ktoré sa dnes posupne
zalesfiUJu

b) Dubovy stupeni
Diferenciaénym cinitelom tejto jednotky je najméd zmena substratu. Prie-
merné uhly sklonov st prevaZne 10—15° relativne vySky 177—268 m.
Je na vrchovinnom reliéfe. Klimaticky okrsok je mierne teply, mierne
vlhky, vrchovinny, nadmorské vySky 300—650 m n. m.

03 — typ FGK na kryStalickych horninach

Substrat tvoria zvetraliny fylitov a arkéz, na ktorych st hnedé lesné
pody nenasytené, prevazne hlinité. Pokryva]u ich spolocenstva mezofil-
nych dubohrabin. Zna&né plochy tzemia st odlesnené. Cleni sa do dvoch
subtypov podla substratu i pad.
04 — typ FGK na flySoidnych hornindch mezozoika

VacSina jeho tizemia je pokrytd dubohrabovymi lesmi zo zvdzu me-
zofilnych dubohrabin. Cleni sa do dvoch subtypov, ktoré st odli¥né pod-
la pod.
-05-— typ FGK na védpencoch a dolomitoch

Podkladom na vyclenenie typu je vyrazné vdzbha prevaZne hlinito-ilo-
vitych rendzin na karbonatové horniny. Charakteristické st formy kra-
sového reliéfu. Pédy su prevaZne plytké a vysychavé. Vyvinuli sa na nich
spolocenstva subxerofilnych dubin, miestami aj xerofilnych lesov duba
plstnatého. Pévodné vegetacia bola z velkej ¢asti nahradend pastvinami.
Znacné casti tzemia su erodované.
06 — typ FGK na neovulkanitoch

ViaZe sa na planinovy reliéf na neovulkanitoch. Plamny pokryvaju
hnedé pody. Na ploSindch st aj oglejené pody. Vegetdaciu predstavuji
najmé spoloCenstvd dubohrabin. Podla reliéfu sa tzemie typu ¢leni do
subtypov planin a svahov.

07 — typ FGK na radiolaritoch

Rozhodujicim vztahom v type je vizba hnedych lesnych péd nenasy-
tenych na sterilny substrat. Na Gzemi su v sucCastnosti spoloenstva kys-
lych dubin, miestami nahradené porastmi agéatu.
08 — typ FGK na materidloch néplavovych kuZelov

Pre vyclenenie typu je rozhodujica vézba illimerizovanych pdd na
polygénny substrat. Pédy st prevaZne hlinité. Uzemie je prevaZne odles-
nené a vyuZiva sa na oraciny. »
09 — typ FGK na sutinich

Typ je vyCleneny na zaklade vyrazného vztahu silne skeletoveho
substratu s rankrovymi pdédami a nitrofilnymi spoloCenstvami sutlno—
vych javorovych a lipovych lesov.
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2. Region kotlinovej ¢asti povodia

Regioén leZi na tzemi vo vySkdch 172—300 m n. m. Klimatické pome-
ry sa charakterizuju okrskom teplym, mierne suchym a teplym, mierne
vlhkym. Cleni sa podla geomorfologickych, polohovych a substratovych
faktorov.

10 — typ FGK niv

Typ sme vycClenili na zdklade vyrazného prejavu vdzby spolocenstiev
vfbovo-topolovych luZznych lesov, jasenovo-jelSovych luZnych lesov (vo
vy$Sich polohach aj s jelSou sivou) a dubovo-brestovo-jasetiovych niZin-
nych lesov na nivny reliéf a nivné pddy. Sklony si nepatrné. Vertikdlna
¢lenitost tizemia je minimdlna. Miestami si zvy$ky meandrov a mftvych
ramien. Okrem nivnych péd sa vyskytuju aj luZné poédy a ojedinele tieZ
luZzné Cernozeme. Uzemie niv silne pretvoril Slovek meliordciami. Malé
lesiky sa zachovali iba miestami, a to na brehoch tokov. Vyskytujui sa aj
slatiny.

11 — typ FGK kotlinovych pahorkatin

) Pahorkatiny predstavuji zvySKy terds a porieCnej rovne. Priemerné
uhly sklonov su prevazZne 5—10° na niektorych eréznych svahoch aj cez .
15°. Na ploSindch si sklony 2—5°. Reliéf mierne rezany, relativne vysky
sa pohybuji od 36 do 87 m. Uzemie povodne pokryvali spolodenstva sub-
xerofilnych dubin. Uzemie sa ¢leni do 3 subtypov podla substratu.

Uvedeny prehlad a stru¢né charakteristika typov FGK maji poskyt-
nit zdkladny obraz o fyzickogeografickych pomeroch tzemia. Pri opise
typov sme charakterizovali tie zloZky fyzickogeografickej sféry, ktoré
vplyvaji na Clenenie tzemia a urcuju celkové vlastnosti typologickych
komplexov.

Viaceré z vlasnosti FGK st pre evaluaciu Gzemia z hladiska rekreac-
nych ¢innosti méalo vyznamné, napr. typ a druh pédy a pdvodna vege-
tacia. Vyznamnymi ukazovatelmi si naopak redlna vegetdcia a najmé
morfometrické vlastnosti reliéfu. Tieto skutofnosti sme pri evaluéacii kra-
jiny zohladnili. Hodnotenie typov sa nepridrZiava vZdy tejto osnovy typiza-
cie. Napr. typy resp. subtypy s malou plochou vyskytu a s podobnymi vlast-
nostami nemd vyznam osobitne hodnotit, tak ich priradujeme k sused-
nym alebo ich zluCujeme. Niektoré typy maja velku plochu a rézne vy-
uZitie, preto ich eSte d'alej roz¢lefiujeme.

Pre typizaciu aj evaludciu sme vyuZili systémovy pristup. Typy sme
vytvarali spdjanim ploSnych prvkov diskrétneho (nespojitého, pravidelne
roz¢leneného na geometrické plochy) priestoru, ktoré maji rovnaké
vlastnosti a mozno ich opisat maticami rovnakej $truktiry (Krcho, 1974,
Miklés, 1978) v naSom pripade prvky diskrétneho priestoru tvorili Stvor-
ce (obr. 2, 3, 4). Pri evaluécii teda pracujeme s typmi vyjadrenymi
v diskrétnom priestore (obr. 2). Toto je moZné, ak analytické i syntetic-
ké informécie o tGzemi su zachytené na diskrétnom priestore (Miklos,
1978). Vysledky evaludcie st opét pretransformované do redlnych hra-
nic typov (resp. subtypov) FGK (obr. 3, 4, 5).

Clenenie tzemia je poslednym krokom zdkladného komplexného
fyzickogeografického vyskumu. Schéma cClenenia, ndzvy a klasickd cha-
1akteristika FGK maja predov3etkym poznavaci vyznam. Prakticky vy-
znam maji najmd hranice jednotiek a ich konkrétna néplii.
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2. Typy fyzickogeografickych komplexov v diskrétnom priestore. Oznacenie typov (sub-

vyhrali

12
polroku, 14-priemerné mnozstvo zraZzok v zimnom polroku, 15-priemerny

pocet dni so snehovou pokryvkou, 21-nadmorska vySka, 22-uhol sklonu
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reliéfu, 23-vhibené reliéfové formy, 24-vyvySené reliéfové formy, 31-dru-
hotné Struktira krajiny, 32-polovnicky revir, 41-druh toku, 42-priemerny
prietok tokov, 43-druh prameria, 44-rybolovny revir, 51-aj kultirno-
historické danosti. Hodnoty okédovanych ukazovatelov boli zaradené do
¢iselnych a verbdlnych Skal a tvoria konkrétne parametrické vlastnosti
prave charakterizovanych typov, a to vyjadrené v prvkoch diskrétneho
priestoru.

Vyber rekreatnych €innosti a stanovenie ich rekreologickej hodnoty

Vyber sme urobili na zdklade existujicej medzindrodnej nomenklati-
ry (Miazdra a kol.,, 1974) a podla toho, ktoré maji predpoklady vykona-
vania na naSom uzemi. 45 vybranych ¢innosti, sme zoskupili do 6 skupin
podla pribuznosti narokov na podmienky vykondavania:

A — letnd rekredcia a hry (rozhodujicimi ¢innostami sd tdborenie
a letné hry),

B — letnd turistika (rozhodujicou ¢innostou je peSia turistika),
C — zimnd turistika (rozhodujicou c¢innostou je turistika na ly-
Ziach),

D — letnd horskd turistika (rozhodujicou €innostou je horskad a pe-
Sia turistika),

E — zimnd rekredcia a Sporty (rozhodujicou ¢innostou je zjazdové
lyZovanie),

F — S&pecidlne éinnosti (polovnictvo a rybarstvo).

Ro6zne rekrea¢né Cinnosti maji rézny u€inok na zotavenie — réznu
zotavovaciu silu z hladiska zdravotného, hygienického, psychyckého,
atd. Tieto aspekty sa vyjadruja rekreologickym koeficientom. Ciselné
hodnoty rekreologickych koeficientov pre tzv. priemerného tcastnika sa
stanovili prisluSnymi odbornikmi bodovym hodnotenim psychologickych,
fyziologickych a somatologickych ucinkov c¢innosti (Miazdra a kol.,
1974). Z tychto ¢iselnych hodndt sme podla naSho vyberu ¢innosti stano-
vili priemerné rekreologické koeficienty pre kaZdia skupinu €innosti, tie-
to sme zjednodu$ili do malych c¢isiel.

Rekreologicky koeficient R je charakteristika rekreac¢nej ¢&in-
nosti a nie vlastnosti krajiny, preto bude rovnaky pre celé tizemie. Zosta-
vujeme ich do matice:

R = Rﬁ—m,Rﬁ—m,“‘°'Rﬂ—m (1)

konkrétne hodnoty si

| R* R® RC RP RE RF
R=11-51|3 4 3 25 25 1

AB,..., F — oznadenie skupin rekreaénych &nnosti, 11 a# 51 — kédy
vybranych ukazovatelov vlastnosti krajiny. Indexy platia aj pre dalSie
matice. .
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Stanovenie vdhovych koeficientov

Nie kaZdy ukazovatel m& pre jednotlivé skupiny rekreacnych &in-
nosti rovnaku déleZitost, preto je potrebné stanovit vahové koeficienty —
¢iselné uréenia vyznamnosti kaZdého ukazovatela pre kaZdd skupinu re-
kreacénych ¢innosti. Ciselné hodnoty vdhovych koeficientov st vysledkom
porovndvania kaZdého ukazovatela s kaZdym pre kaZda rekrealnu Cin-
nost, pomocou hodnét 1; 0,5; 0.

(1 — ukazovatel doleZitej§i ako dalsi, 0,5 — obidva porovnané ukazo-
vatele maji rovnakid délezitost, 0 — wukazovatel menej doleZity ako
dalsi). Sactom tychto hodnét — Ciastkovych ,vah“ — dostdvame vaho-

vy koeficient kaZdého ukazovatela pre danid rekreacni €innost. Tento
proces je pomerne jednoduchy, ak vzdjomné porovnavanie robime v ta-
bulke. Priklad:

Vahové koeficienty ukazovatelov 11 aZ 51 pre ¢innost A

11 13 21 22 23 04 31 41 42 43 51 ZyA
11 o o5 05 0 1 o0 1 1 1 1 6
13 1 i 1 1 1 o05 1 1 1 1 95
21 05 0 o 0o 0 1 1 1 1 45
22 05 0 1 1 1 1 1 1 1 1 85
23 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 7
24 o o 1 o o - 0 1 1 1 1 5 [1]
31 1 05 1 05 1 1 1 1 1 1 9
41 0O 0 O 0 0 0 O 05 05 1 2
42 0 0 0O 0O 0 O0 0 05 05 1 2
43 6 o0 O o 0 0O 0 05 05 05 1,5
51 0 0 0 0 0 0 0 0 0 05 0,5

Ukazovatele 12, 14, 15, 32, 44 pre €innost A (letnd rekredcia a hry) ne-
maja vyznam preto nie si zaradené do tabulky.

Vahové koeficienty sme zostavili do maticového tvaru:

A yB ... yF
Vll, »Vll, ’ Vl]
A B F
Viz, Vi2, "7, Vi2
4
Vo= vy (2)
ey
’
A B .. F
Vs, Vs, T Vg
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Konkrétne hodnoty vdhovych koeficientov st takéto:
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Nulové prvky znamenaji, Ze dany ukazovatel pre danid ¢innost nemé vy-
znam.

ZjednoduSena kons$trukcia evalua&nych funkcii

Evaluatné hodnoty, teda vhodnost tizemia pre dant ¢innost moZno
chépat ako funkciu stiboru hodndt ukazovatelov vlastnosti krajiny na da-
nej ploche. Skutotné hodnoty funkcii moZno pokladat za siradnice, ktoré
urCuja polohu (vzdialenost) hodnoteného tizemia v n — rozmervom mate-
matickom priestore vztahom na polphu idedlneho Gzemia, v ktorom kaZ-
dy ukazovatel méa optimalnu hodnotu (Miazdra a kol., 1974). Tito mate-
matickd formulédciu rozvddzame v zjednoduSenej podobe v nasledujicich
riadkoch.

Funkény vztah hodndt ukazovatelov vlastnosti k evaluaénym hodno-
tdm pre jednotlivé skupiny rekreafnych c¢innosti moZno vSeobecne vy-
jadrit ako:

51
24 F = Z f(x) o (3)
1 ' o Gkt

kde z je funkénd evaluacnéd hodnota ukazovatela, x je konkrétna hodnota
ukazovatelov vlastnosti krajiny, ktoré st ndm zndme na kaZdom bode
tGzemia. :

Hodnoty funkcii moZno vypoditat réznym sp6sobom, napr. pomocou
hodnotovych kriviek (Miazdra a kol., 1974). Pre néa$ ciel vSak vyhovova-
lo jednoduchS8ie stanovenie funkénej vhodnosti z kaZdej hodnoty ukazo-
vatela x pre kaZdu ¢innost A aZ F a pre estetickd hodnotu tizemia H v jed-
noduchej 3kale. Hodnotdm x, ktoré najlepSie umoZiiuji vykon danej €in-
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nosti, sme prisadili funként vhodnost z = 3, ktoré x dobre umoZiiuji
funkénu vhodnost z = 2, ktoré x slabo umoZiiuji z = 1, ktoré x neumoz-
fluju z = 0. Takto stanovené hodnoty odraZaja relativne rozdiely funkénej
vhodnosti konkrétnych hodnét ukazovatelov vlastnosti krajity pre jed-
notlivé ¢innosti.

Funkéné hodnoty moZno tieZ zaradit do matice:

A B F
Zip v 200 -0y 2y
A B F
Zy 0 Zp » 2y
Z =
(4)
A B F
Zg 0 Zg o )y 2

Hodnoty tejto matice sa v kaZzdom ploSnom prvku Studovaného prie-
storu menia. Jej prvky nadobudaji hodnoty 3; 2; 1; 0, podla konkrétnych
hodnét x:-ukazovatelov vlastnosti krajiny 11 aZ 51 na danej ploche. Napr.
matica (4) pre typ 01 je:

Hodnoty funkcii z% — zf = f(x]) pre konkrétnu plochu typu FGK
01 :
| zb 2B 2¢  zD zE ZF

11
12
13
14
15
21
22
zM=23
24
31
32
41
42
43
44
51

(4)

H ODNDDNMDDNDWDNDNNDRE R OO O
M O DN DN WODNDNDNDDNDDNDOOHFEH O
O O O O N O F WWDNhDNDNWWODNO
O ON W WO W WwWwDh wNnNo o H+H O W
O O O O N O RFPF NOWDNDWWODNO
O R O K H W WoohwNhbhd DD eH=E DN
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Vypocet evaluaénych hodnat

Vahové koeficienty aj rekreologické koeficienty su pre‘celé tzemie
konstantné. Nasobenim prvkov matic vdhovych (2') a rekreologickych (1')
koeficientov teda dostdvame tato konStantni maticu ndsobkov v.R:

| vAR* vBRE yCRC yDRP yERE yFRR
11 | 18 20 0 15 0 1
12 0 0 15 0 75 25
13 | 285 36 0 175 0 2
14 0 0 12 0 75 1
5 | 0 0 24 0 187 4
21 | 135 28 135 21,2 62 1,5
22 | 255 34 15 21,2 175 4

v g R =23 | 21 18 3 87 0O 0 (5)

24 | 15 30 9 225 137 O
31 | 27 28 15 125 15 75
32 0 0 0 0 0 75
a1 6 6 3 10 12 75
42 6 4 0 62 0 1
43 45 6 0 62 0 0
44 0 0 0 0 0 7.5
51 15 10 0 0 0 0

Dalsi postup prace je takyto: KaZdy plodny prvok diskrétneho pries-
toru opisujeme maticou evalua¢nych funkcii (4), ktord v kaZzdom plos-
nom prvku diskrétneho priestoru nadobuda pre kaZdd skupinu rekreac-
‘'nych c¢innosti konkrétne hodnoty funkcii, teda 3,2,1,0 podla hodndt
ukazovatelov x. Konkrétne matice (4’) potom nédsobime konStantnou ma-
ticou nasobkov vdhovych a rekreologickych koeficientov (5'). Tym dosta-
vame evaluaCné hodnoty kaZdého ukazovatela x pre kaZdd skupinu re-
kreatnych ¢innosti na kaZdej hodnotenej ploche. Tieto pozostavaji teda
z vlastnosti funk¢nej hodnoty ukazovatela, z vdhového koeficientu ukazo-
vatela a z rekreologickej hodnoty cinnosti, teda z ndsobku v.R.z. Pre
evaluac¢né hodnoty rekreaénych éinnosti (sithrnne A; ) méZeme zostavit

maticu:

A A A B B B F F F

Vll : Rll N le, Vll * Rll 2z 11, ’ Vll ° Rll -2z 11
A A A 3 8 B s F F F

Vlz ‘RLZ "le, VlZ 'R12 'ZIZ, ! VIZ "Rlz ”ZlZ

A =
(6)

A A A B B B F F F

ve, -Rg .z v Ry .z » Ve, R .z

51
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| vARAz* vBRB.zP vCRCzC vP.RD.zD VEREZE VERFZF

11 18 20 0 45 0 2
12 0 0 30 0 15 2,5
13 28,5 36 0 17,5 0 4
14 0 0 36 0 22,5 2
15 0 0 72 0 56,1 8
21 13,5 56 27 42,4 12,4 45
22 25,5 68 30 63,6 52,5 8

Al' = 23 42 36 9 17,4 0 0 [6]
24 30 60 27 67,4 27,4 0
31 81 56 15 37,5 15 22,5
32 0 0 0 0 0 22,5
41 12 18 6 30 2,4 75
42 12 8 0 18,6 0 1
43 9 12 0 12,4 0 0
44 0 0 0 0 0 7,5
51 15 10 0 0 0 0
r | 2n 380 252 352,8  203,3 92

ilednu evaluaCni hodnotu celého stiboru ukazovatelov 11 aZ 51 na
danom ploSnom prvku pre jednotlivé skupiny rekreaénych ¢innosti po-
tom ziskame suctom evaluatnych hodnét jednotlivych ukazovatelov;
napr. hodnotu ¢innosti A vypoditame:

A=3vi_s-Rhzd (7)

Prakticky je to stucet ¢iselnych hodnét jednotlivych stipcov matice
(6) — pozri posledny riadok matice (6').

Podla hodnét vybranych ukazovatelov 11 aZ 51 sme na tUzemi mohli
vyclenit v rdmci pdévodnych typov FGK 41 homogénnych pléch. Vypocet
vhodnosti Gizemia pre rekreaCné €innosti spocival teda vo vypocte 41 ma-
tic [6]. Po porovnani vysledkov vypoctov sa na tychto 41 plochéach typov
FGK vytvorilo 20 funk¢ne homogénnych typov (t. j. s rovnakymi vysled-
kami matice (6)). Vysledky evaluacie v tab. 1. st teda uvedené nie pre
kazdd plochu typov FGK, ale uZ pre funkéne homogénne plochy typov
FGK.

Zakladnu orientdciu v tejto mnoZine ¢isel dostdvame ich prirovna-
nim k hodnote ,idedlnej suradnice“. Hodnotu idedlnej suradnice sme
vypocitali tak, Ze v matici [6] za vSetky funk¢ne hodnoty z dosadime ma-
ximdlnu hodnotu 3. Tak ziskanad evaluaCna hodnota charakterizuje fik-
tivny priestor, kde vSetky vlastnosti krajiny maji pre rekreatné c¢innosti
najlepSie hodnoty. Hodnoty ide4ilnej suradnice st uvedené v prvom riad-
ku tabulky 1. Obdobny je postup pre vypocet estetickej hodnoty H, ked
za hodnotu z povaZujeme esteticky prejav hodnét ukazovatelov vlastnosti
krajiny. '

Pre porovnatelnost vysledkov jednotlivych skupin sme ziskané ¢i-
selné hodnoty zadelili do 6stupiiovej §kaly (oznaCené ako A/, B, C/, D/,
E’, F/, H, tab. 1). Evaluatné hodnoty letnych &innosti (A’, B, D’) sme
modifikovali eSte estetickou hodnotou plochy, ktoré v rozhodujicej miere
ovplyviiuje skutofné vykondvanie najmé letnych rekreaCnych cinnosti.
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Tabulka 1. Evalua¢né hodnoty

Sdradnice
A A’ AH’ B B’ BH’ C c’ D D’
Hodnotend plocha
Ideélny typ 499,5 6 6 560 6 6 328,5 6 361,3 6
01 — 1. 273 2 3 380 2 3 252 4 3519 6
01 — IL 256,5 2 4 400 2 4 282 5 3194 6
02 — I 234 1 2 342 1 2 232,5 3 3108 6
>]03 — L 225 1 2 496 4 3 271,5 4 2845 5
S|03 — IL 270 2 3 556 6 5 257,5 4 2421 4
S |03 — IIL 264 2 2 560 6 4 283,5 5 280,8 5
2104 — I 291 2 2 546 5 4 301,4 6 2845 5
2104 — 1L, 1IL 264 2 2 560 6 4 2835 5 2805 5
o | 05 — I, 1L, III. 403,5 5 5 560 6 6 283,5 5 228,3 4
v 06 — I,IL,IV. 265 2 3 560 6 5 283,5 5 2808 5
» | 06 — IIL 403,5 5 5 566 6 6 283,5 5 2283 4
B 108 — I 426 5 3 376 2 2 178,5 2 1947 3
g 08 — IL,IIL,IV. 400,5 4 3 458 3 2 259,5 4 1747 2
= | 10 — I, II., IIL. 333 3 2 290 1 1 133,5 1 13855 1
11 — I, 11, IV. 432 5 4 454 3 2 166,5 1 2084 4
11 — IIL, V. 390 4 2 366 2 1 181,5 2 1809 3
11 — VL 411 5 3 392 2 1 166,5 1 2046 4
11 — VIL 493,5 6 6 534 5 5 205,5 2 2421 4
PokraCovani tabulky 1
Stradnice
DH' E E’ F F’ H H A ’'"@gA ' P
Hodnotené plocha
Idedlny typ 6 240 6 138 6 45 6 36 6 6
N1 — L 6 202,9 5 92 3 37 5 22 36 5
01 — 1L 6 233,3 6 90,5 2 41,5 6 23 38 6
|02 — L 5 2445 6 83 2 31,5 4 19 31 4
§]03 - 1L 4 1747 4 114 5 28 3 21 35 3
S |03 — I 4 153,5 4 93 3 33,5 4 23 38 4
R003 — III. 3 1684 4 125 6 28 3 28 46 4
o| 04 — L 4 199,6 5 101,5 4 28 3 27 45 4
“ | 04 — IIL,III. 3 168,4 4 125 6 28 3 28 46 4
© | 05 — L, 1I1., 111, 5 167,2 4 86,5 2 42,5 6 26 43 6
.| 06 — I,IL,IV. 4 168,4 4 125 6 32,5 4 28 46 5
% | 06 — IIL 5 1672 4 865 2 425 6 26 43 6
= | 08 — L. 2 123,5 2 82,5 1 24,5 2 15 25 2
a 08 — II., III., IV. 2 179,7 4 109 4 24,5 2 21 35 3
> | 10 — I, II,IIL 1 71,1 1 125 6 16 1 13 21 1
L I R S § S AV 3 108,5 2 115,5 5 27,5 3 19 31 3
11 — IIL, V. 2 131 3 114,5 5 16 1 19 31 2
1 — VL 2 123,5 2 115,5 5 16 1 19 31 2
11 — VIL 5 138,5 3 139 6 445 6 26 43 6
Sidradnice: D — letnd horskd turistika
A — letné rekreacia a hry E — zimn& rekredcia a $porty
B — letné turistika F — 3pecialne ¢innosti
C — zimn4 turistika H — estetické danosti
Hodnoty:
A, B, C, D, E, F, H — skutotné ¢&iselné hodnoty valorit
A’, B, C’, D/, E, F', H — transformované (zjednodu$ené) hodnoty valorit
AH’, BH’ DH’ — transformované hodnoty modifikované estetickou stradnicou
Af ' — sidet transformovangych stdradnic A, B, C, D, E, F (funkénych)
@A¢ — priemernad transformovand hodnota funkénych siiradnic
P — modifikovand transformovand hodnota celkovych predpokladov rozvoja rekreéacie
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Tdto hodnotu sme dostali ako priemer suctu transformovanych hodnét
prisludnej ¢innosti a estetickej hodnoty. St oznacené ako AH’, BH’, DH'.

PretoZe jednotlivé typy FGK chceme charakterizovat aj globdlne, vy-
tvorili sme hodnotu P ako siucet priemeru hodnét A’ aZ F’ s estetickou
hodnotou H’, transformovanej do 6-stupiiovej Skadly (P = @gAf" + H').
Tato hodnotu (s istou davkou nekorektnosti) pokladdme za ukazovate-
la celkovych predpokladov rozvoja rekreacie. Vysoké hodnoty tohto
nkazovatela poukazuji na to, Ze dand plocha méa zrejme vysoké evaluac-
né hodnoty pre viacero skupin rekreacnych Cinnosti, ako aj vysoka este-
ticka hodnotu.

Vsetky uvedené evaluac¢né hodnoty su zostavené do tab. 1.

Verbalna evaluécia

Pri hodnoteni krajiny musime mat na zreteli, Ze vztah skupin rekreac-
nych &¢innosti k vlastnostiam krajiny nie je vo vécSine pripadov determi-
nisticky, a preto vytvorené hranice medzi Gzemiami réznej hodnoty
nemaji takd oddelovaciu funkciu, ako sa javia na mape a v ¢islach. Nie-
ktoré nepriaznivé zmeny hodnoty krajiny pre isty druh rekrealnej &in-
nosti sa nemusia prejavit zvlast negativne (najmé ak sa prejavia iba na
malej ploche), ba prdve naopak, méZu zvyraznit kladné hodnoty nasle-
dujiceho uzemia. Striedanim evalualnych hodndt sa hodnota v&cSieho
celku pravdepodobne zvySuje (kontrastnost).

Z numerickych hodnét je moZné vypocitat rézne charakteristiky tze-
mia, a to: hodnotu tzemia pre kaZzda skupinu rekreacnych €innosti, este-
tickti hodnotu (priklad obr. 3), hodnotu celkovych predpokladov na roz-
voj rekredcie (obr. 4), pre kaZdd plochu moZno stanovit poradie najvhod-
nejSich skupin rekrea¢nych c¢innosti a moZno urcit funkcénost tzemia,
t. j. pre kolko skupin rekrea¢nych ¢innosti poskytuje plocha vysoké hod-
noty (obr. 5). Tieto mapy v procese tizemného pldnovania davaji podkla-
dy pre vyber a rieSenie funk¢nej (v naSom pripade rekreacnej) zény
na tuzemno-planovacom stupni Gzemného pldnu zény — UPN—Z (Micha-
lec, 1976). V ramci celého alebo $tudovaného lzemia moZno vyhranicit
véicSie plochy, ktoré su potencidlne najvhodnejSie pre celkovy rozvoj
cestovného ruchu (obr. 6). Tdto mapa vyhovuje pre rieSenie velkého
tizemného celku na Gtzemno-pldnovacom stupni Gizemné prognoéza velkého
tzemného celku — UPG—VUC (Michalec, 1976).

Podla rozboru evaluatnych hodnét (tab. 1) méZeme konStatovat, Ze
najvhodnejSie izemia na rekreacné c¢innosti si typy FGK na vadpencoch
a dolomitoch (05,11). Evalua¢né hodnoty tu dosahujd vysoké hodnoty pre
viacero skupin rekreacnych ¢innosti. Tieto hodnoty st podmienené vy-
sokou funkCnou a estetickou hodnotou krasového reliéfu, pestrej Struk-
tary vegetdcie, ¢astym striedanim scenérii, kontrastnostou oproti okoli-
tym tizemiam atd. :

Dalgie najvhodnejSie plochy st typy FGK niZ$ieho a vy$Sieho bu-
kového stupiia (01,02) s vysokymi hodnotami tieZ pre viacero skupin
rekreacnych Cinnosti. PritaZlivost Gzemia je tu dand najméd reliéfom
(sklony, ¢lenitost, tvary).

Ako druhoradé plochy méZeme vycClenit typy FGK na neovulkanitoch
(06), kde evaluacné hodnoty dosahuji pomerne vysoké hodnoty tieZ
pre viacero skupin rekreac¢nych c¢innosti. Tieto hodnoty si podmienené
vhodnou Struktirou reliéfu a vegetacie (obr. 5, 6).
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vObec nevyhovujice, 2 — nevyhovujice, 3 — malo vyhovujace, 4

vhodné, 6 — velmi vhodné.

3. Priklad evaluacnej
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4. Predpoklady tzemia pre celkovy rozvoj rekredcie — P. 1 — plochy s velmi slabymi

predpokladmi, 3 — s priemernymi predpokladmi,

s dobrymi predpokladmi, 5 — s velmi dobrymi predpokladmi, 6 — s vybornymi

so slabymi

predpokladmi, 2 —

4

39

rovnakd ako u obr.

(Legenda mapy

predpokladmi.
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5. Funkénd vhodnost tGzemia pre skupiny rekreaénych ¢innosti.
Plochy s velmi vhodnymi funkciami: 1 — velmi vhodné pre D a E vhodné pre C,
vyhovujice pre A a B, 2 — velmi vhodné pre D a E, 3 — velmi vhodné pre B,
vhodné pre A, C, D, vyhovujice pre E, 4 — velmi vhodné pre A, vhodné pre B, D,
5 — velmi vhodné pre C, vhodné pre E, vyhovujice pre B a D, 6 — velmi vhodné pre

D, vhodné pre E, vyhovujice pre C. (PokraCovanie na str. 30.)
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Plochy s vhodnymi funkciami: 7 — vhodné pre B, C, vyhovujice pre D a E, 8 — vhod-
né pre B, vyhovujice pre C, E;, 9 — vhodné pre C, vyhovujice pre B, E.

Plochy s vyhovujiucimi funkciami: 10 — vyhovujice pre C, E, 11 — vyhovujice pre C,
E, 12 — vyhovujace pre A.

Plochy bez vyhovujicich funkcii: 13 — plochy nanajvy$ malo vyhovujice pre rekreac-
né cinnosti.

Ostatné znacky: 14 (namiesto Srafiry doplnit pismeno F) — velmi vhodné plochy
pre 3pecidlne c¢innosti (F), 15 — 18 index zdujmu obyvatelstva o cestovny ruch,
15—<300, 16—301 aZ 500, 17—501 az 700, 18—>700.

~

cme=m= Ty
e Seo

PRVORADE UZEMIA

|. Strelnicky kras
Il. Kamenansky kras
lll. Spahopol'sky kras

V. Masiv Tfstia a Berezin

DRUHORADE UZEMIA
V. Zeleznik - Bradlo
VI. Oblast Ratkovska Sucha
VIl. Blzska tabula 0 &

VIll. Medziturcie
6. NajvhodnejSie uzemia pre rozvoj cestovného ruchu.
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Viac-menej pre ilustraciu sme vypocitali aj tzv. index zdujmu oby-
vatelstva kaZdej obce o cestovny ruch podla poc€tu obyvatelstva a pred-
pokladaného mnoZstva periazi, ktoré na tieto ucely vyda (Mariot, 1973).
V porovnani hodnét s priemernym indexom zaujmu na Slovensku (I =
= 3155) je zdujem obyvatelstva ndSho tzemia o cestovny ruch hlboko
podpriemerny, ¢o sved¢i o malom stupni ohrozenia krajiny cestovnym ru-
chom z bezprostredného okolia (obr. 5).

Zaver

Vysledky evaludcie mdéZeme hodnotit a vyuZit z dvoch aspektov. Ak
posudzujeme momentdlnu pritaZlivost Gzemia na realizdciu rekreacnych
¢innosti, najvacsiu vahu prikladame ukazovatelom, ktoré maja najsilnejsi
prejav — druhotnd Struktura Kkrajiny, reliéf pri existujacich ostatnych
danostiach. Ak ich chceme vyuZit na planovanie cestovného ruchu, na
posudenie vhodnosti tizemia na vystavbu realizacnych predpokladov ces-
tovného ruchu (Mariot, 1971), prikladdme v&c¢Siu vdhu ukazovatelom,
ktoré sa nedaja menit a dlhodobe urcCuju hodnotu azemia, napr. klima, re-
liéf, oproti druhotnej Struktire krajiny, ktori moZno zmenit, ak by ostat-
né podmienky na nejaky druh rekreacnej Cinnosti boli velmi vyhodné.

Vysledky evaluacie vyjadruju iba priestorova diferencidciu podmie-
nok pre rekreacné c¢innosti. Pri dalSom vyuZivani vysledkov musime
brat ohlad na naroky spolo¢nosti na rozvoj daného tzemia, naroky inych
odvetvi a na iné hospodarsko-politické aspekty. Tieto aspekty sa rieSia
v dalSsom kroku LANDEP, ktory sa nazyva propozicia (RuZicka, Miklés,
1979).
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Summary
FORMALIZED EVALUATION OF LANDSCAPE FOR THE RECREATIONAL ACTIVITY

The complicated thought procedure of decisions of landscape for the human acti-
vity can be devided into elementary steps, that can be formalized and expressed by
simple mathematical relations. That is the substance of the presented work.
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The properties of landscape act for recreational activity as functional criteria,
which directly influence the performance of activity, and as aesthetic criteria, which
expressively change the values of functional criteria.

The basis of the work is the complex physico-geographical research. The territo-
ry of Gemerské Turce watershed (Fig. 1, 6), has the span of altitude from 172 m to
1120 m above sea-level, it is situated on the slopes of Slovenské rudohorie Mountains
and in the Rimavska kotlina Basin, so that it has a complicated geological and geo-
morphological structure, which cause the great diversity of all properties of the land-
scape (soils, vegetation, land use). The properties are synthetized and expressed in ty-
pes of physicogeographical complexes, that have strictly fixed values of indices on the
own territory. The types (their properties) act as the object of evaluation. We have
applied system approach for synthesis (typification) and evaluation, each step have
been carried out on the territory divided to discrete space (Fig. 2, 3, 4).

16 indices of landscape properties have been selected for the evaluation (5 cli-
matic, 4 geomorphologic, 2 from vegetation, 4 from water, 1 cultural-historical indices).
Indices have codes from 11 to 51. Selected recreational activities have been arranged

into 6 groups: A — summer recreation and games, B — summer tourism, C — winter
tourism, D — summer mountain tourism, E — winter recreation and sports, F — spe-
cial activities — hunt, fishing. For each group has been fixed the ,recreological®

coefficient R (Miazdra, 1974), which expresses the value of recreational activity for
the health, physiology and psychohygiene of human being. These numbers are expressed

in matrix (1) and (1’). (A, B, ..., F, — codes of groups of recreational activities, 11,
12, ..., 51 — codes of selected landscape properties. The indices are valid for each
matrix).

The next step is the determination of weight coefficients of indices v, which
expresse the importance of single landscape properties for the groups of recreational
activities. They are arranged to the matrix (2) and (2').

The main step of evaluation is the determination of functional value of indices
z for activities according to formula (3). In practice to each value of indices of land-
scape properties we have awarded concrete values: z =3 if the values of indices best
enables, z = 2 if well enables, z = 1 if weakly enables and z = 0 if does not enable the
performance of given recreational activities on the given place. Functional values z are
arranged to the matrix (4). The elements of the matrix (4) change in each territory and
acquire values 3, 2, 1, 0 in different areas of types. The concrete example for type
01 gives the matrix (4').

As the final evaluational value of all indices for single activity is considered the
sum of product v.R.z. Both the recreological and weight coefficients are for
the whole territory constant. The result of multiplication R and v (concrete of matrix
(1’) and (2')) is expressed in matrix (5’). We have multiplied this matrix by the conc:ete
(4), for example by the matrix (4’) according to the matrix (6) (concrete example
matrix (6’)). According to the formula (7) we get the final evaluational values for
each group of recreational activities (expressed in Tab. 1). The numbers have been
simplified to 6 grade scale (in Tab. 1 as A’, B’, C/, D’, E/, F’). The values for summer
activities have been modified by aesthetical value H (values AH’, BH’, DH’ in Tab. 1).
There was still created value P as average sum of values A, B, ..., F, with aesthetical
value H. P is considered as the index of complex assumption for development of tou-
rism traffic. Numerical values have been the basis for the creation of maps as: a)
suitability of types for single groups of recreational activities and aesthetical value
(example Fig. 3 for group B), b) suitability of types for development of tourism traf-
fic (Fig. 4), c) functional suitability of types — order of most suitable groups of acti-
vities (Fig. 5), d) potential most suitable parts of territory for real development of
recreation (Fig. 6).

The result of the evaluation express only the spatial differentiation of conditions
for the recreational activity. The actual use of these results in the territorial planning
needs its confrontation with comprehensive requirement of society on the development
of territory, of course.
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