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VYVOJ] GEOGRAFICKE DIFERENCIACE PRAHY
Z HLEDISKA OBYVATELSTVA

M. Hampl: The development of the geographic differentiation of Prague from the
point of view of the population. — Sbornik CSGS 87:4:251—262 (1982). — The contribu-
tion deals with the development of the territorial differentiation of population within
the framework of Prague and the relations of this development with the process of po-
pulation concentration in the Prague region as well as in the whole Bohemia. From the
point of view of the internal differentiation of Prague, major attention is dedicated
to the formation of zones of the concentric type.

V dosavadni geografické literatufe bylo problematice vyvoje Prahy vénovéano
pomérné malo pozornosti. Vedle nékolika monogralfickych praci, které viak mély
v fadé€ ohledu popisujici a nékdy aZ vSeobecné informativni charakter, lze ptisu-
zovat vétsi vyznam zejména studiim o vyvoji obyvatelstva Prahy. To odpovida
jednak charakteru existujici datové zdkladny a jednak zd4nlivé omezenému pro-
storu pro innost geografi pfi studiu ,mésta vytrZeného z regionalnich souvis-
losti“. Proto také prace zaméfené na populaéni otizky se opravnéné soustiedovaly
nejen na hodnoceni zmén v geografické distribuci obyvatelstva, ale i na hodnoce-
ni zmén socidlnich a demografickych. Z téchto hledisek je pak zaméfeni naseho
sledovani velmi uzké, nebot je zaloZeno v podstaté jen na charakterizaci zmén
v rozmisténi obyvatelstva. Smyslem tohoto sledovani je viak postihnout ty zmény,
které jsou vyznamné z hlediska komplexni socialnégeografické organizace, tj. pfe-
dev§im z hlediska organizace regionélni. Hlavni pozornost je tedy vénovana otaz-
kdm vyvoje hierarchizace a tzemni koncentrace obyvatelstva a postupné pte-
méné souasného dzemi Prahy z relativné komplexni jednotky (regionu) v jed-
notku relativné nekomplexni a funkéné specializovanou (jadro regionu). Vyvoj
rozmisténi obyvatelstva je povaZzovin za dostateéné reprezentativni indikator celé-
ho procesu. Vhodnym doplitkem hodnoceni zmén rozmisténi obyvatelstva je oviem
i strukturdlni srovnani se situaci v tzemni diferenciaci pracovnich pfilezitosti
uskuteénéné pro konec vybraného obdobi. Toto srovnani umoZfiuje alespoii za-
kladnim zptsobem specifikovat obsah hierarchizaéniho procesu z funkénich hle-
disek.

Vedle ‘sledovdni souhrnnjch charakteristik Prahy vyjadfujicich zmény ve
vnitfni hierarchizaci na jedné strané a ve vnéjsi regionalni polarizaci na strané
druhé je blize hodnocen i vyvoj vnitfni diferenciace Prahy. Nejpodstatnéjsi je zde
formovani zén koncentrického typu odpovidajici postupnému roz§ifovani Prahy,
a tedy i urdité formé geografické diftze populaéniho rustu. Proto také pfevaina
¢4st praci o vyvoji Prahy je zaméfena na specifikaci jednotlivych zén — A. Bo-
ha¢ (1923), ]J. Moschelesova (1937), O. Lehovec (1944), J. Kral (1947), ]J.
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Musil (1960) aj. Rozdily v urceni jednotlivych zén jsou pomérné nepodstatné,
nebot odpovidaji pfevdzné rlizné podrobnosti élenéni u réiznych autord a nutné
i situaci na konci sledovaného obdobi. Protoze elementirni tizemni jednotky
s kterymi muzeme pracovat (katastrdlni tzemi) nejsou z vyvojového hlediska
vidy homogenni a ‘protoze formovani rustovych zén neni ukonéeny proces, je
nutné postupné vnitfni zonalitu Prahy pfepracovavat. Tak je tomu i v ptipadé
tohoto sledovani, které postihuje vyvoj v obdobi 1869—1980. Obecnd povaha
procesu vytvafeni z6én se viak v zdsadé neméni.

Vyvoj hierarchie ¥adové riiznych jednotek

Hierarchizace je podstatnym znakem socidlnégeografickych regiont, je pod-
minkou jejich vnitfni organizace i celkové integrity. Charakteristickym znakem
vyvoje v poslednich 100—200 letech bylo umoctiovani této hierarchie odpovi-
dajici soucasné transformaci jejich podminénosti: pfirodni podminénosti v Gzem-
ni organizaci spole¢nosti byly postupné pfekondvany a nahrazovdny podminé-
nostmi socidlné ekonomidkymi. Souhrnnym vyrazem téchto zmén byl proces
dzemni koncentrace obyvatelstva odpovidajici extenzivni formé urbanizaéniho
procesu. Cely proces probihal ov§em diferencované, a to predeviim z hlediska
Fadu (velikosti) jednotek. Pokud jde o socialnégeografické regiony — chépané ja-
ko relativné komplexni socidlnégeografické systémy — plati, ze intenzita zmén se
zvy$ovala v zavislosti na sniZzovani fadu regiont. Soufasné s rozvojem koncentraé-
niho procesu dochézelo v8ak i k selekci v cilech koncentrace a k integrovani dzem-
né vétsich celkd. Proto zji§tujeme, Ze elementdrni komplexni socidlnégeografické
regiony — v jejichz rdmci mél koncentraéni proces nejvy§si dynamiku — se
v pribéhu sledovaného procesu tzemné zvétSovaly. Zaroveri nékdejsi relativné
komplexni regiony ztratily svoji autonomii a komplexitu a pfeménily se ve funké-
né specializované ¢asti tzemné rozsahlejsich regiond (viz napf. M. Hampl] 1981).

Uvedené tendence a jejich souvislosti ndzorné dokldda i nasledujici sledo-
vani vyvoje Gzemni koncentrace obyvatelstva v, fddové odstupriovanjch celcich:
Cechy, prazska oblast, Praha, centralni méstska ¢ast (resp. 10 méstskych &asti).
Uvedené celky byly vymezeny tak, aby pfedstavovaly alespori ¢aste¢né integro-
vané jednotky a soulasné aby fadové vyssi celek sestaval zhruba z 10 celkd niz-
$ich a pfiblizné stejné velkych. Stuperi tzemni koncentrace obyvatelstva v kazdém
celku byl uréen podle vnitfnich jednotek o jeden stupeil niziiho fadu; droverl
koncentrace byla tedy fadové relativizovdna (pouzity ukazatel je definovan v po-
znamce k tab. ¢. 1 a je oznaden H). V pfipadé hodnoceni Prahy a odpovidajicich
regionalnich celkl je ov§em nutno konstatovat, Ze vzhledem k extrémnosti toho-
to pfipadu (miliénové velkomésto, regionalni stfedisko nejvyssiho fadu apod.)
jsou vySe zminéné tendence pronikavéjsi a jsou posunuty asové (ostatni oblasti
jsou z tohoto hlediska opozdéné) i fddovostné (u vétSiny oblasti je zakladni regio-
nalni polarizace uskute¢fiovdna na Grovni o jeden fad nizsi).

Ziskané charakteristiky shrnuje tab. ¢. 1 a graf & 1. V tabulce jsou uvede-
ny vedle charakteristik vyvoje Gzemni koncentrace obyvatelstva i obdobné cha-
rakteristiky o pracovnich pfilezitostech v sedmdesatych letech. Z vyvojového
i strukturdlniho srovnani vyplyvaji tyto hlavni zavéry:

1.V ramci zakladniho socidlné geografického systému (ktery zde ptedsta-
vuji Cechy) dochézi k vyrazné radovostni diferenciaci v rozmisténi obyvatelstva,
resp. socialnich jevl vibec. Nejvy3si droveil v relativni koncentraci zji§tujeme
u radové nejniZz§iho komplexniho socidlnégeografického celku. V souvislosti se
zvySovanim fadu relativné komplexnich regioni a nebo naopak v souvislosti
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se ztratou relativni komplexity a zmen$ovanim téchto relativné nekomplexnich
celxi se uroven koncentrace obyvatelstva snizuje.

2. V procesu koncentrace obyvatelstva a odpovidajici celkové transformace
socidlnégeografickych systémt se pfesunuje komplexni integrita z jednotek tGzem-
né mensich na jednotky tzemné vétsi. Jestlize v poloviné minulého stoleti pfed-
stavovala centralni méstska ¢ast (zahrnujici ovsem i stard predmésti — Zizkov,
Holesovice, apod.) je§té relativné komplexni celek pak v prubéhu druhé polovi-
ny 19. stoleti tuto komplexitu ztratila. Znaéné zpozdéné a méné zietelné se ten-
to proces projevil i v pfipadé celé Prahy v jejim soufasném vymezeni. Snizova-
ni arovné koncentrace a odpovidajici potladovani hierarchizace je diisledkem pfe-
mény relativné komplexniho regionalniho celku v dilé¢i ¢ast regionu. V obou uve-
denych ptipadech jde v podstaté o pfeménu v jadro regionu integrovaného na vys-
§im, fadu. Je pfiznacné, ze v centrdlni ¢asti Prahy bylo postupné potlaovéani hie-
rarchizace podstatné vyraznéjsi nez v ostatnich méstskych ¢astech.

Graf¢.1 VYYVOJ UZEMNi KONCENTRACE OBYVATELSTVA v |. 1869 - 1980 PODLE
RADOVE RUZNYCH JEDNOTEK
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3. V dosavadnim, pfevdiné extenzivnim, urbanizaénim procesu dochazelo
k relativni souhlasnosti ve vyvoji rozmisténi obyvatelstva a stfediskovych funkci
na urovni relativné komplexnich celkd. S‘ postupnou ztratou komplexity se vsak
prohlubuje rozdilnost v koncentraci a v hierarchizaci z hlediska obyvatelstva
a stfediskovych funkci. To doklddaji tdaje o tizemni koncentraci obyvatelstva
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a pracovnich piilezitosti — nejvy$§i rozdilnost je pravé u centralni méstské &is-
ti. V tomto smyslu lze konstatovat, ze proces potlaovdni wmitfni hierarchizace
u relativné nekomplexnich jednotek je vyznamné diferencovdn a specifikovan:
potladovani hierarchizace se tyka pfedev§im nékterych — vyvojové niZ§ich —
funkci (zvlasté funkci obytnych). Se ztratou komplexity celkd dochézi tudiz i ke
ztraté komplexity hierarchie.

Predchozi zavéry muiZeme dokladat i citlivéj§imi charakteristikami vyvoje
velikostniho (populaéniho) rozriznéni katastrdlnich dzemi. Celkem bylo na dnes-
nim tizemi Prahy specifikovano 100 takovychto jednotek. Jejich uspofddéni do
velikostni fady a’uréeni péti kategorii téchto jednotek podle pofadi ve velikostni
tadé ufnoiﬁuje — ve smyslu pravidla o velikostnim pofadi mést (viz poznamka
k tab. é. 2) — charakterizovat zmény v proporcionalité velikostni diferenciace
elementarmch éasti Prahy Je ovem nutné upozornit na rozdily v Gzemnim roz-
sahu téchto jednotek; zaroven je viak mozno podtrhovat ]epch nékdejsi sidelni in-
tegritu. Hlavni charakteristiky tohoto druhu poddva tab. é. 2 v niZ jsou navic
pro r. 1977 uvedeny i tdaje o relativni velikosti sledovanych kategorii z hledis-
ka poctu pracovnich. prilezitosti. Opét: zji§tujeme neustily a pronikavy ,rozpad”
hierarchizace a specialné pak pokles dominantnosti nejvyssi jednotky z hlediska
poltu obyvatelstva. Proti tomu u pracovnich pfileZitosti je i v soufasnosti vniti-
ni hierarchizace Prahy je§té relativné zachovéna. Zaroveii plati, Ze v zavislosti na
snizovani pofadi jednotek (tj. v zdvislosti na zvét§ovdni poétu obyvatelstva jed-
notek) dochéazi k prohlubovéani rozdilu v jejich podilu na obyvatelstvu Prahy na
jedné strané a podilu na pracovnich pfilezitostech v Praze na strané druhé. Stej-
né tak roste Casova vzdalenost v korespondenci obou podili. Tak napk. podxl
prve jednotky na. pracovmch pfilezitostech v r. 1977 (16,8 %) je 2,5krat vyssi
nez obdobny podil prvé jednotky na obyvatelstvu v r. 1980 (6,6 %) a odpovida
podilu prvé jednotky na obyvatelstvu v r. 1900 (16,2 %). Vezmeme-li souhrnné
4 nejvétsi jednotky, pak jejich soutasny podil na pracovnich piilezitostech
(35,3 %) odpovida podilu téchto jednotek na obyvatelstvu v r. 1930 (34,8 %).
U 12 nejvétsich jednotek odpovidad podil na pracovnich pfilezitostech (61 9 %)
zhruba jejich podilu na obyvatelstvu v r. 1961 (62,7 %).

Z popsanych skuteénosti a z predchozich diléich hodnoceni mizeme vyvodit
obecny zavér o vztahu 'hierarchické organizace integrovaného a komplexniho so-
cidlnégeografického systému a vnitfni funkéni diferenciace tohoto systému. Za
nejpodstatnéj$i strukturdlni znak téchto systému je opravnéné oznadit jejich vniti-
ni hierarchizaci, a to jak z hlediska fddové nerovnocennych (regiony rdznych
tada), tak i z hlediska relativné rovnocennych (sidla, katastralni tizemi) jedno-
tek. Hierarchickd diferenciace a jeji vyvoj je soufasné vychozim rdmcem pro zi-
kladni specializaci dil¢ich — relativné jiz nekomplexnich — ¢4sti socidlnégeogra-
fickych regiont. Uplatnéni vztahu komplexni organizace (hierarchie, resp. né-
kolika regionalnich trovni hierarchie) a funkéni specializace (napf. typového
rozriznéni) — pfi dominantnosti plisobeni komplexni organizace — je pfitom tim
vyraznéjsi, ¢im exponovanéj§i je pozice dil¢ich jednotek v §ir§im systému. Proto
nejvét§i dynamiku popisovanych zmén zji§fujeme u centralni &asti Prahy.

Zékladni formy tizemni diferenciace Prahy

V dvodu tohoto sledovani jiz bylo konstatovano, ze vét§ina autord zabyvaji-
cich se v§vojem i strukturou tzemni diferenciace Prahy vy¢lefiovala rizné zény,
resp. pasma viceméné koncentrického typu. Tato zonalita je nepochybné nejvy-
razné&j§i v Gzemni diferenciaci vét§iny velkych mést, nebot odpovida jejich pro-

154



storovému ristu. Jednotlivé zény se formuji v riznych &asovych obdobich a v
souvislosti s tim vykazuji i specifické znaky populaéniho a stavebniho vyvoje,
ur¢ité funkéni znaky atd. Prostorové rozsifovani velkych mést je obvykle orien-
tovano do vice smérd, takie vyvojové mladsi zény ,obaluji“ zény vyvojové starsi.
Je oviem pochopitelné, ze mistni zvlastnosti pfedev§im dzemné-technického ra-
zu modifikuji vytvafeni téchto zén; princip koncentriénosti je vSak v zdsadé za-
chovavan. Tak je tomu i v pfipadé Prahy, kde zejména v €astech lezicich vychod-
né od Vltavy je zminénd zonalita vyrazné€ vyvinuta.

Urcéovani jednotlivych z6n zaloZené pouze na charakterizaci dosavadniho
populaéniho vyvoje lze vSak pouZit pouze u téch vnitroméstskych jednotek, které
jiz vstoupily do etapy intenzivniho ristu. U &asti okrajovych — a téch je z hle-
diska tzemniho rozsahu nejvice — je do znaéné miry samotny geneticky aspekt
nepostacujici. Z téchto divodi urlujeme jednotlivé zény na zakladé kombinace
vyvojového hodnoceni a hodnoceni tizemni intenzity (pocet obyvatel, resp. i pocet
praconvich ptilezitosti na km?). Vyvojova diferenciace vychdzi z uréeni &asového
medidnu pro narust (dbytek) obyvatelstva ve sledovaném obdobi — jde o sta-
noveni roku vymezujicitho co nejkrat§i obdobi od r. 1869, v némZ byla realizo-
vana polovina celkového pfirastku (abytku) obyvatelstva dané jednotky za léta
1869—1980 (ukazatel oznatujeme M). Podle popsaného ukazatele je uréeno 5
zén (A, B, C, D, E) sestavajicich z téch katastrdlnich tizemi, u nichz pfesahoval
pocet obyvatel na km? v r. 1980 hodnotu 2 000. Ostatni jednotky — s vyjimkou
ftyt pripadd — byly zafazeny do Sesté zény (F). Specifikace prvych péti zén
je nasledujici:

A — jednotky s ubytkem obyvatelstva v obdobi 1869 — 1980,
M 1930 a drive

B — jednotky s dbytkem obyvatelstva v obdobi 1869 — 1980,
M 1931 a pozdéji. .

C — jednotky s pfiristkem obyvatelstva v obdobi 1869 — 1980,
M 1915 a dfive.

D — jednotky s pfirtistkem obyvatelstva v obdobi 1869 — 1980,
M 1916—1949.

E — ]ednot‘ky s ptiriastkem obyvatelstva v obdobi 1869 —1980,
M 1950 a pozdéji.

Pfi zafazovéani katastralnich tizemi do jednotliv;’rch z6n v podstaté nedocha-
zelo k spornym pif fipadim — lze napf. uvést, Ze obdobny, resp. totoiny vf/sledeﬂ(
byl ziskdn i pfi nahrazeni kritéria soufasné hustoty zalidnéni kritériem maxi-
malni dosazené hustoty zalidnéni nebo kombinaci kritérii pocet obyvatel na km?
a podet pracovmch pnleznostl na km? Jak jiz bylo uvedeno nastaly urgité pro-
blémy pouze pti zatazovéni étyf jednotek — Vysocany, Hloubétin (spolu s Hrdlo-
tezy), Hostivaf a Letilany — které nesplnovaly kritérium 2 000 obyv /km VI
1980 a které byly ptesto zafazeny do zén D a E. Duvodu tohoto pfifazeni je
nékolik. Prvym je relativni vyraznost Gzemni intenzity vyskytu jak obyvatelstva
tak i pracovnich pfilezitosti: uvedené jednotky mély vys31 pocet obyv./km? i po-
et pracovnich prilezitosti/km?® nez jakékoliv jednotka zény F. V pfipadé Vyso-
tan a Hloubétina (spolu s Hrdlofezy) pak plati, Ze dosahly kritické hustoty za-
lidnéni (2 000 obyv./km?) v d¥ivéjsi dobé. Protoze obdobi nejvyraznéjsiho popu-
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la¢niho riistu u téchto jednotek bylo mezi svétovymi valkami, byly tyto zarazeny
do zony D. Pokud jde o Letiiany a Hostivaf, byla respektovana predeviim ne-
obycejna dynamika jejich popula¢niho ristu v poslednim sledovaném desetileti
— obé jednotky byly zafazeny do zény E.

Vysledné zatrazeni katastrdlnich tzemi do jednotlivych zén vyplyva z ptfipo-
jeného seznamu. Zakladni charakteristiky vyvoje obyvatelstva podle zén podavaji
tabulky ¢ 3 a 4 a graf. &.2. Tyto charakteristiky potvrzuji znamou pravidelnost
o postupném vzdalovéni ristové zény od stfedu mésta a o odpovidajicim nahra-
zovéani obytné funkce centrdlnich ¢4sti funkcemi pracovnimi a obsluznymi. Graf
¢. 2 nazorné ukazuje logistickou formu pribéhu riistu mésta a zaroveri postupné
prenaseni méstské integrity na tzemné rozsihlejsi celek: v zénach A, B, C a poz-
dé&ji i v D je ,logisticky” rtist obyvatelstva ukonéen a v poslednim obdobi zde
jiz dochazi k ubytxu obyvatelsvta, a tedy &k ur€ité deformaci vyvojového procesu.
Deformace tohoto typu je oviem dusledkem ztraty integrity zén A, B, C a D,
jakozto méstského organického celku. Pfi pripojeni zén E a F je logisticky pru-
béh populaéniho ristu Prahy zachovan i kdyz jde o posledni faze tohoto vyvoje.

Uzemni rozsifovani samotné Prahy i ptfislusného regionu je vyrazem celkové
orientace koncentraéniho a soufasné integraéniho procesu. Zikladnim rysem té-
to orientace je pfenadeni stfediskové polarizace na fadové vyssi celky a sekundar-

Graf ¢2 ¥YYVOJ OBYVATELSTVA PRAHY PRI RUZNE SiRl JEJIHO VYMEZENI v 1. 1869 - 1980
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ni potlaovani heterogenity u téch jednotek, které pozbyvaji vychozi relativni
komplexitu a prohlubuji svoji funkéni specializaci. V tomto smyslu lze také ho-
vofit o vyznamné podminénosti typového rozriiznéni socidln&geografickych jed-
notek jejich hierarchickou organizaci. Dokldd4 to i jednoduché hodnoceni struk-
tury a vyvoje variability hustoty zalidnéni v rdmci Prahy ¢&lenéné podle zén
na jedné strané a v radmci jednotlivych zén é&lenénych podle katastrilnich Gzemi
na strané druhé. Variabilita je charakterizovana relativizovanou prostou primér-
nou odchylkou (vyjddfenou v % vaéi priiméru) ukazatele ,pocet obyv/km?“ —
viz tab. ¢. 5 (v pfipadé hodnoceni jednotlivich zén nebyla sledovdna zéna F
vzhledem k jeji rozsdhlosti a zény A a B byly spojeny, nebof z6na A je tvofena
jedinou elementarni jednotkou). Rozélenéni celé Prahy do Sesti zén v podstaté
odpovidd jeji vychozi hierarchizaci zatimco jednotlivé zény odpovidaji jiz urdi-
tym typum elementarnich méstskych €asti (katastralni Gzemi). Spole¢nym zna-
kem vyvoje na sledovanych trovnich diferenciace je postupné sniZovani variabili-
ty, a tedy postupné sniZovani rozdilnosti uvnit¥ celé Prahy i uvnitf jednotlivych
z6n. Toto sniZovédni je vyrazné zejména v ptipadé diferenciace Prahy podle zén,
nebot ptedeviim na této trovni dochdzelo k pfeméné relativné komplexniho cel-
ku (a tedy celku vyrazné hierarchizovaného) v celek relativné nekomplexni (a te-
dy uréity typ éasti komplexniho celku).

Budeme-li oviem posuzovat situaci ke konci obdobi podle pracovnich ptile-
zitosti zjistime, Ze hierarchické rozriznéni je dosud vyznammé. Podobné kdyz
budeme sledovat vyvoj diferenciace celé Prahy podle méstskych &4sti uvidime, ze
snizovani heterogenity bylo pomérné malé. To znamen4, Ze proces ¢4steéné vnitini
homogenizace Prahy se pfevdZné vztahoval na obytné funkce. Dile to znamena,
Ze samotné typové rozruznéni diléich &asti Prahy je vyrazné nerovnomérné —
pravé proto se rozriznénost podle zén i v jejich rdmci sniZila pronikavéji neZ
rozriiznénost podle méstskych &asti a uvnitf téchto ¢asti. Veobecné je pak nutno
konstatovat, ze i v pfipadé vyraznéjs§iho sniZovani variability v hustoté zalid-
néni dil¢ich &asti je stuperi homogenizace jejich souboru pomérné nizky. PrestoZe
tedy malé tzemni jednotky ztratily v procesu vyvoje svoji vychozi regionélni
komplexitu a odpovidajici vyraznou vnitini hierarchizaci, zlstavd vidy zacho-
vana jejich relativné komplexni podminénost, tj. jejich vdzanost na §ir§i kom-
lexni socialnégeografickou organizaci v jejim# rdmci se uskuteéfiuje i prohlubova-
ni specializace ¢asti.

Z hlediska variability v drovni zalidnéni sledovanych jednotek predstavuje
do urgité miry vyjimku vyvoj u ,primérné msstské &4sti“. Pouze v tomto pfi-
padé v podstaté nedochdzelo k zméndm v Grovni variability. Teprve p¥i specifi-
kaci zmén podle jednotlivych méstskych €4sti lze zjistit ur¢ité — viceméné viak
jen dofasné — vykyvy. To vie odpovida ¢asteéné typové nesourodosti méstskych
Zasti a jejich genetické rozdilnosti. Nejvyznamnéjsi zvySeni variability se obvykle
vaze na fazi dokonovédni zdkladniho ristového procesu — u centrdlni méstské
tasti je proto nejvétsi variabilita na po¢atku sledovaného obdobi, v ¢astech obklo-
pujicich jadro uprostfed tohoto obdobi a v &istech perifernich na konci sledova-
ného obdobi. Proces této dofasné heterogenizace mizeme velmi zjednodu§ené cha-
rakterizovat i jako pfechod zény koncentrického typu v zdzemi regiondlniho stfe-
diska v soudast tohoto stfediska, pfiCem# zejména ve vyvojové vys§ich fazich toho-
to pfechodu se vyrazné uplatiiuje i sektorova diferenciace.

" Tyto ptfedstavy ilustruji charakteristiky vyvoje vnitfni diferenciace zény F,
kter4 dosud neprosla intenzivnim populaénim ristem a kterd tedy dosud neni
plné soucasti prazského méstského celku — viz pronikavy (vice neZ desetinisob-
ny) rozdil v primérné hustoté zalidnéni zény E a F. Znalny tGzemni rozsah z6-
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ny F umozniuje jeji roz¢lenéni do dvou podzén koncentrického typu (Fi, F3) a za-
roveii do né&xolika sektorii, které lze zjednoduSené rozlisit na relativné expono-
vané a relativné neexponované (podle polohy vi¢i vyznamnym komunikacim
mezi Prahou a dal§imi vyznamnymi centry osidleni v Cechach). Pfesny piehled
o uvedeném ¢lenéni podava pfipojeny seznam elemntirnich tzemnich jednotek.
Podle vyvoje rozdild v primérné hustoté zalidnéni podzén na jedné strané a re-
lativné exponovanych a relativné neexponovanych sektor na strané druhé mize-
me pak konstatovat postupné zvySovdni sektorové diferenciace v aglomeraéni
z6né — viz tab. é. 6.

Tabulka 1.

Vyvoj dzemni koucentrace obyvatelstva (H) podle Fadové rﬁznvch jednotek v 1
1869—1980.

Hodnoce- |Druh a poéet .| Relativni heterogenita v rozmisténi obyvatelstva H'pra,'
né jed- vnitfnich ?i‘;l“;’ (H) v roce ;g;’:
notka jednotek 1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 ¥itosti

)

Cechy oblasti (10) |52 769 60,6 631 66,0 69,0 71,8 720 719 718 72,9

praZska
-oblast okresy (9) 6 422 73,2 82,8 89,8 929 935 935 93,6 93,6 94,2
Praha méstské
¢4sti (10) 498 94,7 94,7 945 93,3 926 925 904 86,5 92,8

central- | katastralni
nf mést- | Gzemi (12)
ské ¢éast 40 91,1 784 719 671 66,0 664 664 665 81,0
méstska | katastralni
¢éast azemfi (10)
(primér
10 jed-
notek) 50 749 746 746 731 731 732 71,3 712 77,5

Poznamky:

Relativni heterogenita v rozmist&ni je vyjadrfena jako doplnék do 100 podilu tdzemi
nejintenzivngji zalidn&né &asti jednotky koncentrujici 50 % vseho obyvatelstva (resp.
pracovnich prileZitosti). PFi stanoveni stupné& koncentrace jsou uvaZovadny pouze rozdily
mezi obsaZenymi o jeden Fad niZ$imi jednotkami. Cechy jsou uvaZovdny ve vymezeni
podle sou¢asnych Kkraj, oblasti byly vymezeny podle soudasnych okresli, praZska
oblast sestdvd ze samostatné Prahy a okresd Praha-vychod, Praha-zdpad, Kladno, M&l-
nifk, Nymburk, Kolin, Beroun a Rakovnik. V rdmci Prahy byly vymezeny tzv. mé&stské
¢asti odpovidajici skupindm katastralnich tzemi — pFesné vymezeni vyplyvd ze sezna-
mu katastrdlnich Gzemi a jejich za&lefiovani do rdzngch jednotek. Udaje o pracovnich
ptileZitostech se vztahuji jednak k r. 1970 (Cechy a praZska oblast) — v tomto pfipadé
jsou podchyceny vSechny obsazené pracovni pf¥ileZitosti ke dni sCitdni obyvatelstva
— a jednak k r. 1977 (Praha a jeji €&sti) — v tomto p¥ipadé jsou podchyceny pouze
pracovni pfileZitosti sledované prabéZné statistickymi institucemi.
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Tabulka 2.

Vyvoj velikostni hierarchie katastrdlnich tGzemi v 1. 1869—1980.

Katastr4ln{ dzemi Relativizované popula&ni velikosti kategorif Relgtlwzo—
s velikostnim po- . v letech vg? p;;g:;"
fadim (kategorie) 1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 v‘;e]_lg77
1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
2.— 4. 122 161 228 246 234 219 217 214 110
5.—12. 55 166 250 307 362 370 396 427 159
13.—34. 40 72 117 231 281 279 364 550 138
ostatni
(35.—100. ] 34 45 62 110 137 131 161 228 89
Poznamky:

Prehled Kkatastrdlnich dzemi je uveden ve zvla§tnim seznamu. Kategorie byly ureny
velikostnim pofadim jednotek tak, aby spliiovaly poZadavek pribliZné velikostni rovno-
cennosti z hlediska teoretickych pi‘edpokladﬁ pravidla o velikostnim poi‘ad[ mést v jeho
jednoduché podobg.

Tabulka 3.
Vyvoj pedilu zén na obyvatelstvu Prahy v letech 1869—1980
{ 0
2ona ﬁzl; c:giﬂv rz? Podil na obyvatelstvu Prahy v % vy roce [ﬁ‘c;%%lpl;?l.
0 1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 | vr.1977
A 0,28 20,85 12,32 583 358 261 251 208 1,58 7,03
B 1,30 38,78 24,36 1766 1198 9,03 794 6,66 5,16 19,21
C 7,94 18,90 43,02 5393 49,29 47,35 47,31 4231 34,32 33,52
D 10,03 570 6,49 938 17,22 20,88 21,73 22,77 19,99 17,86
E 13.15 328 293 383 554 697 755 13,74 26,46 11,27
F 67,31 12,49 10,88 9,37 12,39 13,16 12,96 12,57 1249 11,11
Celk. = 8 B 2
hod. 497,68 km o & = 2 13 o I ® 631 840
noty) ~N < © o - — - —
Tabulka 4.
Vyvoj hustoty zalidnéni Prahy podle zén v letech 1869—1980
Poget obyvatel na km? v roce Poclet. prac.
Zbna km? pFil. na km?
: 1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 vr. 1977
A 1,39 | 40544 38 753 27 991 24 445 19 851 20429 17 094 13 422 31967
B 6,45 | 16251 16517 18281 17635 14 811 13955 11 767 9 455 18 816
C 39,53 1292 4759 9108 11836 12666 13558 12172 10 265 5357
D 49,91 309 568 1255 3275 4423 4933 5204 4835 2261
E 65,43 135 196 391 803 1126 1307 2395 4780 1088
F 334,97 101 142 187 351 415 438 428 441 210
Celd
Praha | 497,68 543 879 1341 1907 2125 2276 2292 2375 1270
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Tabulka 5.

Vyvoj variability hustoty zalidn&ni podle z6n a méstskych &asti.

Jednotky vnit¥niho Relativizovanéd prostd primérnd odchylka
Hodnocené ¢lené&ni i
jednotka Po&et obyvatel na km? v r. Po??lt‘/}:i:zc'
druh poget 1869 1900 1930 1961 1980 |- Pt
vr.1977
Praha zény 6 127 107 85 76 54 103
z6na A+B katastr.
Gzemi 4 51 43 38 46 45 .70
zéna C katastr.
Gzemi 9 74 40 36 34 43 38
z6éna D katastr.
dzemi 10 59 45 . 34 35 32 41
z6na E katastr. ' -
dzemi 15 45 - 68 64 73 44 41
Praha méstské
dasti 10 138 135 110 103 100 106
centralni
méstska katastr. :
¢ast tizemi 12 116 59 36 40 40 68
| primé&érné
méstska katastr.
Gést dzemi 10 55 57 57 58 54 77
s
-Tabulka 6.
Vyvoj koncentrické a sektorové diferenciace v okrajové zon& Prahy v 1. 1869-—1980.
Podet obyvatel na km? v roce Poget prac.
Uzemi km? ptil. na km?
1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 vr. 1977
koncen-
trické
podzony:
F1 133,48 119 189 261 506 610 634 608 612 323
F 201,49 89 111 137 249 287 309 309 327 135
%1_ — 1,34 1,70 191 2,03 213 205 197 187 239
3
sektory:
relativng 174,34 106 153 206 414 521 562 549 581 277
exponované
relativné N
neexpo- 160,63 95 130 166 283 301 305 297 289 137
nované : . i
exponované
neexpo- — 1,12 1,18 124 146 1,73 1,84 1,85 2,01 2,02
nované ) .
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Seznam elementdrnich #Gzemnich jednotek a jejich pFislu¥nost k ruzngm typum &dsti
Prahy

Za elementdrni tzemni jednotky povaZujeme katastrdlni Gzemi — pouze v né&ko-
lika p¥ipadech byla dv& aZ t¥i takovdto Gzemf spojena, a to bud z divodu malého Gzem-
niho rozsahu nebo z. divodu zaji$téni &asové srovnatelnosti dat (pfipojend katastralni
Gzem!f jsou uvedena). Pf¥ehled katastrdlnich tzemi je uspofddan podle zén. V zavorce
za kaZdou jednotkou je uvedeno &islo nadfazené méstské ¢asti. V pFipad& okrajové zo-
ny jsou déle odliSeny podzény Fi a F; a tzv. exponované a neexponované prostory.

Z6bna A: Staré Mésto + Josefov (1).

Z6bna B: Nové Mésto + VySehrad (1), Mald Strana (1), Hrad&any (1}.

Z6na C: Nusle (1), Vr¥ovice (1), Kral. Vinohrady (1), ZiZkov (1), Karlin (1), Libeii

+ (1), Hole$ovice (1), Smichov (1), Kosife (1).

Zéna D: Podoli (2), Kré (2), Michle (2), Strasnice (2), Vysofany (4), Hloubé&tin +
Hrdlofezy (4), Bubene& (3), Dejvice (3), Bfevnov (3), StfeSovice (3).

Zbéna E: Branik (2), Lhotka + Hodkovitky (2), Z&bé&hlice (2), Chodov (2), Haje (2],
Hostiva¥ (2), MaleSice (4), Letiiany (7), Prosek (4), Stf¥iZkov (4), Kobylisy (4],
Bohnice (4), Troja (4), Vokovice (3), Veleslavin (3).

Podzéna F1 — exponované sektory:
Radlice (5), Hlubo€epy + Mald Chuchle (5), Velka Chuchle (5), Lahovice (10},
ModFany (10), Kyje + Hostavice (8), Kbely (7), Dolni Chabry + Cimice (7,),
Sedlec (3), Suchdol (3}, Lysolaje (3), Dolni Liboc (6), Ruzyn& (6), Repy (6),
Motol (6).

— neexponované sektory:
Libu$ (10). Kunratice (10). Petrovice (9), Horni Mécholupy (9), Dolni Mé&cho-
* lupy (8), Stérboholy (8), Cakovice (7), Miskovice (7], TFeboradice (7), Dablice

(7), Nebu$ice (3), Jinonice (5]).

Podzéna F; — exponované sektory:
Radotin (10), Lipence + Lipany (10). Zbraslav (10), Toénd + Komofrany (10),
Dolni Po&ernice (8), B&chovice (8), Ujezd n. L. (8), Horni Podernice + Chvaly
+ Svépravice (8), Kladnovice (8), Satalice (7), Vinof + Cté&nice (7), Zli¢in (8),
Sobin (6).

— neexponované sektory:

Cholupice (10), Pisnice (10), Seberov' (9), Ujezd u Prahy (9)., Kreslice (9),
Pitkovice (9), Benice (9), Kolovraty + Lipany (9), Uhfinéves (9), Hajek (9),
Nedvézi (9), Kralovice (9), Dubel (8), Kolod&je (8), Brezin&ves [7), Pfedni
Kopanina (6), TFebonice (6), Stoddlky (6), Reporyje + Zaduni Kopanina (5),
Holyng& (5], Slivenec (5), Lochkov (5).
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Summary

THE DEVELOPMENT OF THE GEOGRAPHIC DIFFERENTIATION OF PRAGUE FROM
THE POINT OF VIEW OF THE POPULATION

The study is aimed at the evaluation of changes in the dislocation of the popula-
tion within the framework of Prague and at the apprehension of the relations of these
changes with the development of the population concentration in the superior re-
gions. In the years 1869—1980 the territorial concentration of population in the Prague
region has risen considerably, but within the framework of Prague alone the decline
of this concentration occurred. The most evident decline of the territorial concentra-
tion of population is being observed in the central part of Prague. These facts corres-
pond to the successive loss of regional complexity of the contemporary Prague territory
and a change of Prague into partial — relatively uncomplex — part (center) of a re-
gion of higher rank. During the process of the population concentration the shift of
the elementary regional polarization from smaller untis to larger ones took place. The-
se characteristics are supported by the data in table 1. and graph 1. (The development
of the territorial concentration of population according to units of different rank.)

From the point of view of the dislocation of population in the development of
internal differentiation of Prague alone is most important the successive creation of
zones of concentric type.

These zones correspond to the spatial growth of the city and can therefore be
determined mainly from the genetic aspects. In total 6 zones have been specified. The
characteristics of their population development are shown in table 3. (The development
of the share of zones on the Prague population) and table 4 (The development of the
average density of population according to zones). In graph 2. can be seen the deve-
lopment of the absolute number of the Prague population by different widths of its
boundaries — the zones A + B + C, the zones A + B + C + D, the zones
A+ B+ C+ D + E and the whole of Prague in its present delimitation. According
to the course of the curves we can speak about logistic form of the process of popula-
tion growth. In connection with the spatial expansion of Prague however depopulation
changes in the genetically older zones occurred and hence the deformations of the
logistic form of their population development. In this sense we can talk about the
conditional character of the deformations of the logistic course of the development by
the change of the integrity of the evaluated whole.
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