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M. Ham pi: The development of the geographic differentiation of Prague from the 
point of view of the population. - Sbornik CSGS 87:4:251-262(1982). - The contribu­
tion deals with the development of the territorial differentiation df population within 
the framework of Prague and the relations of this development with the process of po­
pulation concentration in the Prague region as well as in the whole Bohemia. From the 
point of view ~ the internal differentiation of Prague, major attention is dedicated 
to the 'formation of zones of the concentric type. 

V dosavadni geografioke literature bylo problematice vyvoje Prahy venovano 
pomeme malo pozomosti. Vedle nekolika monogralfickych praci, ktere vsak mely 
v rade ohledii popisujici a nekdy az vseobecne informativni charakter, lze prisu­
ZOV1j.t vetsi vyznam zejmena studiim 0 vyvoji obyvatelstva Prahy. To odpovida 
jednak charakteru existujici datove za'kladny a jednak zdanlive omezenemu pro­
storu pro cinnost geografii pri studiu "mesta vytrZenehoz regionalnich souvis­
losti". Proto take prace zamerene na populacni otazky se opravnene soustredovaly 
nejen na hodnoceni zmen v geogmficke distribuci obyvatelstva, ale i na hodnoce­
ni zmen socia:lnich a demografidkych. Z techto hledisek je pak zamereni naseho 
sledovani velmi uz,ke, nebot je zalozeno v podstate jen na charakterizaci zmen 
v rozmisteni obyvatelstva. Smyslem tohoto sledovani je vsak postihnout ty zmeny, 
ktere jsou vyznamne z hlediska komplexni sociaInegeogra'ficke organizace, tj. pre­
devsim z hlediska organizace regionalni. Hlavni pozomost je tedy venovana otaz­
kam vyvoje hierarchizace a uzemni koncentrace obyvatelstva a postupne pre­
mene soucasneho uzemi Prahy z relativne komplexni jednotky (regionu) v jed­
notku relativne .nekomplexni a funkcne specializovanou (jadro regionu). Vyvoj 
rozmisteni obyvatelstva je povazovan za dostateene reprezentativni indi1kator ceIe­
ho procesu. Vhodnym dopliikem hodnoceni zmen rozmisteni obyvatelstva je ovsem 
i strukturalni srovnani se situaci v uzemni diferenciaci pracovnich prilezitosti 
uskutecnene pro konec vybraneho obdobi. Toto srovmini umoziiuje alespoii za­
kladnim zpiisobem speci~ikovat obsah hierarchizacniho procesu z fu:dkcnich hle­
disek. 

Vedle 'sledovani souhmnych charakteristik Prahy vyjadrujicich zmeny ve 
vnitfni hierarchizaci na jedne strane a ve vnejsi regionalni polarizaci na strane 
druM je blize hodnocen i vyvoj vnitrni dilferenciace Prahy. Nejpodstatnejsi je zde 
formovani zan koncentrickeho typu odpovidajici postupnemu rozSifovani Prahy, 
a tedy i urCite forme geograficke difuze populacniho riistu. Proto take prevazna 
cast praci 0 vyvoji Prahy je zamerena na specifi.kaci jednotlivych zan - A. Bo­
hac (1923), J. Moschelesova (1937), O. Lehovec (1944), ]. Kral (1947), J. 

251 



Musil (1960) aj. Rozdily v urceni jednotlivych zan jsou pomerne nepodstatn~, 
nebot odpovidaji prevazne ruzne podrobnosti cleneni u ruznych autoru a nutne 
i situaci na 'konci sledovaneho obdobi. Protoze elementarni uzemni jednotky 
s kterymi miizeme pracovat (katastralni uzemi) nejsou z vyvojoveho hlediska 
vzdy homogenni aprotoze formovani riistovych zan neni u1<onceny proces, je 
nutne postupne vniti'ni zonalitu Prahy prepracovavat. Tak je tomu i v pi'ipade 
tohoto sledovani, ktere postihuje vyvoj v obdobi 1869-1980. Obecna povaha 
procesu vytvai'eni zan' se vsak v zasade nemeni. 

Vyvoj hierarchie riidove riiznych jednotek 

Hierarchizace je podstatnym znakem socialn~geografickych regionu, Je pod­
minkou jejich vnitrni organizace i celkove integrity. Charakteristickym znakem 
vyvoje v poslednich 100-200 letech bylo umociiovani teto hierarchie odpovi­
dajici soucasne transformaci jejich podminenosti: prirodnipodminenosti v uzem­
ni organizaci spolecnosti byly postupne prekonavany a nahrazovany podmine­
nostmi socialne ekonomid'.<ymi. Souhrnnym vyrazem techto zmen byl proces 
uzemni koncentrace obyvatelstva odpovidajici extenzivni forme urbanizacniho 
procesu. Cely proces probihal ovsem diferencovane, a to predevsim z hlediska 
radu (veli'kosti) jednotek. Pokud jde 0 socialnegeograficke regiony - chapane ja­
ko relativne komplexni socialnegeograficke systemy - plati, ze intenzita zmen se 
zvysovala v zavislosti na snizovani radu regionii. Soucasne s rozvojem koncentrac­
niho procesu dochazelo vsak i k selekci v cilech koncentrace a k integrovani uzem­
ne vetsich ce~~ii. Proto zjistujeme, ze elementarni komplexni sociaInegeografic.ke 
regiony - v jejichZ ramci mel 'koncentracni proces nejvyssi dynamiku - se 
v priibehu sledovaneho prOcesu uzemne zvetsovaly. Zaroveii nekdejsi relativne 
komplexni regiony ztratily svoji autonomii a komplexitu a premenily se ve funkc­
ne specializovane casti uzemne rozsahlejsich regionii (viz napf: M. HampJ 1981). 

Uvedene tendence a jejich souvislosti mizorne doklada i nasledujici sledo­
vani vyvoje uzemni koncentrace obyvatelstva v. radove odstupiiovanych celcich: 
Cechy, prazska oblast, Praha, centralni mestska cast (resp. 10 mestskych casti). 
Uvedene celky byly vymezeny tak, aby predstavovaly alespoii casteene integro­
vane jednot.ky a soucasne aby radove vyssi celek sestaval zhruba z 10 celrkii niz­
sich a pfibliZne stejne velkych. Stupeii uzemni koncentrace obyvatelstva v kazdem 
celku byl urcen podle vnitfnich jednotdk 0 jeden stupeii nizsiho radu; uroveii 
koncentrace byla tedy radove relativizovana (pouzity ukazatel je definovan v po­
znamce k tab. c. 1 a je oznacen H). V pripade hodnoceni Prahy a odpovidajicich 
regionalnich celkii je ovsem nutno konstatovat, ze vzhledem k extremnosti toho­
to pripadu (milianove velkomesto, regionalni sti'edisko nejvyssiho radu apod.) 
jsou vyse zmimlne tendence proniikavejsi a jsou posunuty casove (ostatni oblasti 
jsou z tohoto hlediska opozdene) i radovostne (u vetSiny oblasti je zakladni regio­
nalni polarizace uskuteciiovana na urovni 0 jeden rad nizSi). 

Zis'kane charakteristiky shrnuje tab. c. 1 a gra,f c. 1. V tabu Ice jsou uvede­
ny vedle charakteristik vyvoje uzemni ikoncentrace obyvatelstva i obdobne cha-. 
rarkteristiky 0 pracovnich pi'ilezitostech v sedmdescitych letech. Z vyvojoveho 
i strukturalniho srovnani vyplyvaji tyto hlavni zavery: 

1. V ramci zakladniho socialne geogralfickeho systemu (ktery zde predsta­
vuji Cechy) docha:zi k vyrazne radovostni diferenciaci v rozmisteni obyvatelstva, 
resp. socialnich jevii vubec. Nejvyssi uroveii v relativni koncentraci zjislujeme 
u radove nejnizsiho komplexniho socialnegeografickeho celku. V souvislosti se 
zvysovanim radu relativne komplexnich regionu a nebo naopa'k v souvislosti 
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se ztratou relativni komplexity a zmensovamm techto relativne nekomplexnich 
Cer<ll se uroveii koncentrace obyvatelstva snizuje. 

2. V procesu koncentrace obyvatelstva a odpovidajici celkove transformace 
socialnegeograrfick-ych systemti se pfesunuje komplexni integrita z jednotek uzem­
ne mensich na jedn01iky uzemne vetS! . JestliZe v polovine minuleho stoleti pfed­
stavovala centralni mestska cast (zahrnujici ovsem i stani pfedmesti - Ziz:kov, 
Holesovic;e, apod.) jeste relativne komplexni celek pak v prtibehu druM polovi­
ny 19. stoleti tuto komplexitu ztratila. Znacne zpozdene a mene zfetelne se ten­
to proces projevil i v pfipade cele Prahy v jejim soucasnem vymezeni. Snizova-
01 urovne koncentrace a odpovldajici potlacovani hierarchizace je dtisledkem pre­
meny relativne komplexniho regionalniho celku v dilci cast regionu. V ohou uve­
denych pripadech jde v podstate 0 pfemenu v jadro regionu integrovaneho na vys-
81m fadu . Je priznacne, ze v centralni casti Prahy ,bylo postupne potlacovani hie­
rarchizace podstatne vyraznejsi nez v ostatnich mestskych castech. 

GrJf c. 1 VYVOJ UZEMNi KONCENTRACE OBYVATELSTVA y I. 1869 - 1980 PODLE 

lADOVE RUZNYCH JEDNOTEK 

100 
:z: .. 
.!: 

Praiska cast 
] 90 .. ,. ,.. 
.a 
o 

'c . ., 
... 
E 
N 

~ .. 
c ., 
0\ 

~ ., 
'" Jt::. 

C ,. .. ., 
c.: 

80 

70 

60 

50 I 
1869 

I 
1890 1910 

I 
1930 

I 
1950 

Praha 

Cechy 

centralni 
mestska cast 

I I 
1970 1980 

3. V dosavadnim, prevabe extenzivnim, urbanizacnim procesu dochazelo 
k relativni souhlasnosti ve vyvoji rozmisteni obyvatelstva a strediskovych funkci 
na urovni relativne komplexnich celkti. S ' postupnou ztratou komplexity se vsak 
prohlubuje rozdilnost v koncentraci a v hierarchizaci z hlediska obyvatelstva 
a strediskovych funkci. To dokladaji udaje 0 uzemni koncentraci obyvatelstva 
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a pracovnich pHleZitosH - nejvyssi rozdilnost je prlive u centnilni mestske cas~ 
ti. V tomto smyslu lze konstatovat, ze proces potlacovani vniti'ni hierarchizace 
u relativne nekomplexnich jednotek je vyznamne dHerencovan a spedfikovan: 
potlacovani hierarchizace se tyka predevsim nekterych - vyvojove nizsich -
funkci (zvlaste fun1kci obytnych). Se ztratou komplexity celku dochazi tudiz i ke 
ztrate komplexity hierarchie. 

Pi'edchozi zavery muzeme dokladat i citlivejsimi charakteristikami vyvoje 
velikostniho (populacniho) rozruzneni ka1astnilnich uzemi. Celkem bylo na dnes­
nim uzemi Prahy specHikovano 100 takovychto jednotek. Jejich uspoi'adani do 
velikostni i'ady a' urceni peti kategorii techto jednotek podle poi'adi ve velikostni 
rade urlloziiuje - ve smyslu pravidla 0 veHkostnim poradi mest (viz poznamka 
k tab. c. 2) - charakterizovat zmeny v proporcionalite velikostni diferenciace 
elementarnich cast! Pra:hy. Je ovsem nutne upozornit na rozdily v uzemnim roz­
sahu techto jednotek; zaroveii je vsak mozno podtrhovat jejich nekdejsi sidelni in­
tegritu. Hlavni charakteristiky tohoto druhu podava tab. c. 2 v niz jsou navic 
pro r. 1977 uvedeny i udaje 0 relativni velikosti sledovanych kategorii z hledis­
ka poetu pracovnich pfilezitosti. Opet: zji,stujeme neustaly a pronikavy "rozpad" 
hierarchizace a specialne pak pokles dominantnosti nejvyssi jednot>ky z hlediska 
poCtu obyvatelstva. Proti tomu u pracovnich pi'ilezitost! je i v soucasnosti vnitr­
ni hierarchizace Prahy jeste relativne zachovana. Zaroveii plat!, ze v zavislosti na 
snizovani poi'adi jednotek (tj. v zavislosti na zvetSovani poCtu obyvatelstva jed­
notek) dochazi k prohlubovani rozdilu v jejich podilu na obyvatelstvu Prahy na 
jedne strane a podilu na pracovnich prilezitostech v Praze,na strane druM. Stej­
ne tak roste casova vzdcilenost v korespondenci obou podilu. Tak napi'. podil 
prve jednotky na. pracovnich pfilezitostech v r. 1977 (16,8 %) je 2,5krat vyssi 
nez obdobny podH prve jednotky na obyvatelstvu v r. 1980 (6,6 %) a odpovida 
podilu prve jednotky na obyvatelstvu v r. 1900 (16,2 %). Vezmeme-li souhrnne 
4 nejvetSi jednorky, pak jejich soucasny podH na pracovnich pfileZitostech 
(35,3 %) odpovida podilu techto jednotek na obyvatelstvu v r. 1930 (34,8 %). 
U 12 nejvetSich jednotek odpovida podil na pracovnich pfilezitostech (61,9 %) 
zhruba jejich podilu na obyvatelstvu v r. 1961 (62,7 %). 

Z popsanych skutecnosti a z pi'edchozich dilcich hodnoceni muzeme vyvodit 
obecny zaver 0 vztahu 'hierarchicke organizace integrovaneho a komplexniho so­
cialnegeografickeho systemu a vnitrni funkcni diferenciace tohoto systemu. Za 
nejpodstatnejsi strukturcilni znak techto systemu je opravnene oznacit jejich vniti'­
ni hierarchizaci, a to jak z hlediska i'adove nerovnocennych (regiony niznych 
i'adu), tak i z hlediska relativne rovnocennych (sidla, katastralni uzemi) jedno­
tek, Hierarchicika diferenciace a jeji vyvoj je soucasne vychozim ramcem pro za­
kladni specializaci dilcich - relativne jiz nekomplexnich - casti socialnegeogra­
fickych regionu. Uplatneni vztahu komplexni organizace (hierarchie, resp. ne­
kolika regionalnich urovni hierarchie) a funkCni specializace (napi'. typoveho 
rozruzneni) - pi'i dominantnosti pusobeni komplexni organizace - je pi'itom tim 
vyraznejsi, cim exponovanejsi je pozice dHcich jednotek v sirsim systemu. Proto 
nejvetSi dynamiku popisovanych zmen zjistujeme u centralni casti Prahy. 

Z'6kladni formy tizemni diferenciace Prahy 

V uvodu tohoto sledovani jiz bylo konstatovano, ze vetsina autoru zabyvaji­
dch se vyvojem i strukturou uzemni diferenciace Prahy vycleiiovala ruzne zony, 
resp. pasma vicemene >koncentricfi<eho typu. Tato zonalita je nepochybne nejvy­
raznejsi v uzemni dilferenciaci vetsiny velkych mest, nebof odpovida jejich pro-
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storovemu rustu. Jednotlive zany se formuji v ruznych casovych obdobich a v 
souvislosti s tim vy,kazuji i speci'ficke znaky populacniho a stavebniho vYvoje, 
urCite furikcni znaky atd. Prostorove rozsirovani vel:kych mest je obvykle orien­
tovano do vice smeru, takZe vyvojove mladsi zany "obaluji" zany vyvojove stars!. 
Je' ovsem pochopitelne, ze mistni zvlastnosti predevsim uzemne-technickeho ra­
zu modifikuji vytvareni techto zan; princip koncentricnosti je vsak v zasade za­
chovavan. Tak je tomu i v pi'ipade Prahy, kde zejmena v cas tech lezieich vychod­
ne od Vltavy je zminena zonalita vyrazne vyvinuta. 

Urcovani jednotlivych zan zalozene pouze na charakterizaci dosavadniho 
populacniho vyvoje lze vsak pouZit pouze utech vnitromestskych jednotek, :ktere 
jiz vstoupily do etapy intenzivniho rustu. U casti ohajovych - a tech je z hle­
dis.ka uzemniho rozsa'hu nejvice - je do znacne miry samotny geneticky aspeikt 
nepostacujici. Z techto duvodu urcujeme jednotlive zany na zaklade kombinace 
vyvojoveho hodnoceni a hodnoceni uzemni intenzity (poeet obyvatel, resp. i poeet 
praconvich pi'ilezitosti na Ikm2). Vyvojova di1ferenciace vychazi z urceni casoveho 
medianu pro narust (ubytek) obyvatelstva ve sledovanem obdobi - jde 0 sta­
noveni ro:m vymezujiciho co nejkratsi obdobi od r. 1869, v neml. byla realizo­
valla polovina cdkoveho pi'irustku (ubytku) obyvatelstva dane jednotky za leta -1869-1980 (ukazatel oznacujeme M). Pod Ie popsaneho ukazatele je urceno 5 
zan (A, B, C, D, E) sestavajicich z tech katastralnich uzemi, u nichz presahoval 
poeet obyvatel na ;km2 v r. 1980 hodnotu 2000. Ostatni jednotky - s vyjimkou 
ctyr pripadu - byly zarazeny do seste zany (F). Spedfikace prvych peti zan 
je nasledujici: 

A - j~notky s ubytiKem obyvatelstva v obdobi 1869-1980, 

M 1930 a drive 

B - jednotky s ubytkem obyvatelstva v obdobi 1869-1980, -M 1931 a pozdeji. 

C - jednotky s prirustkem obyvatelstva v obdobi 1869-1980, -M 1915 a di'ive. 

D - jednotlky s pi'irustkem obyvatelstva v obdobi 1869-1980, -M 1916-1949. 

E - jednotiky s pi'irustkem obyvatelstva v obdobi 1869 -1980, -M 1950 a pozdeji. 

Ph zarazovani katastralnich uzemi do jednotlivych zan v pods tate nedocha­
~elo k spornym pripadum - lze napr. uvest, ze obdobny, resp. tOtOl.llY vysledelk 
byl ziskan i ph nahrazeni kriteria soucasne hustoty zalidneni kriteriem maxi­
malni dosal.ene hustoty zalidneni nebo kombinaci kriterii pocet obyvatel na km2 

a pocet pracovnich pi'ilel.itosti na km2 . Jak jil. bylo uvedeno nastaly urcite pro­
blemy pouze ph zarazovani ctyr jednotek - Vysoeany, Hloubetin (spolu s Hrdlo­
rezy) , Hostivar a Letiiany - ktere nespliiovaly kriterium 2000 obyv./km2 v r. 
1980 a 'ktere byly presto zarazeny do zoo D a E. Duvodu tohoto prirazeni je 
nekolik. Prvym je relativni vyraznost uzemni intellzity vyskytu jak obyvatelstva, 
talk i pracovnich pi'ileZitosti: uvedene jednotky mely vyssi poeet obyv./km2 i po­
cet pracovnich pi'ilel.itosti/km2 nel. jakakoliv jednotka zany F. V pi'ipade Vyso­
can a Hloubetina (spolu s Hrdlorezy) pak plati, l.e dosahly kritiQke hustoty za­
lidneni (2000 obyv./km2) v drivejsi pobe. Protol.e obdobi nejvyraznejsiho popu-
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lacniho rustu u tech to jednote;k bylo mezi svetovymi valkami, byly tyto zarazeny 
do zany D. Pokud jde 0 Letiiany a Hostivar, byla respektovana predevsim ne­
obycejna dynamika jejich populacniho rustu v poslednim sledovanem desetileti 
- obe jednotky byly zarazeny do zany E. 

Vysledne zarazeni katastralnich uzemi do jednotlivych zan vyplyva z pi'ipo­
jeneho seznamu. Zakladni charakteristi:ky vyvoje obyvatelstva podle zan podavaji 
tabulky c. 3 a 4 a graf. c.2. Tyto charakteristiky potvrzuji znamou pravidelnost 
o postupnem vzdalovani rustove zany od sti'edu mesta a 0 odpovidajicim nahra­
zovani obytne funkce centralnich casti .fun'kcemi prawvnimi a obsluznymi. Gralf 
c. 2 nazorne ukazuje logistickou formu prubehu rustu mesta a zaroveii postupne 
prenaseni mestske integrity na uzemne rozsahlejsi celek: v zanach A, B, C a poz­
deji i v D je "logisticky" rust obyvatelstva ukoncen a v poslednim obdobi zde 
jiz dochazi k ubyt:<u obyvatelsvta, a tedy k urcite de£ormaci vyvojoveho procesu. 
Ddormace tohoto typu je ovsem dusledkem ztrMy integrity zan A, B, CaD, 
jakozto mestskeho organickeho celku. Pi'i pi'ipojeni zan E a F je logistic'ky pru­
beh populacniho rustu Prahy zachovan i kdyz jde 0 posledni faze tohoto vyvoje . 

Uzemni rozsirovani samotne Prahy i pi'islusneho regionu je vyrazem celkove 
orientace koncentracniho a soucasne integracniho procesu. Za'kladnim rysem te­
to orientace je prenaseni strediskove polarizace na radove vyssi celky a sekundar-
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ni potlaeovani heterogenity utech jednotek, ;ktere pozbyvaji vychozi relativni 
komplexitu a prohlubuji svoji funkeni specializaci. V tomto smyslu lze ta!ke ho­
vorit 0 vyznamne podminenosti typoveho rozruzneni socialnegeogra1fickych jed­
note'< jejich hierarchickou organizacl. DokIada to i jednoduche hodnoceni struk­
tury a vyvoje variability hustoty zalidneni v ramci Prahy elenene podle -zon 
na jedne strane a v ramci jednotlivych zon clenenych podle katastralnich uzemi 
na strane druhe. Variabilita je charakterizovana relativizovanou prostou prumer­
nou odchylkou (vyjadrenou v % vuei prumeru) ukazatele "poeet obyv/km2 " -

viz tab. e. 5 (v pHpade hodnoceni jednotlivych zon nebyla sledovana zona F 
vzhledem k jeji rozsahlosti a zony A a B byly spojeny, nebot zona A je tvorena 
jedinou elementarni jednotkou). Rozeleneni cele Prahy do sesti zon v podstate 
odpovida jeji vychozi hierarchizaci zaHmco jednotlive zony odpovidaji jiz urci­
tym typum elementarnich mestSikych casH ('katastralni uzemi). Spoleenym zna­
kern vyvoje na sledovanych urovnich dHerenciace je postupne snizovani variabili­
ty, a tedy postupne snizovani rozdIlnosH uvnitr cele Prahy i uvnitr jednotlivych 
zon. Toto snizovani je vyrazne zejmena v pHpade di1ferenciace Prahy podle zon, 
nebol' predevsim na teto urovni dochazelo k premene relativne komplexniho cel­
ku (a tedy celku vyrazne hierarchizovaneho) v celek relativne nekomplexni (a te­
dy urcity typ casti komplexniho celku) . 

Budeme-li ovsem posuzovat situaci ke konci obdobi pod Ie pracovnich pfile­
zitosti zjistime, ze hierarchic:<e rozruzneni je dosud vyznamne. Podobne kdyz 
budeme sledovat vyvoj diferenciace cele Prahy podle mestSikych casH uvidirne, ze 
snizovani heterogenity bylo pomerne male. :ro znamena, ze proces castecne vnitrni 
homogenizace Prahy se prevazne vztahoval na obytne funlkce. Dale to znamena, 
ze samotne typove rozruzneni dilcich casH Prahy je vyrazne nerovnomerne -
prave proto se rozruznenost podle zon i v jejich ramci snizila pronikaveji nez 
rozn'lznenost pod Ie mestskych casti a uvnitr techto casH. Vseobecne je pak nutno 
konstatovat, ze i v pHpade vyraznejsiho snizovani variability v hustote zalid­
neni dilcich casti je stupeii homogenizace jejich souboru pomerne nizkY. Prestoze 
tedy male uzemni jednotky ztratily v procesu vyvoje svoji vychozi regionalni 
komplexitu a odpovidajici vyraznou vnitrni hierarchizaci, zustava vzdy zacho­
van a jejich relativne .komplexni podminenost, tj. jejich vazanost na sirsi kom­
lexni socialnegeografickou organizaci v jejimz ramci se uskuteciiuje i prohlubova­
ni specializace castro 

Z hlediska variability v urovni zalidneni sledovanych jednotek predstavuje 
do urcite miry vyjimtku vyvoj u "prumerne IP;.!sts!:<e casti". Pouze v tomto pri­
pade v podstate nedochazelo 'k zmenam v urovni variability. Teprve pH specifi­
kaci zmen podle jednotlivych mestskych easti lze zjistit urcite - vicemene vsak 
jen doeasne ~ vYkyvy. To vse odpovida easteene typove nesourodosti mestskych 
Easti a jejich geneticke rozdilnosti. Nejvyznamnejsi zvyseni variability se obvykle 
vaze na fazi dokoneovani zakladniho rustoveho procesu - u centralni mestske 
casti je proto nejvetSi variabilita na poeatku sledovaneho obdobi, v eastech obklo­
pujicich jadro uprostred tohoto obdobi a v castech periifernich na konci sledova­
neho obdobL Proces teto docasne heterogenizace muzeme velmi zjednodusene cha­
r<likterizovat i jako prechod zony koncentrickeho typu v zazemi regionalniho stre­
diska v soueast tohoto strediSl'<a, pHeemz zejmena ve vyvojove vyssich fazich toho­
to prechodu se vyrazne uplatiiuje i se:<torova di1ferenciace. 

Tyto predstavy ilustruji charakteristiky vyvoje vnitrni diferenciace zony F, 
ktera dosud neprosla intenzivnim populacnim rustem a ktera tedy dosud neni 
pIne soueasti prazs.keho mestskeho celku - viz pronikavy (vice nez desetinasob­
ny) rozdi! v prumerne hustote zalidneni zony E a F. Znacny uzemni rozsah zo-
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ny F umoznuje jeji rozcleneni do dvou podzon koncentrickeho typu (Fl, F 2 ) a za­
roven do nekoli'ka sektoru, .here lze zjednodusene rozliSit na relativne expono­
vane a relativne neexponovane (podle polohy vuci vyznamnym komuni!kacim 
mezi Prahou a dalsimi ryznamnymi centry osidleni v Cechich). Presny prehied 
o uvedenem cleneni podava pripojeny seznam elemntarnich uzemnich jednotek 
Pod Ie vyvoje rozdilu v prumerne hustote zalidneni podzon na jedne strane a re~ 
lativne exponovanych a relativne neexponovanych sektoru na strane druM muze­
me pak konstatovat postupne zvysovani se\torove diferenciace v aglomeracni 
zone - viz tab. c. 6. 

Tabulka 1. 
Vyvoj iizemnl koncentrace obyvatelstva (H) podle i'adove ruznych jednotek v 1. 
1869-1980. 

HodnoGe" Druh a pocet Relativnl heterogenita v rozmlsU!nf obyvatelstva 
H-pra-

Ozeml covnf na jed- vniti'nfch vkm2 
(H) v roce pi'iJe-

notka jednotek 1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 :most) 

Cechy oblasti (10) 52769 60,6 63,1 66,0 69,0 71,8 72,0 71,9 71,8 72,9 

praZska 
-oblast okresy (9) 6422 73,2 82,8 89,8 92,9 93,5 93,5 93,6 93,6 94,2 

Praha mestske 
casti (10) 498 94,7 94,7 94,5 93,3 92,6 92,5 90,4 86,5 92,8 

central- katastralnf 
nf mest- iizemf (12) 
ska cast 40 91,1 78,4 71,9 67,1 66,0 66,4 66,4 66,5 81,0 

mests!{a katastralnf 
cast iizemf (10) 
(prumer 
10 jed-
notek) 50 74,9 74,6 74,6 73,1 7~,1 73,2 71,3 712 77,5 

Poznamky: 

Relativnf heterogenita v rozmistenf je vyjadi'ena jako doplnek do 100 podllu iizemi 
nejintenzivneji zalidnene casti jednotky koncentrujfcf 50 % vseho obyvatelstva (resp. 
pracovnlch pi'lleZitostl). Pi'i stanovenl stupne koncentrace jsou uvaZovany pouze rozdlly 
mezi obsaZenymi ojeden i'ad niZslmi jednotkami. Gechy jsou uvaZovany ve vymezenf 
podle soucasnych kraju, oblasti byly vymezeny podle soucasnych okresi'!, prazska 
oblast sestava ze samostatne Prahy a okresu Praha-vychod, Praha-zapad, Kladno, Mel­
nik, Nymburk, KoHn, Beroun a Rakovnik. V ramci Prahy byly vymezeny tzv. mestske 
casti odpovfdajfcf skupinam katastralnfch iizemi - presne vymezenf vyplyva ze sezna­
mu katastralnfch iizemf a jejich -zacleiiovanl do ruznych jednotek. Odaje 0 pracovnfch 
pi'lleZitostech se vztahujf jednak k r. 1970 (Gechy a praZska oblast) - v tomto pi'fpade 
jsou podchyceny vllechny obsazene pracovnf pi'HeZitosti ke dni scHanf obyvatelstva 
- a jednak k r. 1977 (Praha a jejf casti) - v tomto pi'ipade jsou podchyceny pouze 
pracovnf pi'llezitosti sledovane prubezne statistickymi institucemi. 
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Tabulka 2. 
Vyvoj velikostn! hierarchie ka,ta'st~cnn!ch I1zem! v 1. 1869-1980. 

KatastrAln! I1zem! Relativizovane populal:n! velikosti kategorH Relativizo-
vana pracov-s velikostn[m po- v letech n[ velikost rad[m (kategorie) 1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 v r.1977 . 

1. 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
2 . ....,. 4. 122 161 228 246 234 219 217 214 110 
5.-12. 55 166 250 307 362 370 396 421 159 

13.-34. 40 72 117 231 281 279 364 550 ' 138 
ostatnf 
(35.-100.) 34 45 62 110 137 131 161 228 89 

PoznAmky: 
Pi'ehled katastraln[ch I1zemf je uveilen ve zvlAstnlm seznamu. Kategorie byly url:eny 
velikostnlm pOi'adlm jednotek tak, aby splnovaly pofadavek pi'iblifne veUkostn! rovno­
cennosti z hlediska teoretickych pi'edpokladfi pravldla 0 velikostnlm poi'adl mllst v jeho 
jednoducht'l podobll. 

Tabulka.3. 
Vyvoj podHu z6n na obyvatelstvu Prahy v letech 1869-1980 

PodH na PodH na obyvatelstvu Prahy v % V roce PodH na 
Z6na I1zeml v % prac.pi'H. 

1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 v r;1977 

A 0,28 20,85 12,32 i,83 3,58 2,61 2,51 2,08 1,58 7,03 
B 1,30 38,78 24,36 17,66 11,98 9,03 7,94 6,66 5,16 19,21 
C 7,94 18,90 43,02 53,93 49,29 47,35 47,31 42,31 34,32 33,52 
D 10,03 5,70 6,49 9,38 17,22 20,88 21,73 22,77 19,99 17,86 
E 13.15 3,28 2,93 3,83 5,54 6,97 7,55 13,74 26,46 11,21 
F 67,31 12,49 10,88 9,37 12,39 13,16 12,96 12,57 12,49 11,11 

Celk. 
N co ' ... co 

'<It 00 Cl N ..... C') In 00 

(abs. co In ~ ,.... '<It Cl co ,.... 
497,68 km2 N N In N ~ N ~ N 631840 hod- e ~ ~ In C') 00 

Cl e ,.... ,.... ,.... 
~ C') co '<It 

noty) '!\;I '<It co Cl ,.... ,.... ,.... ,.... 

Tabulka 4. 
VyvOj hustoty zalidhl!ni Prahy podle z6n V letech 1869-1980 

Po.l:et obyvatel na km2 v race Pal:et. prac. 
Z6na km2 pi'H. na km2 

, 1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 v r.1977 

A 1,39 40544 38753 27991 24445 19851 20429 17094 13422 31967 
B 6,45 16251 16517 18281 17635 14811 13955 11 767 9455 18816 
C 39,p3 1292 4759 9108 11 836 12666 13558 12172 10265 5357 
D 49,91 309 568 1255 3275 4423 .4933 5204 4835 2261 
E 65,43 135 196 391 803 1126 1307 2395 4780 1088 
F 334,97 101 142 187 351 415 438 428 441 210 

Praha I CelA 497,68 543 879 1341 1907 2125 2276 2292 2375 1270 
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Tabulka 5. 
Vyvoj variability hustoty zalidneni podle z6n a mestskych casU. 

Jednotky vniti'nfho Relativizovana prosta priimerna odchylka 
Hodnocena cleneni I Pocet. prac. jednotka 

I 
Pocet obyvatel na km2 v r. . pi'il./km2 druh pocet 1869 1900 1930 1961 1980 v r. 1977 . 

Praha z6ny 6 127 107 85 76 54 103 

z6na A+B katastr. 
uzemf 4 51 43 38 46 45 .70 

z6na C katastr. 
uzemi 9 74 40 36 34 43 38 

zona D katastr. 
uzem! 10 59 45 34 35 32 41 

zona E katastr. 
uzeml 15 45 68 64 73 44 41 

Praha mestske 
casti 10 138 135 110 103 100 106 

centritlni 
mestskit katastr. 
cast uzemi 12 116 59 36 40 40 68 

priimerna 
mestska katastr. 
cast uzem! 10 55 57 57 58 54 77 

Tabulka 6. 
Vyvoj koncentricke a sektorove diferenciace v okrajove z6ne Prahy v I. 1869-1980. 

Pocet obyvatel na km2 v roce Pocet prac. 
Ozemi km2 pi'O. na km2 

1869 1890 1910 1930 1950 1961 1970 1980 v r. 1977 

koncen-
tricke 
podzony: 

Fl 133,48 119 189 261 506 610 634 608 612 323 

F2 201,49 89 111 137 249 287 309 309 327 135 

Fl - 1,34 1,70 1,91 2,03 2,13 2,05 1,97 1,87 239 -
Fz 

sektory: 
relativne 174,34 106 153 206 414 521 562 549 581 277 

I exponovane 

relativne '" 
neexpo- 160,63 95 130 166 283 301 305 297 289 137 
novane 

exponovane 
neexpo- - 1,12 1,18 1,24 1,46 1,73 1,84 1,85 2,Q1 2.02 ... 

novane 
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Seznam elementdrnfch tlzemnich jednotek a lejich pl'fslu§nost k niznym typilm Msti 
Prahy 

Za elementarnl uzemni jednotky povdujeme katastralnf uzemf - pouze v nliko­
lika pl'lpadech byla dvli al! tl'i takovato uzem[ spojena, a to bud z ddvodu maleho uzem­
niho rozsahu nebo z. ddvodu zaji!ltlinl ~asove srovnatelnosti dat [pl'ipojena katastralni 
I1zem[ isou uvedena). Pl'ehled katastraln[ch uzeml je usporadan podle z6n. V zavorce 
za ka:ldou jednotkou je uvedeno ~fslo nadrazene mlistske Msti. V pl'ipadli okrajove z6-
ny jsou dale odli!leny podz6ny Fl - a Fz a tzv. exponovane a neexponovane prostory. 

Z6na A: Stare Mlisto + Josefov [1). 
Z6na B: Nove Mlisto + Vy!lehrad [1), Mala Strana [1), Hrad~any [1). 
Z6na C: Nusle [1), Vr!lovice [1), Kral. Vinohrady [1), Zil!kov [1), Karlln [1), Liben 

[1), Hole!lovice [1), Smichov [1), Ko!l[l'e [1). 
Z6na D: Podoll [2), Kr~ [2), Michie [2), Strasnice [2), Vyso~any [4), HlouMUn + 

Hrdlol'ezy [4), Bubene~ [3), Dejvice [3), Bi'evnov [3), Sti'esovice [3). 
Z6na E: Bran[k [2), Lhotka + Hodkovi~ky [2), ZaMhlice [2), Chodov [2), Haje [2), 

Hostivai' [2), Malesice [4), Letnany [7), Prosek [4), Sti'!l!kov [4), Kobylisy [4), 
Bohnice (4), Troja [4), Vokovice (3), Veleslavin [3). 

Podz6na Fl - exponovane 'sektory: . . _ 
Radlice [5), Hlubo~epy + Malii Chuchle (5), Velka Chuchle [5), Lahovice [10), 
Modi'any [10), Kyje + Hostavice [8), Kbely [7), Dolni Chabry + Cimice [7,), 
Sedlec [3), Suchdol [3), Lysolaje (3), Dolnf Liboc [6~, Ruzynli [6), R.epy [6), 
Motal [6). 

- neexponovane sektory: 
Libu!l [10). Kunratice [10). Petrovice [9), Horni Mlicholupy [9), Doln! Mlicho­
lupy [8), Sterboholy [8), Cakovice [7), Miskovice (7), Tl'eboradice (7), Oablice 
(7), Nebusice (3), Jinonice (5). 

Podz6na Fz - exponovane sektory: 
RadoUn (10), Lipence + Lipany (10). Zbraslav [10), To~na + Komol'any [10), 
Dolni Po~ernice (8), Blichovice (8J, Ojezd n. L. (8), Horni Po~ernice + Chvaly 
+ Svepravice [8), Klanovice [8), Satalice [7), Vinoi' + Ctlinice (7), Zli~in (6), 
Sobin (6). 

- neexponovane sektory: 
Cholupice (10), Pisnice (10), Seberov' [9), Ojezd u Prahy [9). Ki'eslice [9), 
Pitkovice (9), Benice [9), Kolovraty + Lipany [9), Uhi'inlives (9), Hajek [9), 
Nedvliz! [9), Kralovice [9). Dube~ [8), Kolodlije [8), Bi'ezinlives [7), Predni 
Kopanina [6), Ti'ebonice [6), StoddIky [6), Reporyje + Zadnf Kopanina (5), 
Holynli [5), Slivenec [5), Lochkov (5). 

Literatura 

BOHAC A. (1923): Hlavnf mlisto Praha - Knihovna Statistickeho vestniku 3, 156 + 
+ 100 str., SOS, Praha. 

HAMPL M. [1973): K obecne problematice vyvoje socialnegeografickeho systemu. AUC 
, Geographica VIII:55-69, UK Praha. 

HAMPL M. (1981): Problem lmmplexn!ho hodnoceni socialnligeograficke koncentrace 
a vellkosti mest. AUC Geographica XVI:37-55, UK Praha. 

HAUFLER V., VELEV V. (1969): Praga. 159 str., Nauka i Izkustvo, Sofia. 
KARNfKOvA L. [1965): Vyvoj obyvatelstva v ~eskych zemlch 1754-1914. 401 str., 

NCSAV, Praha. 
KRAL J. [1947): Zemepisny priivodce Velkou Prahou a jeji kulturn! oblasti. 310 str., 

Melantrich, Praha. 
LEHOVEC O. (1944): Prag, eine Stadtgeographie u. Heimatkunde. 236 str., Voll{ u. 

Reich, Praha. 
MOSCHELESOvA J. [1937): The Demographic, Social and Economic Region of Greater 

Prague: a Contribution to Urban Geography. Geographical Rewiew 7:413-430, New 
York. 

MURDYCH Z. [1965): K problemu zonality popula~n!ch pomerii v Praze. Sborn!k CSZ 
70:41-54, Academia, Praha. 

MURDYCH Z. [1966): Centrum Prahy jako bydlistli a pracoviste. SIJornik CSZ 71:231-
-252, Academia, Praha. 

261 



MUSIL J. (1960): Vyvoj demograficke struktury Prahy. Demografie 2:234-249, FSO, 
Praha. 

REJLEK F. X. (1946): Lidnatost Velke Prahy. Kartogralficky pl'ehled 1:11-14, Praha. 
VOTRUBEC C. (1965): Praha - zemepis velkomesta. 240 str., SPN, Praha. 
Interni materiAly- a publikace CsO v Praze - definitivnl vysledky scltAni obyvatelstva 

v r. 1980 v CSR a v dUcich uzemnich jednotkach. 
Internl materiAly Terplanu v Praze 0 poctu a struktul'e pracovnlch pl'He!itosti ve vy­

branych obcich podle scltAni obyvatelstva v r. 1970. 
Internl materiAly OHAM Prahy (vymery a poi!et pracovnfch pl'He!itosti k r. 1977 podle 

urbanistickych obvodll). 
Pocet obyvatelstva v Sudetskych zemfch 1869-1940. ZprAvy Osti'ednlho statistickeho 

ul'adu XXII, Praha 1941. 
Retrospektivnl lexikon obcl CSSR 1850-1970. Dn 1., sv. 1 a 2, 1184 str., FSO Praha 

1978. 

Summary 

THE DEVELOPMENT OF THE GEOGRAPHIC DIFFERENTIATION OF PRAGUE FROM 
THE POINT OF VIEW OF THE POPULATION 

The study is aimed at the evaluation of changes in the dislocation oIf the popula­
tion within the 'framework of Prague and at the apprehension of the relations of these 
changes with the development of the population concentration in the superior re­
gions. In the years 1869-1980 the territorial concentration of population in the Prague 
region has risen considerably, but within the framework of Prague alone the decline 
of this concentration occurred. The most evident decline oif the territorial concentra­
tion of population is being observed in the central part oIf Prague. These facts corres­
pond to the successive loss of regional complexity of the contemporary Prague territory 
and a change of Prague into partial - relatively uncomplex - part (center) oIf a re­
gion of higher rank. During the process of the population concentration the shift of 
the elementary regional polarization !from smaller untis to larger ones took place. The­
se characteristics are supported by the data in table 1. and graph 1. (The development 
of the territorial concentration of population according to units oif different rank.) 

From the point of view o:r the dislocation of population in the development of 
internal differentiation of Prague alone is most important the successive creation oif 
zones of concentric type. 

These zones correspond to the spatial growth of the city and can' therefore be 
determined mainly from the genetic aspects. In total 6 zones have been specifilld. The 
characteristics of their population development are shown in table 3. (The development 
of the share of zones on the Prague population) and table 4 (The development of the 
avera,l1'e density of population according to zones). In graph 2. can be seen the deve­
lopment of the absolute number of the Prague population by different widths oIf its 
bounda 1-ies - the zones .. A + B + C, the zones A + B + C + D, the ,zones 
A + B + C + D + E and the whole of Prague in its present delimitation. According 
to the course of the curves we can speak about logistic form of the process of popula­
tion growth. In co'nnection with the spatial expansion oif Prague however depopulation 
changes in the genetically. older zones .occurred and hence the deformations oIf "Ule 
logistic form of their population development. In this sense we can talk about tile 
conditional cl'Jaracter of the deformations of the logistic course of the development by 
the change of the integrity of the evaluated whole. 
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