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T. Czudek: Morphometrical characteristics of valley asymmetry in some North
Moravian regions. — Sbornik CSGS 87:4:237—250. — The authors deals with morpho-
metrical data on asymmetric valleys in the eastern part of the Nizky Jesenik — Highland
{357 asymmetric segments — 8211 data), the northern part of the Moravian Gate (284
segments — 6532 data), and in the hilly land of Hludin (968 asymmetric segmens of
the valleys — 27 186 numerical data). Among others, the author shows the dependence
between the index of asymmetry and the valley size. Correlation coefficients and those
of regression lines have been established on Hewlett—Packard 9825A computer.

1. Oved

V poslednich letech jsme provadéli morfometrické hodnoceni sklonové asy-
metrickych dsekidl Gdoli vychodni &asti Nizkého Jeseniku, severni ¢asti Moravské
brdny a Hluéinské pahorkatiny. V Nizkém Jeseniku jsme analyzovali 357 dseki
tdoli a ziskali 12 495 ddajt, z toho 8 211 éiselnych hodnot, v severni ¢asti Mo-
ravské brany 284 tsekd a 9 940 udaji, z toho 6 532 ¢iselnych hodnot a v oblasti
Hlug¢inské pahorkatiny jsme morfometricky vyhodnotili 968 sklonové nesoumér-
nych tsekd ddoli a ziskali tak 41 370 udaju, z toho 27 186 &iselnych hodnot. Ve
viech pfipadech jde o dostateény soubor udaju, ktery byl statisticky zpracovavan.
Vypolty jsou velmi jednoduché, a pfesto davaji dobry obraz o charakteru sklo-
nové asymetrickych adoli ve vySe uvedenych geomorfologickych jednotkich. Koe-
ficienty korelace spolu s parametry regresnich pfimek byly stanoveny na poéi-
ta¢i Hewlett—Packard 9825A.

Cast vysledkt morfometrické analyzy asymetrickych Gsekd ddoli byla jiz pu-
blikovana v pracich autora (T. Czudek 1973, 1979, 1982), na které odkazujeme.
Ukolem predkladané publikace je vzajemné srovnani dvou geologicky a geomorfo-
logicky zcela odlidnych Gzemi, a to vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku na strané jed-
né, severni ¢asti Moravské brany a Hluéinské pahorkatiny na strané druhé. Za-
roveii jde o porovnani morfometrickych charalkteristik geologicky a geomorfologic-
ky velmi blizkych oblasti severni éasti Moravské brany a Hlucinské pahorkatiny.

2. Zakladni rysy reliéfu

N

i
. Zskladni rysy reliéfu vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku tvofi plochy povrch
na rozvodi vodnich tokdi, riznou mérou zahloubeni tudoli, kotliny (Oderska

237



a Fulneckd) a okrajové svahy na drobach a btidlicich pfevazné spodnokarbonské-
ho stati. Udoli jsou v tomto tizemi §iroce rozeviena s tvalovitym pfiénym pro-
filem a hluboce zafezanad s pfi¢nym, profilem ve tvaru vice nebo méné rozevte-
ného pismene V nebo ve tvaru neckovitém. Jsou jednak terciérniho, jednak
kvartérniho stafi. Zakladni rysy reliéfu vychodni &asti Nizkého Jeseniku vznikly
v terciéru a v kvartéru jsou dale modelovany. Pleistocenni klimatickd asymetrie
se tedy ¢asto naklad4 na star$i tvary reliéfu, které se pochopitelné v pleistocénu
vyvijely dale a wvznikaly také tvary nové.

Reliéf severni ¢asti Moravské brany vznikl na malo odolnych sedimentech
kontinentdlniho zalednéni v dobé po dstupu ledovce stadia Drenthe silského
glacidlu. Ve srovnani s Nizkym Jesenikem je toto tizemi znaéné niz§i a méné ¢le-
nité. Udoli jsou tvalovitd a neckovitd. Asymetrie adoli zadala ve vét§iné ptipadii
vznikat zfejmé soucasné se zahlubovianim ddoli.

Reliéf Hlucinské pahorkatiny vznikl rovnéz na sedimentech kontinetalniho
zalednéni po ustupu ledovce stadia Drenthe salského zalednéni. Ve srovnani se
severni ¢asti Moravské brany je ponékud clemtéjﬁi zejména ve stfednim pasmu
hlu¢inské ¢elni naporové morény. Udoli jsou prevazné tvalovita a neckovitd. Vy-
voj asymetrie je obdobny jako v severni ¢asti Moravské brany. Reliéf Hluéinské
pahorkatiny a severni ¢asti Moravské brany lze charakterizovat jako periglacidlni.

Fl

3. Celkovéa charakteristika sklonové asymetrick§ch dsekii iidoli

O sklonové asymetrii mluvime tehdy, kdy oba svahy maji zhruba stejnou
vysku nad tdolnim dnem, av8ak vyrazné odliny sklon. Ve vychodni ¢asti Nizké-
ho Jeseniku je typickd pro pramenné, §iroce rozeviené useky udoli. Vyskytuje
se vak i v ostatnich éastech tdoli, tj. na stfednich a dolnich tocich hlubokych
Gdolnich zafezi. V severni ¢asti Moravské brany a na Hluéinské pahorkatingé se
sklonova asymetrie rovnéz vyskytuje ve vSech ¢éastech udoli. V nami studovanych
oblastech za¢inid nékdy téméf od samého zacatku udoli pfi jeho zahloubeni misty
dokonce jen 2 m, &astéji vSak od hloubky 3—4 m. Prikfej§i a kratdi svahy jsou
exponovany pfevazné k zdpadnim smérim (obr. 1, tab. 1), a to i v nejhofej§ich
dsecich tdoli. V #4dné ze studovanych oblasti nelze pozorovat zménu expozice
pfikfejsiho svahu smérem po proudu tak, Zze by tento svah mél v nejhofejich
a hornich dsecich ddoli ,studenou” expozici, na stfednim a dolnim toku ,tep-
lou“ expozici. Také nelze pozorovat, Ze by mala udoli se vyznadovala ,stude-
nou“, vétsi adoli ,teplou” expozici prikfejiiho svahu. Piikfejsi svahy maji vy-
raznou hranu, kterd je oddéluje od okolniho reliéfu, a nejéastéji vyrazné dpati.
Mirné svahy jsou vidy del§i, maji méné zietelnou, Casto aZ zcela nevyraznou
horni hranu. Jejich pfechod do tdolniho dna je pozvolny tam, kde dno neni
prohloubeno holocenni strzi. Oba svahy jsou ryhoviny Eetnymi mélkymi dpady.
Dna sklonové asymetrickych adoli jsou bud téméf po cely rok suchd nebo proté-
kana stdlym vodnim tokem. Jeho poloha v ddolnim dné je rtznd. Jednou tece bli-
ze k ptikfej§imu, jinde mirnéj§imu svahu nebo vice méné uprostied rizné §iroké-
ho ddolniho dna.

Cetné kopané sondy, vrty a odkryvy ukazaly, Ze svahové sedimenty na obou
ddolnich svazich maji odli§ny vyvoj a mocnost. Na mirnych svazich jsou pod-
statné mocnéjsi nez na pfikrych svazich. V Nizkém Jeseniku jsou na mirngch
svazich zpravidla deluvidlni hliny s pfimési eolického materidlu, nebo misty spra-
§ové hliny a v jejich podlozi suté. Mocnost téchto sedimentd pii apati mlrnych
svahil vétsinou nepfesahuje 4—5 m. Misty se zejména na bazi vyskytuji premisté-*
né fosilni zvétraliny. Na piikfejSich tdolnich svazich zminéné pokryvné hliny
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na mnohych mistech chybgji a z pleistocennich periglacidlnich sedimentd zde
pfevladdaji suté. V severni ¢asti Moravské brany a v oblasti Hluéinské pahorkati-
ny se na mirnych svazich vyskytuji zpravidla sprasové hliny o mocnosti i vétsi
nez 5 m, které jsou prostoupeny soliflukénimi polohami. V jejich podlozi jsou
nejsvrchnéjsi partie sedimentdi kontinentalniho zalednéni poruseny kryogennimi
svahovymi procesy. Na piikrych svazich asymetrickych tdoli maji sprase a spra-
§ové hliny zpravidla znaéné men$i mocnost, nebo schazeji aplné. Kryogennimi
procesy pfemisténé svahové sedimenty maji zde velmi malou mocnost, nebo zce-
la schézeji. Udolni dna vypliuji holocenni a mladopleistocenni sedimenty o moc-
nosti 1—5 m.

4. Pfehled morfometrickych charakteristik sklonové asymetrickych usekii
idoli :

Celkové morfometrické charakteristiky sklonové asymetrickych tsekd tdoli
vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku, severni ¢dsti Moravské brany a Hluéinské pa-
horkatiny jsou nejlépe patrné z tabulek ¢ 2, 3 a 4. Pro studované oblasti jsou
pfiznaéné pomérné nizké indexy sklonové asymetrie (tento index ziskdme délenim
pramérného sklonu pfikfejstho svahu primérnym sklonem mirnéjsitho svahu).
Indexy od 1,25 do 3,0 ¢&ini ve vychodni €4sti Nizkého Jeseniku 88,52 % (pri-
mérny index 2,13), ve studované &asti Moravské brany 80,28 % (primérny in-
dex 2,53) a v oblasti Hluéinské pahorkatiny 92,66 % (pramérny index 1,93)
z celkového poctu sklonové asymetrickych usekd ddoli. Velikost primérného in-
dexu asymetrie a délku nesoumérnych dseki v severni éasti Moravské brany sil-
né ovlivituje feka Odra, kterda ma velmi vysoky primérny index asymetrie —
5,59. U mensich adoli je tento index nizsi (2,06) nez u vét§ich adoli (3,70 vcet-
né Odry, 3,05 bez Odry). Obdobna situace je v oblasti Hlu¢inské pahorkatiny,
kde rovnéz ve vét§ich udolich jé prumérny index sklonové asymetrie vét§i nez
u mendich ddoli (srov. T. Czudek 1979, str. 27).

Vztah mezi velikosti indexu sklonové asymetrie a ¢etnosti jeho vyskytu vy-
plyva z tab. 5 a obr. 2. K¥ivky jsou konstruovany tak, Ze na osu x jsou vynese-
ny velikosti indexd a na pfisluSnou vertikdlu horni meze daného intervalu odpo-
vidajici procenta kumulativni éetnosti. K¥ivky ukazuji, Ze nejcastéjsi jsou indexy
v rozmezi 1,25—3,0. V tomto intervalu indexl jsou kfivky nejstrméjsi. Obdobny
pribéh maji kfivky vykreslené pro ,studenou® a ,teplou” asymetrii. Vypoéty
ukézaly, Ze u men§ich adoli jsou kfivky strmé&j§i nez u vétsich adoli. Je to proto,
7e maji vétdi zastoupeni niz§ich indexd asymetrie, ¢ili, Ze tyto indexy jsou u men-
§ich udoli primeérné nizsi (T. Czudek 1979, str. 26—27).

Analyza sklonti svaht asymetrickych usekd ddoli ukazuje, ze celkové maji
svahy nejmensi sklony v Moravské brané, vét§i v oblasti Hluéinské pahorkatiny
a nejvétsi v Nizkém Jeseniku. V severni ¢asti Moravské brany maji mirnéjsi
svahy sklonové asymetrickych tsekid udoli nejcast&ji 2—6° (80,28 % vSech pfi-
padi), promérny sklon 4,2°, délku 183,6 m, priktej§i svahy 4—12° (78,87 %
viech pfipadt), primérny sklon 9,4°, délku 80,6 m, na Hluéinské pahorkating
mirnéj§i svahy nejéast&ji sklony 2—8° (80,58 % vSech pt¥ipadd), primérny
sklon 5,6°, délku 113,1 m, pfiktej§i svahy 4—12° (73,24 % viech piipadd),
pramérny-sklon 9,8°, délku 57,2 m a ve vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku mirnéj-
§1 svahy nejcastéji 4—14° (81,80 % vsech pfipad®), primérny sklon 8,9°, dél-
ku 199,8 m, pfikiejsi svahy 12—22° (54,64 % vsech ptipadi), priamérny sklon
17,6°, délku 940 m. -
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Tab. 5. Procentudlni zastoupeni indexli sklonové asymetrickych tsekid ddoli

Vychodni ¢ast Severni €ast Hluc€inska
Nizkého Jeseniku Moravské brany pahorkatina
Celkem z Celkem z Celkem z
Pocet asymetrickych
asekit 357 284 968
Pocet indextt 1,25—1,5 75 75 53 53 330 330
Podil % 21,01 21,01 18,66 18,66 34,09 34,09
15 —2,0 130 205 94 147 400 | 730
36,41 57,42 33,10 51,76 41,32 75,41
2,0 —3,0 111 316 81 228 167 897
31550 88,52 28,52 80,28 17,25 92,66
3,0 —40 23 339 26 254 37 934
6,44 94,96 9,16 89,44 3,82 96,48
4,0 —5,0 11 350 10 264 22 956
308 98,04 3,52 92,96 2,28 98,76
vice nez 5,0 7 357 20 284 12 968
1,96 | 100,00 7,04 100,00 1,24 100,00
100
*h
90—
{7 e A, SR
70 +—
60—
504t -
401+—1—
|
30+— ot
i
Obr. 2 [j?:j 5
5 5 T 4 o Q01 N
Kumulativni krivky indexi |
sklonové asymetrickych dse- l i
kil ddoli. 1 — vgchodni &ast | ‘ |
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Na poéitati Hewlett—Packard 9825A jsme metodou linedrni regrese zjisto-
vali také zdvislost mezi §itkou idolniho dna a délkou asymetrickych dseki ddoli,
zavislost mezi hloubkou tdoli a $itkou tdolniho dna a vztah mezi délkou asy-
metrickych tsekd a hloubkou tdoli (tab. 6).
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Tab. 6.

Sifka dna: Hloubka tdoli: Délka dseku:
délka tseku §{fka dna hloubka tddolf
a/r b/zév. a/r b/zév. a/r b/z&v.
V¢chodni ¢4st Nizkého 0,086 — 2,190 0,122 22.436 9,880 372,741
Jeseniku 0,417 stfedni 0,476 stfedni 0,519 stfedni
Severni ¢4st Moravské 0,349 —39,296 0,002 12,134 23997 471,763
brany L 0,435 stfedni 0203 slaba 0212 slaba
. < . 0.053 24.451 0,027 8,081 25,155 101,815
Hluinské pahorkatina 0,365 |slaba 0261 | slaba 0374 |slaba

5. Index asymetrie a délka asymetrickych itisekii

Zavislost indexu sklonové asymetrie na délce asymetrickych ase’sa adoli je
dobfe patrnd z obr. 3 a tab. 7. Rozdéleni cetnosti je zde velmi nerovnomérné
a k¥ivky lze analyzovat do délky dsexi 1200 m, 2000 m a 2 000 m. Reprezen-
tativnost kfivek je na obr. 3 znidzornéna kratkymi svislymi ¢arami. Obdobné je to-
mu i u dalsich pfiloh této prace. Spole¢nym pro vSechna studovana tizemi je jed-
nak velké zastoupeni kratkych asymetrickych tusekd (do 800 m délky), jednak to,
7e prumérné indexy sklonové asymetrie v severni ¢4sti Moravské brany a v ob-
lasti Hlu¢inské pahorkatiny se s rostouci délkou asymetrickych dsekti cekové zvét-
$uji (do délky 4 a 2 km).

Vypoctem pomoci linedrni regrese na pocita¢i Hewlett—Packard 9825A
jsme zjistili, Ze ve vychodni ¢4sti Nizkého Jeseniku je mezi indexem sklonové
asymetrie a délkou asymetrickych tsekd jen velmi slaba linedrni zdvislost (koe-
ficient korelace r = 0,114, rovnice regresni pfimky je y = 0,000 x + 1,968).
V severni ¢asti Moravské brany je mezi obéma proménnymi slaba zavislost s koe-
ficientem korelace r = 0,327 (rovnice regresni pfimky y = 0,001 x + 1,939).
V oblasti Hlu¢inské pahorxatiny je mezi indexem sklonové asymetrie a délkou
asymetrickych tsekd rovnéz slaba linedrni zavislost (koeficient korelace r =
= 0,270; y = 0,001 x + 1,628).

6. Index asymetrie a hloubka idoli

Z obr. 4 a tab. 8 vyplyva, Ze ve vychodni éasti Nizkého Jeseniku a severni
gasti Moravské brany neni mezi velikosti primérného indexu sklonové asymetrie
a. hloubkou tdoli z4vislost. V oblasti Hluéinské pahorkatiny se tento index do
hloubky ddoli 24 m zvét§uje. Vypoltem zdvislosti indexu sklonové asymetrie na
hloubce tidoli poéitatem Hewlett—Packard 9825A nebyla ve vychodni éasti Niz-
kého Jeseniku zji§téna linedrni zdvislost (r = 0,002). Naproti tomu v sever-
ni &4sti Moravské brany r = 0,127 (y = 0,033 x — 1,704) a v oblasti Hluéinské
pahorkatiny r = 0,276 (y = 0,063x + 1,355).

7. Index asymetrie a §ifka ﬁdolnihb dna

Z obr. 5 a tab. 9 je vidét, Ze ve vychodni &asti Nizkého Jeseniku se stfedni
hodnota indexu sklonové asymetrie az do §ifky idolniho dna 120 m zvétsuje. Cel-
kové viak obé& analyzované proménné nejsou v této oblasti na sobé zavislé. V se-
verni &asti Moravské brany prtmérny index asymetrie s §ifkou tdolniho dna
roste — do 200 m $itky dna. V oblasti Hluéinské pahorkatiny je tomu obdobné.
Rozdéleni &etnosti je i v daném piipadé velmi nerovnomérné a kfivky lze pova-
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zovat za reprezentativni do §ifky dna 200 m, 160 m a 200 m. V popisovanych
tzemich silné pfevladaji dna do 80 m 8itky (viz tab. 9). Na vySe uvedeném
potita¢i nebyla ve vychodni ¢éasti Nizkého Jeseniku metodou linedrni regrese zjis-
téna zéavislost mezi indexem asymetrie a §ifkou tdolniho dna (koeficient kore-
lace r = 0,076). Naopak v severni ¢asti Moravské brany a v oblasti Hluéinské
pahorkatiny byla zjisténa stfedné silnd linedrni zavislost. Koeficient korelace
v prvém pfipadé je 0,611, rovnice regresni pfimky je y = 0,002 x + 2,118, v dru-
hém pfipadé r = 0,431; y = 0,010x + 1,508.

S rostouci §ifkou udolniho dna zvétSujici se index sklonové asymetrie svéd-
¢ o tloze boéni eroze pfi vyvoji asymetrie udoli v severni ¢asti Moravské brany
a v oblasti Hluéinské pahorkatiny. Tato eroze méla v kryogennich podminkach
pleistocénu v obou uvedenych tzemich znaéné vét§i vyznam nez v Nizkém Jese-
niku.

8. Vyvoj sklonové asymetrie idoli

Za vznik dne$nich zakladnich ryst sklonové asymetrie adoli jsou ve vsech
nami studovanych oblastech zodpovédné pleistocenni a zejména mladopleisto-
cenni geomorfologické procesy. Zatimco v Nizkém Jeseniku se tato asymetrie za-
Zala vyvijet znacué dfive (jiZz ve star§im pleistocénu, popf. v terciéru), v se-
verni ¢asti Moravské brany a v oblasti Hlu¢inské pahorkatiny vznikla dne$ni
asymetrie ddoli az po dstupu ledovce stadia Drenthe silského zalednéni. Sklono-
va asymetrie se ve studovanych tGzemich vyvijela nadsledkem rozdilného morfoge-
netického Glinku kryogennich procesd na protilehlych ddolnich svazich a boéni
eroze (zejména termoeroze) vodnich tokd. Ruzna velikost denudace obou svahu
byla vyvoldna jejich rozdilnou insolaci a G¢inné podporovana snéhovou pokryv-
kou, kterd pfi vzniku sklonové asymetrie méla velmi vyznamnou tlohu. Je velmi
pravdépodobné, Ze asymetrie s expozici pfikfej§iho svahu k Z, JZ, SZ a ] se vy-
vijela zfejmé v naprosté vétsiné ptipadii zejména za vlhéich a teplejsich fazi pe-
riglacidlniho podnebi, kdezto asymetrie s expozici pfikfejsiho svahu k SV, V, S
a snad i JV, zejména za chladngjlich a zfejmé také sussich fazi periglacidlniho
podnebi (srov. téz J. Tricart 1950, str. 224, A. Jahn 1956, str. 346, 373—375,
T. Czudek 1979, str. 30). Pfitom nelze vylou¢it ani vliv mistnich faktora v kryo-
gennim prostfedi, které mohly ovlivnit a ,komplikovat“ naznaéeny vyvoj asy-
metrie v jedné a téze klimatické fazi.

V zemédélsky obdélavanych oblastech se ddolni svahy i v pfitomné dobé
vyvijeji nesoumérné. Hlavnim obdobim takového. vyvoje je jarni tani snéhu
a zmrzlé pidy, kdy geomorfologické procesy se podobaji procesim v kryolitozo-
né. Soulasny vyvoj vede jednak k zddraziiovdni pleistocenni asymetrie, jednak
k jejimu vyvoji na novych mistech.

9. Zavér

Z vyhodnoceni morfometrickych Gdaju sklonové asymetrickych dsekd ddoli
vychodni ¢dsti Nizkého Jeseniku, severni ¢asti Moravské brany a Hluéinské pa-
horkatiny vyplyvaji zejména tyto skuteénosti:

1. Ve viech tuzemich jsou pfiznaéné pomérné nizké indexy asymetrie. V severni
¢asti Moravské brany a v oblasti Hlu¢inské pahorkatiny jsou tyto indexy u vétsich
adoli celkové vétsi nez u mensich adoli.

2. Ve vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku jsme mezi velikosti adoli a indexem sklo-
nové asymetrie nezjistili vyznamnéjii linedrni zdvislost. Koeficienty korelace jsou
v daném pfipadé zna¢né nizké. Tuto skuteénost bude mozno vysvétlovat aZz po
eventudlnim morfometrickém zpracovdni asymetrickych ddoli v jinych oblastech

249



Ceské vysociny. Predbéiné lze fici, Ze souvisi s charakterem reliéfu, jeho stafim
a odolnosti hornin.

3. Stfedné silna zavislost indexu sklonové asymetrie na §ifce tdolniho dna v se-
verni &asti Moravské brany a v oblasti Hluéinské pahorkatiny svédéi o tloze bog-
ni eroze pfi vzniku sklonové asymetrie udoli. Tato eroze byla v obou jmenova-
nych oblastech vétsi u vétsich adoli nez u menSich ddoli. Zaroveii byla celkové
znaéné G&innéjsi nez ve vychodni ¢asti Nizkého Jeseniku.
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Zusammenfassung

MORPHOMETRISCHE CHARAKTERISTIK NEIGUNGSASYMMETRISCHER TALSTRECKEN
AUSGEWAHLTER GEBIETE NORDMAHRENS

Der Autor befaBt sich mit der morphometrischen Analyse neigungsasymmetrischer
Taler im Ostteil des Nizky Jesenik (Gesenke), der liberwiegend aus unterkarbonischen
Grauwacken und Schiefern aufgebaut ist, im Nordteil der Mé#hrischen Pforte und im
Hiigelland von Hluéin (beide letztgenannten Gebiete sind aus Ablagerungen der Inland-
vereisungen gebildet). Im Nizky¢ Jesenik wurden 357 neigungsasymmetrische Talstrecken
mit 8 211 MefBwerten, in der Méhrischen Pforte 284 Strecken mit 6 532 Mefwerten und
Im Hiigelland von Hluéin 968 neigungsasymmetrische Talstrecken mit 27 186 MeBwer-
ten belegt und unter Anwendung computergestiitzter statistischer Verfahren gekenn-
zeichnet,

Die Auswertung ergibt, daf in den behandelten Gebieten die Neigungsasymmetrie-
-Quotienten verhidltnismdfig niedrig sind, wobei sie im Nordteil der Méahrischen Pforte
und im Hiigelland von Hlu&in in groferen Té&lern allgemein hshere Werte erreichen
als in den kleineren Té&lern.

Fiir den Ostteil des Nizky Jesenik ergibt sich zwischen der Grofie der T&ler und
dem Wert des Asymmetriequotienten keine deutliche lineare Beziehung. Die deutliche
Abhdngigkeit des Neigungsasymmetrie—Quotienten von der Talbodenbreite im Nordteil
der Mdahrischen Pforte und im Hiigelland von Hluéin kann als Beweis fiir die Rolle der
Seitenerosion bei der Entstehung dieser Asymmetrie betrachtet werden, wobei der
EinfluR der Seitenerosion mit zunehmender Talgréfe an Bedeutung gewinnt. In den
beiden erwdédhnten Gebieten war die Seitenerosion wesentlich stdrker wirksam als im
Nizky Jesenik.
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