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0. Milerski: Delimitation of agglomerations in CSR from the viewpoint of re-
quirements of regional planning. — Sbornik CSGS 87:3:185—195 (1982). — The author
treats of a proposal set up in 1980 in the Research Institute of Areal Devzlopment and
Changes in Ostrava as an aim of delimitating agglomerations in CSR. It is to be used
in planning, prognosticating agglomerations, towns and other regional units.

The author describes theoretical results, applied methods and criteria. In the con-
clusion he d~limitates 10 town agglomerations in the area of CSR. Their list with detai-
led data of their extent, number of population, density of population and proportion of
population working in industry are given in Table 1.

Cilem pfedklddané prace je seznamit étendfe s navrhem vymezeni aglomeraci
v CSR, ktery byl zpracovén ve Vyzkumném tstavu rozvoje oblasti a mést v Ostra-
vé v ramci statntho vyzkumného tkolu SPEV 11—5/7 ,Plinovani a prognézovani
aglomeraci, mést a jinjch tzemnich celkt“. Zpracovany nivrh schvililo zavére¢né
oponentni Fizeni v roce 1980.

Jde o velmi slozitou a stale je§té nedofe§enou problematiku. Vzhledem k ome-
zenym finanénim a ¢asovym moznostem bylo pfijato kempromisni fe§eni a pro vy-
mezeni bylo pouZito jen demografickych ukazateli. (Podobny pfistup k vymezeni
zvolili také polsti autofi S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Hefman). Nepovazuje-
me za prvofadé, zda vymezené tizemi se nazjva nékdy metropolitni region, konur-
bace ¢i aglomerace. Sjednoceni ndzvu je véci dohody mezi uzivateli. Pro oblastni
planovéni je viak duleZité, aby tyto tizemni jednotky byly vymezeny na zakladé
jednozna¢né stanovenych kritérii a jim pfislu§nych hraniénich hodnot.

Zpracovany ndvrh vymezeni aglomeraci nepovazujeme za definitivni. Jeho
verifikace je jiz postupné providdéna pti detailnich analyzach v jednotlivych aglo-
meracich. Pfedpokldddme, Ze po ukonéeni analyz v aglomeracich CSR se k jejich
vymezeni je§té vratime. Nyni je vak tfeba, aby pro praktické vyhodnocovani riz-
nych prvkd v aglomeraci bylo toto izemi ur¢itym zpisobem ohranicené.

Nage analytické prace pti vymezovani-aglomeraci prokazaly, Ze aglomerace
nesleduji ve vét§iné p¥ipadd spravni hrarice okresii a v pfipadé olomoucké aglo-
merace dokonce ani hranice kraje.

Presto z hlediska potfeb fizeni a pldnovani je nutné vymezit aglomerace také
podle pfislusnych okresii. Nebot nejde jen o etapu analyz, ale zejména je tfeba
respektovat soucasnou planovaci metodiku a jeji mechanismy informaéniho zabez-
pedeni. Proto byly vymezenym aglomeracim pfifazeny téz jednotlivé okresy. Teo-
reticko-metodologickymi otidzkami jsme se v tomto pfispévku nezabyvali, nebot
ie to téma vhodné pro samostatny ¢lanek.
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1. Teoreticka vychodiska a nékteré dosavadni pfistupy k vymezovani aglomeraci

V posledni dobé si mizeme v§imnout poklesu vyznamu ptirodnich podminek
v rozmistovani ekonomickych ¢innosti. Objevuje se novy lokalizaéni faktor —
aglomeraéni ekonomie, vys$§i vynosnost faktorti vyroby v aglomeracich hospodai-
skych €innosti neZ mimo né.

Aglomera¢ni ekonomie podporuje tendenci k hospodéafské koncentraci vyroby
do mens$ich prostord. Nastavd rychly rozvoj sideln&-hospodafskych aglomeraci,
v kterych je rozsahld infrastruktura spoleénd pro rtizni odvétvi a podniky, pra-
covni sila rdznych profesi a kvalifikaénich stupiit, koncentrace sektorovych infor-
maci, koncentrace ruznych odbornych sluzeb, které jsou zajistitelné jen pro vice
podnikd.

Vedle toho je tato koncentrace obyvatel a podniki i pomérné velkym odbyto-
vym trhem pro celou fadu podniku strojirenského, potravinafského, spotfebniho
primyslu. Vznika tu také centrum $irokého dosahu v kultufe, spolecenském Zivots,
administrativé. P¥itazlivost aglomeraci pro obyvatele tkvi pfedevsim:

1.V riznorodosti pracovnich pfileZitosti a tim moZnosti uplatnéni specidlnich
schopnosti.

2.V koncentraci aktivit kultury, vzdélani, zabavy, zotaveni, trdveni volného &asu.

3. Ve vyssich pfijmech obyvatel.

Ve struénosti miuzZeme uvést tyto ekonomické divody formovani aglomeraci:
1. Vyrobni podniky mohou vyuZivat ‘vyhody koncentrace pracovnich prilezitosti,

piistupnosti sluzeb riizného druhu, vedouci k vys$i rentabilité a navratnosti in-
vestic.

. Vyrobni jednotky mohou spoleéné vyuzivat technickou infrastrukturu.

. Dostate¢né velky obrat spotfebitelii v aglomeraci umoziuje i celé fadé pednikii

sluzeb budovat a zfizovat optimalné velké jednotky.

4. V&t3i pocet zdvodli muze spole¢né pouzivat vyrobni sluzby (pfi Gdrzbé, Skoleni
kadra, v zasobovani, expertizy apod.), coz vede k Gspordm pracovnich = sil
a mzdovych fondd jednotlivych zavoda. _

5. Velké aglomerace vytvafeji poétem obyvatel podminky pro vy33i stupeii specia-
lizace v kulturnich institucich, ve zdravotnictvi, obchodé, ktera neni mozna
v mensich sidelnich jednotkach.

6. Riznorodé pracovni ptilezitosti vedou k vét§i stabilité obyvatel (23).

I kdyz se aglomerace jako celek jevi z narodohospodifského hlediska jako
prostor koncentrace aktivit, samotnd aglomerace je decentralizovanym prostorové
sidelnim utvarem, v kterém se mésto rozkldda a pfeléva do okolniho regionu. Te-
dy aglomerace je mésto-region, v kterém probihd proces prostorové koncenirace
aktivit. Teoreticky neni aglomerace zcela jednoznaénd defincvdna. Obvykle se ,za
aglomeraci ve svétové literatufe povazuje seskupeni vicerych mést a sidel okolo jed-
noho velkého 50 az 100 tisicovéhce mésta (monocentricky systém) anebo nékolika
velkych mést (polycentricky systém). Okelni dzemi a sidla jsou ovliviiovdna cen-
trem a jsou s nim spojena riznymi ekonomickymi, pracovnimi, obsluznymi a kul-
turnimi svazky“ (4).

Aglomeraci miizeme chdpat také jako nejvy$si stupen urbanizovaného tzemi.
Je zde v3ak problém méfeni stupné urbanizace a potom také rozlijeni stupné, od
kterého je mozno tizemi povazovat za urbanizované. Za takcvéto kritérium se po-
vazuje hustota obyvatel a zaméstnanosti na ur¢itém tzemi (km?). V CSSR se
vykazuje hustota obyvatel (podle r. 1970): CSSR 112/km?, CSR 124/km? SSR
93/km? Bylo by mozné stanovit kritérium: tzemi je urbanizované, kdyz ma husto-
tu obyvatel vyssi nez je celostatni pramér. Od 75 % do 100 % hednoty celostat-
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niho priméru uzemi urbanizujici se, pokud je perspektiva ristu, pod 75 % ne-
urbanizované tzemi. Aglomerace je pak takovy urbanizovany region ve staté,
7 kterém je v urdité relaci nadprimérna hustota obyvatel a pracovnich ptilezitosti.
Je to velka koncentrace obyvatel, vyroby, sluzeb na relativné malém tzemi, které
je v dusledku toho intenzivné zastavéné (23). Také v nali préci je chapina aglo-
merace jako urbanizovany region, v kterém je v uréité relaci nadprimérna hustota
obyvatel a pracovnich pfileZitosti. Velikost regionu je pak korigovdna dojizdkou
do zaméstnini do jadra eventuelné sekundarnich jader aglomerace.

Vymezit soufasny stav rozvoje aglomeraci, uréit, kterd mésta a obce do tohe-
to systému patfi je zatim je§té stile nedofe§eny problém, i kdyz vymezeni bylo
provedeno mnoho.

Vzhledem k praktickému zaméfeni nasi price nebudeme popisovat a analy-
zovat jednotlivé delimitaéni metody. PopiSeme jen tu, kterd néds pii feSeni nejvice
ovlivnila. Jednid se o metodu nejuspéinéj§iho vymezeni aglomeraci v PLR, tj.
metodu S. Leszczyckého, P. Eberhardta a S. Hefmana. Tato metoda je podle nas
vhodnym kompromisem slozité delimitaéni problematiky.

S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Hefman nedfive pfistoupili k zhodnoceni
dosavadnich pouzivanych metod a za tim ucelem analyzovali 17 praci, v tom &ast
zahrani¢nich. Zjistili, Ze z celkového mnozstvi 27 delimitaénich ukazateld 14 patfi
do problematiky demografické, 7 do problematiky zastavéni tGzemi, 3 charakteri-
zuji zprimyslnéni tizemi, 3 charakterizuji takové jevy, jako je tizemni souvislost
metropolitniho regionu, rezervy rozvoje mésta nebo také struktura zemédélské
vyroby.

Z problematiky demografické bylo specifikovino v zdsadé 9 kritérii: absolutni
podet obyvatel regionu, absolutni poéet obyvatel centrdlniho mésta, procento mést-
ského obyvatelstva, hustota zalidnéni, dojizdka do préace, odvétvova struktura
a zaméstnanost obyvatel, zaméstnanost v primyslu, zaméstnanost ve sluzbach, dy-
namika demografickych zmén. VySe uvedenych 9 kritérii vyuzivd 14 ukazateld.

Jako ukazatele charakterizujici zastavéni tizemi autofi analyzovanyjch praci
pouzivali: hustotu mést, hustotu zastavéni, podet poojli na 1 km?, poéet pokoji na
1 budovu, délka kolejovych trati na jednotku povrchu, mnozsvi telefonickych roz-
hovorl s jadrovym méstem, vyskyt prostord denni a vikendové rekreace,

Jako ukazatele charakterizujici stupefi zprimyslnéni dzemi (vedle jiZz vyjme-
novanych v kritériich demografickych) byly pouZivany tyto: celkova hodnota pra-
myslové produkce, ukazatel zaméstnanosti na 1 km? podle mista zaméstnani, uka-
zatel zaméstnanosti na 1 000 obyvatel podle mista zaméstnani.

Vsichni autofi uplatiiovali zdsadu Gzemni souvislosti aglomerace. Pti vymezo-
vani aglomeraci (metropolitnich regioni) autofi pouzivali v rozhodujici vétSiné
sestavy nékolika kritérii, nikoliv jednotliva -kritéria.

I tak méné nez t¥i kritéria peuzivali ¢tyfi autofi, od 4 do 6 kritérii pouzivalo
12 autord, osm kritérii pouze 1 autor.

S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Hefman zvolili metodu vymezovani tGzemi
o rizném stupni urbanizace. Celou préci rozdélili na dvé etapy. V prvni etapé by-
ia pfipravena statistickd data pro tizemi celého Polska v ¢lenéni na mésta, sidla
a obce. Na zdkladé téchto statistickych materiald byly zpracovany analytické ma-
py v méfitku 1 : 1000000 (v admnistrativnim ¢lenéni na mésta, sidla a obce).

Cilem druhé etapy prace bylo vyznaceni Gzemi o rizném stupni urbanizace.
Jejich metoda vymezuje Gzemi tfi typt: 1. centralni, 2. urbanizované, 3. urbanizu-
iici se.

Vyse uvedenému rozliSeni Gzemi je pfizplisobena metoda vymezovani mést-
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sko-primyslovych aglomeraci. P#i vyznafovani dosahu vazeb pfijali administra-

tivni ¢lenéni na mésta, sidla a obce. Administrativni jednotky zafazované do cen-

tralntho tzemi musely splnit jednu z téchto dvou podminek:

1. hustota zalidnéni nemtize byt niz8i neZ trojndsobek hodnoty celostdtniho pri-
méru;

2. ukazatel zaméstnanosti v primyslu na 1000 obyvatel nemize byt niz$i nez
dvojndsobek hodnoty celostatniho praméru.

P#i vyznaéovani centralnich tzemi nebyla zdvazni zasada souvislosti tzemi
(bezprosttedniho sousedstvi administrativnich jednotek, odpovidajicich pfijatym
kritériim).

Pro vyznaeni urbanizovaného tzemi bylo pouZito téchto tfi kritérii: 1. hus-
tota zalidnéni dzemi vy$3i nez je hodnota celostdtniho priiméru; 2. ukazatel vesnic-
kého obyvatelstva zaméstnaného v mimorolnickych prefesich je vy$si nez 1,5 na-
sobek celostdtniho priméru; 3. ukazatel vesnického obyvatelstva zaméstnaného
v zemédélstvi a zaroveri v mimorolnickych profesich (dwuzawcdowi) je vy§si nei
1,5 nasobek hodnoty celostdtniho priiméru. Do urbanizovaného tizemi zahrnuli
administrativni jednotky, které spliiuji nejméné dva ukazatele ze tfi vySe uvede-
nych. Vedle tcho do urbanizovaného dGzemi zahrnuli viechna mésta a sidla, ktera
predtim nebyla zafazena do centrdlnich tzemi.

Pro vyznaéeni urbanizujiciho se tGzemi pouZili tato tfi kritéria: 1. hustota
zalidnéni je vy$$i nez polovina hodnoty celostatniho priméru; 2. ukazatel vesnic-
kého obyvatelstva zaméstnaného v mimorolnickych profesich je vy33i nez je hod-
nota celostatniho priiméru; 3. ukazatel vesnického obyvatelstva zaméstnaného v ze-
médélstvi a zaroveii v mimorolnickych povolanich je vyssi nez je hodnota celostat-
niho prameéru.

Aglomerace méstsko-primyslové tvofi centralni tzemi a Gzemi urbanizované,
které spliiuje néasledujici podminky: pocet obyvatel a pocet zaméstnanych v pra-
myslu v aglomeraci nemtZe byt niz§i nez jedno procento pfisluiné hodnoty celo-
statni. Za vychodisko vyzkumu byl ptijaty rok 1965, a tak poéet obyvatel nemize
byt mensi nez 315 tisic osob a podet zaméstnanych v primyslu nemiize byt mensi
nez 40 000 pracovnikli. Na zikladé popisované metody vymezili 16 aglomeraci
méstskoprimyslovych. V téchto tzemnich jednotkach bydli 39 % obyvatel statu
(10).

Vzhledem k tomu, Ze chceme konfrontovat nase vymezeni s hranicemi aglo-
meraci podle usneseni vlady CSR ¢&. 4 z roku 1976, struéné popiseme také kritéria,
kterd byla pouzita TERPLANEM pro vymezeni aglomeraci z hlediska potieb
Gzemniho planovani. Pfi vlastnim vymezovani tzemi jednotlivych aglomeraci by-
lo pouzito nasledujicich 10 kritérii: vyjizdka z po¢tu ekonomicky aktivnich (do
jadra) nejméné 30 %, vyjizdka z celkového poé¢tu vyjizdgjicich (do jadra) nejméné
60 %, doba trvani cesty do prace (do jiadra) 45 minut, hustota obyvatel (podle
obvodi stiedisek I. stupné) nejméné 100 — 200 obyvatel/km?, existence vétsich roz-
vojovych sidel (nad 5 000 obyvatel) v blizkosti jadra, existence vice sidel se sou-
stfedénymi pracovrimi pfileZitostmi v primyslu (nad 200 pracovnich ofilezitosti)
v blizkosti jadra, poloha na hlavnich dopravnich tazich, umoiiiujici optimalni spo-
jeni s iddrem, tizemni celistvost, dostatek ploch nro uplatnéni sidelnich a ostatnich
méstskych funkei, dostatek ploch vhodnych pro kazdodenni a ¢asteéné i vikendovou
rekreaci abyvatelstva.

Pro vymezeni byly briny iako rozhodujici pracovni vztahy, dopravni vztahy
a konkrétni situace v rozmisténi sidelnich, respektive sidelné-pramyslovych pti-
druZenych center v zdzemi jader.

Rozsah jednotlivych aglomeraci je pfimo zavisly na charakterc sidelni struk-
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tury a na velikosti a vaze jader. Z praktickych divod byl omezen rozsah sledova-
nych kritérii na ta, pro néz jsou k dispozici statistické materidly pro celé dzcmi
CSR.

Z¢jména nebyly sledovany nepracovni spady do jader regiond a podminky
zajisténi jejich rozvoje technickou infrastrukturou.

Bylo vymezeno 12 sidelnich regionalnich aglomeraci: praiskd, brnénska,
ostravska, plzefiska, ustecko- chomutovska hradecko-pardubicka, olomoucka, éesko-
budgjovicka, karlovarsko-chebska, libereckd, gottwaldovskd a jihlavskd (19).

Tézkosti spojené s vybérem kritérii pro vymezovani aglomeraci vyplyvaiji
z riznorodosti relaci proménnych v ¢ase a prostoru, vystupujicich mezi centrdlnim
méstem a jeho zdzemim. Na tyto tézkosti ma rovnéz vliv odli§ny pribéh adminis-
trativnich hranic a skuteény dosah vztahdi. Skuteény dosah vazeb vymezi rtzna
tizemi v zavislosti na tom, ktefi ¢initelé budou brani za zakladni pfi vymezovani.
Moznost pouziti rtiznych kritérii si vynucuje nezbytnost urleni jejich vyznamu
a vahy pro zkoumany jev, jakoz i vzdjemnych zavislosti, které jsou mezi kritérii
vybranymi pro dany vyzkum.

Vystupuje tu nezbytnost pfijiméani arbitralnich rozhodnuti, tykajicich se vy-
béru a vzajemné zavislosti kritérii, kterd maji byt pouZita. Ruzné dosahy vyply-
vajici z pouziti riznych kritérii umoZiiuji z jedné strany vnitfni rozdéleni regionu,
na druhé strané nuti k vymezeni vnéj§ich hranic daného regionu zpiisobem ar-
bitrdlnim.

Pouzivana kritéria pfi vymezovani aglomeraci, tézkosti spojené se sladénim
téchto kritérii a vyplyvajici z toho nezbytnost ptijimani arbitrdlnich rozhodnuti
ukazuji na znaény stupeni subjektivismu pifi kazdém vymezovani.

Zd4 se, ze zmenSeni subjektivismu by bylo moZno zajistit vyb&rem §irokého
a komplementarniho souboru kritérii, obsahujiciho zaroven uceleny obraz ¢initeld
jak funkcionalnich, fyziognomickych, tak i demografickych(10).

Takovy postup by vyzadoval realizaci mnoha studii. Jejich zpracovani pro

1edostatek zakladnich vychozich tdajii v potfebném tzemnim é&lenéni neni dosud
mozné. Zaji§téni a pfiprava takovych podkladovych materidla vyzaduje také po-
mérné znaéné finanéni ndklady. Tato skute¢nost objasiiuje ve velké mife popular-
nost pouzivani ukazateld demografickych, a z nich takovych, jako je hustota za-
lidnéni. Tyto ukazatele jsou pomérné nejsnadnéji dostupné.

Naproti tomu nedostatek informaci o zakladnich fondech a jejich tGzemni na-
roénosti vazné ztézuje §ir§i vyuZivani kritérii, vyjadfujicich rozdily v oblasti stup-
né zastavénosti tizemi. Podobné tézkosti jsou pfi zkoumani funkénich vazeb mezi
jddrem a jeho zdzemim. V této oblasti lze vyuzit pouze ukazatel dojizdka do za-
méstnani jako €asto jediny, ne viak plné adekvatni element téchto vazeb.

2. Pouzita metoda a vymezeni aglomeraci

Cilem nasi prace bylo navrhnout metodu a vymezit aglomerace v CSR z hle-
diska potfeb planovéani oblastni stranky rozvoje narodniho hospodafstvi.

Vzhledem k vy$e uvedenym skutefnostem se domnividme, Ze spravna cesta
pfi vymezovani aglomeraci v nasi republice je rozpracovini metody opirajici se
o zjistovani odchylky hodnoty od celostatniho priiméru. Pro doplnéni jsme na-
vrhli kritérium niz$iho ¥4du, pro které je realné a fasové méné naro¢né informac-
ni zabezpeceni.

Pro vymezeni aglomeraci jsme navrhli nasledujici kritéria:

hustota obyvatel
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— stupeni zpriimyslnéni (podet obyvatel zaméstnanych v primyslu na 1000
obyvatel)

— pedil osob zaméstnanych v zemédélstvi a lesnictvi

-~ podil osob dojizdéjicich do jddrového mésta (event. do sekundarnich jader)
za praci z celkového poctu vyjizdéjicich.

Zavazny je problém hrani¢nich hodnot, které uréuji kvalitu delimitace. V prv-
ni etapé fefeni byly stanoveny hraniéni hodnoty na zakladé studia zahrani¢énich
pramenti. Pti jejich testovdni v konkrétnich podminkach CSR se ukizalo, Ze ne-
dévaji oekdvané vysledky a je zapotiebi je upravit. V priibéhu nékolika testd rdz-
nych hrani¢nich hodnot jsme dospéli k hodnotdm, které z hlediska cile vymezeni
aglomeraci (tj. pro potfeby oblastniho planovani) davaly nejlepsi vysledky. Jejich
pouziti nejlépe vyélenilo ze zkoumaného prostoru jadro aglomerace a ostatni tze-
mi aglomerace. Vysledky aplikace pomoci téchto hraniénich hodnot byly konzulto-
vany s odbory oblastniho pldnovani KNV. Rovnéz tak byly konzultovany s pra-
covniky Vyzkumného tstavu oblastniho planovani a Vyzkumného tGstavu vystav-
by a architektury.

Prvni etapa praci pfedpokldda vymezeni Gizemi dvou typt: 1. centrdlni izemsi,
2. ostatni uzemi aglomerace (tato tzemi chiapeme jakc zprimyslnéné tGzemi, které
obklopuje jadro aglomerace a tvofi jeho zazemi).

Administrativni jednotky (obce), zafazované do centrilnich tizemi, musi spl-
nit jednu ze dvou nize uvedenych podminek:

a) hustota zalidnéni nemiize byt niz§i nez 500 obyvatel na 1 km? tj. pfibliZné
étyfnésobek hodnoty priméru v CSR; ten &ini 496 obyvatel na km? (tutéz dol-
ni hranici hustoty obyvatel pro centralni tzemi navrhuje Leszczycki), (23),

b) stupei zprimyslnéni nemize byt niz§i nez 360, coz predstavuje 1,7 nasobek
priméru CSR.

P¥i vymezovani centralnich Gzemi nebyla zavazna z4sada Gzemni souvislosti
(tj. bezprostiedni sousedstvi admnistrativnich ]ednotek odpovidajicich pfijatym
kritériim).

Pro vyznadeni ostatniho tizemi aglomerace jsme pouzili tyto hraniéni hodno-
ty navrzenych kritérii: :

a) hustota zalidnéni nemtZe byt mensi nez primér CSR, tj. 124 obyvatel na
1 km?,

b) stupeil zprimyslnéni neméze byt nizsi nez 212, tj. pramér za CSR,

<) podll ekonomicky aktivnich obyvatel v zemédglstvi a lesnictvi nemtize byt vét-
§i nez 20 %.

Ostatni Gzemi aglomerace tvoii ty obce, které spliiuji jednu ze tf{ vySe uve-
'ienych podminek, a dile dopzdka do zaméstnani do jadra, event. sekundarnich
jader, ¢ini minimalné 50 % z celkového po¢tu dojizdéjicich.

Obce, tvofici ostatni uzemi aglomerace, musi zachovat dzemni souvislost (ij.
bezprostf‘édni sousedstvi administrativnich jednotek odpovidajicich ptijatym kri-
tériim). NepouZiti principu tizemni souvislosti v pfipadé centrdlnich tizemi umoz-
ni vyélenit polycentrické systémy.

Klitové postaveni ma uréeni jader, okolo nichz se aglomerace soustfeduje.
Rozhodujici otdazkou zde je vy§e dolni hranice poltu obyvatel, pii které muZeme
nékteré mésto povazovat za jadro aglomerace. ,U vétSiny zemi v Evropé& by dolni
hranice po¢tu obyvatel jddra aglomerace mohla byt cca 50 000 za pfedpokladu, ze
jsou kromé toho splnéna i dali kritéria, pomoci nichz miizeme oznaéit néjaké
Uzemi za aglomeraci. V podminkach SSR jadro aglomerace tvofi mésto alespori
s 50 000 obyvateli anebo konurbace mést, z kterych alespoii jedno ma minimélng
30 000 obyvatel a mésta dohromady maji vice nez 50 000 obyvatel* (5).
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Z. Gontarski zastdva ndzor, Ze jidro aglomerace by mélo mit minimalné 50
tisic obyvael (23).

Jadro musi byt také vyznamnym centrem pracovnich pfilezitosti. Pracovnici
Terplanu Praha zastavaji nazor, ze jadro by mélo mit alespori 15 000 pracovnich
prilezitosti v pramyslu (19). Ptiklanime se k tomuto nazoru a pro vymezeni jadra
aglomerace navrhujeme tato kritéria:

a) pocet obyvatel musi ¢init minimalné 50 000
b) pocet pracovnich pfilezitosti v primyslu musi €éinit minimdlné 15 000.

Kritéria i celkovy postup pfi vymezovéani byl volen tak, aby pottebné infor-
mace byly dosazitelné a jejich zpracovani nebylo pfili§ ndro¢né z ¢asového hledis-
ka, event. mohlo byt vyuZito jiz dfive provedenych statistickych Setfeni. Statistika
o séitdni lidu, domd a byt postaci pokryt poZadavky na informaéni zabezpeceni.
Tyka se to zejména ukazateld: hustota obyvatel stuperi zprimyslnéni, podil osob
zaméstnanych v zemédélstvi a lesnictvi.

Situace pfi zjiéfovéni informaci o vyjizdce obyvatel do zaméstnani je ponékud
slozitéj$i. Statistika o sé¢itani lidu pod4va informace o tom, kolik ekonomicky &in-
nych obyvatel pracovalq v jingch obcich. Tato statistika zahrnuje vsechny osoby
oracujici mimo své trvalé bydlisté, o kterych lze predpokliddat, ze dochézeji nebo

dojizdéji do zaméstnani bez ohledu na druh dopravy. Jsou v ni obsaZeny i vSech-
ny nepravidelné, ndhodné a kratkodobé pobyty pracovniki mimo mistc svého trva-
lého bydlisté a nelze je z ni vyloudit. _

V této préci byly pouzity podkladové materisly z Geografického tstavu CSAV
Brno. Jedna se o spzcidlni Setfeni o dojiZdce do zaméstndni na zakladé s¢itani
kontrolnich dstfizkd délnickych tydennich, mési¢nich a jednotlivych jizdenek
CSD a CSAD z ledna az dubna 1970. Pfi Setfeni nebyla zachycena dojizdka do
zaméstnani kratkodobych pracovnikia (napf. studentd na praxi, sezénnich délnika
a rdznych praktikantd s prikazkami platnymi krat$i dobu neZ jeden rok). U kom-
bincvanych jizdenek se tyto jizdenky zapotitdvaly jen jednou, a to tim dopravnim
prostiedkem_ktery byl pouZit jako prvni. Setfeni bylo provedeno v lednu az dub-
nu, aby bylo na maximalni moZnou miru omezeno zkresleni vysledku $etfeni o do-
jizdce do zaméstnani témi, ktefi pouzivaji individuédlnich dopravnich prostfedkd.
Kromé toho v souboru chybi ti pracovnici, ktefi do zaméstnani dochazeji pésky
a dale ti, ktefi pouzivaji k cesté do zaméstnani prostfedki méstské hromadné do-
pravy. Neboli v téchto materidlech nejsou cbsazeny tdaje o dojizdéjicich z bliz-
l-ého okoli vétSich mést, ktefi k cesté do zaméstnani pouzivaji méstskou hromadnou
dopravu, individudlni dopravni prostfedky nebo chodi pésky (16).

Dosud popisovana metoda ndm vymezila aglomerace z ekonomicko-geografic-
kych hledisek. Jak vime, je tu vSak je§té nutnost vymezit aglomerace z hlediska
pruzného a efekivniho vykonu staini moci a spravy, jejichZ reprezentanti jsou vole-
né krajské a okresni ndrodni vybory. Nérodni vybory nejsou vsak jen organy
" stdtni moci a spravy, ale téz pfimo fidi urcité ekonomické ¢innosti, zaméfené hlav-
né na zabezpedovani komunalnich sluZeb pro obyvatelstvo jejich oblasti.

Vzhledem k soudasnému systému fizeni oblastniho rozvoje, ale také soucas-
nym moznostem informac¢niho zabezpedeni planovaciho procesu, byly vymezené
hranice aglomeraci upraveny tak, aby sledovaly hranice okresi. V druhé etapé
praci §lo tedy o stanoveni okrest, které budou tvofit pfislu§né aglomerace. Pfislug-
ny okres byl zatazen do aglomerace v tom pfipadé, kdy z celkového poétu obyva-
tel okresu patti do aglomerace nejméné dvé tfetiny obyvatel. Pochopitelné u kazdé
aglomerace je tfeba posuzovat situaci individualné, pfihliZejice k dzemné vyrobnim
vztahiim a zejména zkuSenostem a poznatkiim oblastné planovaci praxe,
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Jsme si pfitom védomi, Ze hranice tGzemi aglomerace, respektujici hranice
okresti, nemusi byt vidy vhodni pro hodnoceni demografickych, ekonomickych
a urbanistickych hledisek, vztahti a vazeb. Takovyto ptipad vznika zejména tehdy,
kdy mésto s vyssi funkci anebo velkou ekonomickou zakladnou leZi v blizkosti ad-
ministrativni hranice okresu. Dosah vlivu mésta v takovém piipadé daleko presa-
huje hranice administrativni jednotky (okresu) a tehdy méstsky region ¢i aglome-
race se rozkladéd i na tzemi sousedni administrativni jednotky. Vzhledem k tomu.
ze kazdy administrativni celek je samostatné statisticky sledovany a pldnovany,
neni mozné hodnotit a planovat vztahy téch ¢innosti a jevid, které se odehravajt
v ur¢ité vzdéalenosti od hranic okresu, v némz lezi jadro aglomerace.

To je hlavni nevyhoda vymezeni aglomeraci podle spravnich hranic okresti.
Proto navrhujeme, aby prognézy rozvoje aglomeraci byly zpracovany paralelné
také za aglemerace vymezené podle jednotlivych obci, spliiujicich ndmi stanove-
nd kritéria. K tomu vSak bude moZno pfistoupit, az bude fungovat automatizovany
informac¢ni systém pro potreby oblastniho planovéni, dodavajici informace v pot-
febném dzemnim ¢lenéni.

Podle S. Leszczyckého a F. Zemana by minimélni podil obyvatel aglomerace
mél ¢init minimalng 1 % obyvatel statu. Od 100 000 obyvatel navrhuje F. Zeman
stanovit hranici pro potencionalni aglomerace v .CSSR (23). Jsme toho nazoru,
7e kritéria je tfeba stanovit tak, aby bylo moZno tuto formu osidleni objektivizo-
vat i z hlediska méfitek koncentrace vyroby a obyvatel i v jinych statech, a proto
navrhujeme, aby minimalni podil obyvatel aglomerace ¢inil 1 % obyvatel statu.

Z hlediska ekonomicko-geografickych kritérii bylo vymezeno 10 aglomeraci,
z toho 1 potencidlni (viz tabulku €. 1 a pfilohu). Jde o tyto aglomerace: prazskd,
ostravskd, brnénskd, severodeskd, olomouckd, karlovarsko-chebsko-sokolouvskd, pl-
zeriskd, hradecko-pardubickd, liberecko-jabloneckd a gottwaldovskd. Do kategorie
potencidlnich aglomeraci zafazujeme gottwaldovskou, jejiz pocet obyvatel nedo-
sahoval 150 000.

Ve vyjmenovanych tzemnich jednotkach bydli 42 % obyvatel CSR, a to je
4,12 mil. osob. Pfitom vymezené aglomerace zabiraji pouze 10,7 % z celkové
rozlohy CSR. ‘ ‘

Nejvétsi tzemi zabirad ostravskd aglomerace (1668 km?), coz ¢ini 19,7 %
povrchu 10 vymezenych aglomeraci. Rozlohu pfes 1 000 km? maji je§té aglomera-
ce brnénska a severofeska. Velikost ostatnich aglomeraci se pohybuje mezi hodno-
tami 400—800 km?

S ohledem na raznou velikost tizemi aglomeraci a zdroveii na pomérné velky
rozsah poétu obyvatel, shromazdéngych na téchto tzemich, vystupuji znaéné dispro-
porce hustoty zalidnéni, charakterizujici jednotlivé aglomerace.

Priamérna hustota vymezenych aglomeraci dosahuje 480 osob na 1 km?, coz
je asi 4krat vice neZ je primérni hustota zalidnéni CSR. Nejvétsi hustotu zalid-
néni ma aglomerace prazska (1501 osob na 1 km?). U ostatnich 9 aglomeraci
se hustota zalidnéni pohybuje v rozmezi od 240 do 510 osob na 1 km? Nejmensi
bustotu zalidnéni m4 aglomerace gottwaldovskd (238 obyvatel na 1 km?).

Nejvétsi pocet obyvatel zaméstnanych v primyslu méa aglomerace ostravska
(208 tis. osob), coz ¢ini 23 % ve srovnani s poétem zaméstnangch obyvatel v prii-
myslu ve vymezenych aglomeracich a 10 % ve srovnani s CSR.

Z hlediska potfeb fizeni a pldnovéani bylo vymezeno 9 aglomeraci. Olomouc-
ka aglomerace nebyla zatim pro pladnovani a fizeni navrzena z divodi nepfiznivé
administrativni polohy.
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Problematiku vymezeni aglomeraci v CSR neuzavirame, ale hodlame se k ni
je8té vratit. Dosud méme pfili§ malo informaci o problematice aglomeraci, pod-
minkéch jejich rozvoje, abychom tuto otdzku mohli uzavfit jednozna¢né. To bude
mozné po provedeni konkrétni analyzy fungovani kazdé konkrétni aglomerace.
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Zusammenfassung

DER VORSCHLAG DER FESTLEGUNG DER AGGLOMERATIONEN IN DER TSCHECHI-
SCHEN SOZIALISTISCHEN REPUBLIK VOM GESICHTSPUNKT DER BEDURFNISSE DER
GEBIETSPLANUNG

Die Entwicklimg der Agglomerationen als eine qualitativ neue Stufe der sozialtko- \
nomischen Raumorganization der Produk‘tions und Unproduktionssphfire, entspricht dem
Bedarf der intensiven Art der gesellschaftlichen Entwicklung und gleichzeitig aktivisiert

194



neue Quellen des Wachstums. In diesem Sinn muss die Entwicklung der Agglomerationen
absichtlich und zielbewusst sein. Die Anziehungskraft der Agglomerationen darf micht
elementar wirken, damit es nicht zur Negation der Vorteilen kamm. Darum ist es not-
wendig in die Planungspraxis die Planung und Prognosierung der Agglomerationen ein-
fiihren. Das Einfiihren der Prognosierung und Planung der Agglomerationen fordert vor
allem die Agglomeration zu definieren; fedtstellen, welche Rdume ind der CSR, fiir die
Bediirfnisse der Planung, als Agglomerationen, bestimmt werden und gleichzeitig ihre
Grenzen festlegen.

Die Agglomerationen festlegen d. h. bestimmen welche Stddte und Gemeinde zu
diesem System gehoren, ist ein immer noch geldstes Problem, obschon mehrere Festle-
gungen getan wurden. Die Wahl der Anzeiger und Kriterien sollte sich nach die Ziele,
die man bei der Festlegung verfolgt, leiten. Meistens sind wir als Verarbeiter mit den
Moglichkeiten der Statistik begrenzt. Zu den dhnlichen Schlussfolgerungen ist auch der
Autor gekommen. Fir die Festlegung der Agglomerationen benutzte er folgende Krite-
rien: Dichte der BevOlkerung, Stufe der Industrialisierung (die Zahl der Bewohner, die
in der Industrie beschéftigt sind zu 1000 Bewohner), Anteil der Personen, die téglich
in die Kernstadt fahren (oder in die Sekundérkerne) in die Arbeit aus der Gesamtzahl,
Anteil der Personen, die in der Landwirtschaft beschéftigt sind.

In der ersten Etappe wurde das Gebiet von zwei Typen festgelegt: 1. das Zentral-
gebiet, 2. libriges Gebiet der Agglomeration (d. h. das industrialisierte Gebiet, das den
{ern der Agglomeration umstelt und sein Hinterland bildet).

Die, in die Zentralgebiete eingeordnete, Administrationeinheiten mussten eine von
folgenden zwei Bedingungen einfiillen:

a) Dichte der Bevdlkerung konnte nicht niedrieger als 500 Eiwohner auf 1 gkm sein;
b) Industrieintenzitdt konnte nicht niedrieger als 360 sein.

Bei der Festlegung der Zentralgebiete war kein verbindlicher Grundsatz des Zusam-
menhanges der Gebidte. Fiir das Bezeichen des tibrigen Gebietes der Agglomeration wur-
den folgende Grenzenwerte der vorgeschlagenen Kriterien benutzt:

a) Dichte der Bevblkerung kann nicht niedrieger als der Durchschnitt der CSR, d. h. 124
Einwohner/qkm, sein;

b} die Stufe der Industrialisierung kcnnte nicht niedrieger als 212, d. h. der Durchschnitt
der CSR, sein;

¢) der Anteil der Einwohner, die dokonomischaktiv sind, in der Landwirtschaft, konnte
nicht grosser als 20 % sein.

Das Jibrige Gebiet der Agglomeration bilden die Gemeiden, die eine von diesen
drei Bedingungen erfiillen und weiter die Fahrt in die Arbeit im Kern (event. Sekun-
darkenrn) min. 50 % aus der Gesamtzahl bildet. Die Gemeiden, die das iibrige Gebiet
der Agglomenration bilden, miissen den Gebietszusammenhang bewahren. Die Unbenutzung
des Prinzips des Gebietszusammenhangs bei de nZentralgebieten erméglichte die Poly-
zZentrischesysteme auszugliedern.

Nach der Festlegung der Agglomerationen aus dem Gesichtspunkt der 6konomisch-
-geographischen Kriterien der Delimitation wurde es auf dem Grunde der Anforderung
der TschPK mit der zweiten Etappe begonnen. Die Agglomerationen wurden aus dem
Sichtpunkt des Bedarfs der Leitung und Planung festgelegt.

In der zweiten Etappe handelte es sich um die Festlegung der Kreisen, welche die
zustdndige Agglomerationen bilden werden.

Der Anspruch der TschPK ergibt sich aus dem gegenwaértigen System der Leitung
der Gebietsentwicklung der Nationalwirtschaft und auch gegenwértigen Moglichkeiten
der Informationssicherung des Planungsprozesses.

Aus dem Gesichtspunkt der okonomisch-geographischen Kriterien wurden 10 Agglo-
meratzonen festgelegt, eine aus diesen ist potential.

¥s handelt sich um diese Agglomerationen:
Praha, Ostrava, Brno, Nord Béhmen, Olomouc, Plzeri, Hradec Krdlové-Pardubice, Liberec-
-Jablonec n. Nisou, Karlovy Vary-Sokolov-Cheb, Gottwaldov.

In diesen Gebietseinheiten wohnt 42 % Einwohner der CSR d. h. 4,12 Milionen Per-
sonen. Dabei die festgelegten Agglomerationen ziehen nur 10,7 % aus der Gesamtfldche
der CSR ein. Aus dem Gesichtspunkt der Erfordernisse der Leitung und Planung wurde
9 Agglomerationen ausgegliedert. Die Agglomeration Olomouc wurde verldufig fiir
die Planung nicht aus dem Grunde der ungiinstigen Administrationslage vorgeschlagt.

{Ubersetzung vonr V. Osohovd)
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