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OSWALD MILERSKI 

VYMEZENt AGLOMERACt V CSR 
Z HLEDISKA PQTREB OBLASTNtHO PLANOV ANt 

(S 1 sklndad prllohou) 

O. Mil e r s ,k i: Delimitation ot agglomerations ill CSR trom the viewpoint of re­
quirements ot regional planning. - Sbornlk eSGS 87:3:185-195 (1982). - The author 
tJ'eats of ,a propos,al set up In 1980 in the Roese,arch Institutoe .of Area,1 DCVI':!.lopment and 
r.bang'es in Ostr,ava as an aim of delimitating laggtome,r.ations in CSR. It is toO be u~ed 
in pl,a'llning, pl'ognosllicating agglomerations, towns and otiher region.al units. 

The lauthor describes theorutical r'esults, appHed methods ,and crit,eri,a. In the con­
clusion he ,cjnlililiitates 10 town ,agglomertations in the ar,ea of CSR. Their Ii:;t Wlith det,ai­
led d.at,a of their ,extenit, number of popul,atioQ'll, de'llsity of population ,and proportion of 
population working lin Industry are given in Tlalble 1. 

CHern predkIadane prilOe je seznamit Ctemii'e s navrhem vymez'eni aglomeraci 
vCSR, hery byl zpracovan ve Vyzkumnem ustavu rozvoje oblasti a mest v Ostra­
vi! v ramei statniho vyzkumneho ukolu SPEV II - 5/7 "Plinovani a progn6zovani 
aglomeraci, mest a jinych uzemnich ceIku ". Zpracovany navrh schvalilo zaverecne 
o;,Jonentni rizeni v roce 1980. 

Jde 0 velmi slozitou a stale jeste nedoresenou problematiku. VzhIedem k ome­
;~enym fiI1ancnim a casovym moznostem bylo pi'ijato kompromisni re~eni a pro vy­
mezeni bylo pouzito jt'n demografickych ukazatelu. (Podobny pristup k vymezeni 
zvolili take poISti autori S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Herman). Nepovazuje­
me za prvorade, zda vymezene uzemi se nazyva nekdy metropolitni region, konur­
bace ci aglomerace. Sjednoceni nazvu je veci dohody mezi uzivateli. Pro oblastnf 
planovani je vsak du]eZite, aby tyto uzemni jednotky byly vymezeny na zaklade 
iednoznacne stanovenych kriterii a jim prislusnych hranicnich hodnot. 

Zpracovany navrh vymezeni aglomeraci nepovazuj-eme za definitivni. Jeho 
verifikace je jiz postupne prov<idena pi'i detailnich analyzach v jednotlivych agIo­
meracich. Predpokladame, ze po ukonceni analyz v aglomeracich CSR se k jejich 
vymezeni jeste vratlme. Nyni je vsak treba, aby pro prakticke vyhodnocovani ruz­
nych prvku v aglomeraci bylo toto uzemi urcitym zpusobem ohranicene. 

Nase analyticke prace pri vymezovani' aglomeraci prokazaIy, ze aglomerace 
nesIeduji ve vetsine pripadu spravni hranice okresu a v pripade olomoucke aglo­
merace dokonoe ani hranice kraje. 

Presto z hlediska potreb rizeni a planovani je nutne vymezit aglomerace take 
podle prislusnych okresu. Nebot nejde jen 0 etapu anaIyz, ale zejmena je tifeba 
respektovat soucasnou pIanovaci metodiku a jeji mechanismy informacniho zabez­
peceni. Proto byly vymezenym aglomeracim prirazeny tez jednotlive okresy. Teo­
reticko-metodologickymi o1azkami jsme se v tomto prispevku nezabYvali. neboi 
!e to tema vhodne pro samostatny clanek. 
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1. Teoreticka vychodiska a nektere dosavadni piistupy k vymezovani aglomeraci 

V posledni dobe si muzeme vsimnout poklesu vyznamu prirodnich podminek 
v rozmisfovani ekonomiekyeh cinnosti. Objevuje se navy lokalizacni faktor -
:lglomeraenz ekonomie, vyssi vy-nosnost faktoru vyroby v aglomeracieh hospodar­
skych <:innesti nez mimo ne. 

Aglomeracni ekonomie podporuje tendenci k hospodarske koneentraci vyroby 
do mensich prostoru. Nastava ryehly rozvoj sidelne-hospodarskych aglomeraci, 
v kteryeh je rozsahla infrastruktura spoleena pro ruzna .odvetvi a podniky, pra­
covni s,ila raznyeh pro£esi a kva'lifikacnich stupnu, koneentraee sektorovyeh infor­
maci, koncentraee ruznyeh odbornyeh sluzeb, ktere jsou zajis.titelne jen pro vice 
podniku. 

Vedle toho je tate koneentraee obyvatel a podni·ku i pomerne velkym odbyto­
vym trhem pro eelou radu podniku strojirenskeho, potravinaiskeho, spotiebniho 
prumyslu. Vznika tu take centrum sirokeho dosahu v kulture, spoleeenskem zivote, 
administrative. Pritazlivost aglomeraci pro obyvatele tkvi predevsim: 
1. V ruznorodosti praeovnleh prilezitosti a tim moznosti uplatneni specialnich 

sehopnosti. 
2. V koneentraci aktivit kultury, vzdeIani, 'zabavy, zotaveni, traveni volneho casu. 
3. Ve vyssich piijmech obyvatel. 

Ve strucnosti muzeme uvest tyto ekonomieke duvody formovani ag10meraci: 
1. Vyrobni podniky mohou vyuzivat 'vyhody koneentrace praeovnich pii1ezito'sti, 

piistupnosti sluzeb ruzneho druhu, vedouci k vyssi rentabilite a navratnosti in­
vestie. 

2. Vyrobni jednotky mohou spolecne vyuzivat teehniekou infrastrukturu. 
3. Dostatecne velky obrat spotrebitelu v aglomeraci umoznuje i eele rade podniku 

sluzeb budovat a zrizovat optimalne velke jednotky, 
4. VetSi pocet zavodu muze spolecne pouzivat vyrobni sluzby (pri uddbe. skoleni 

kadru, v zasobovani, expertizy apod.) , coz vede k usporam pracovnieh sil 
a mzdovyeh fondu jednotlivyeh zavodu. . 

5. Velke aglomerace vytvareji poCtem obyvatel podminky pro vyssi stupen specia­
lizace v kultumieh institueich, ve zdravotnietvi, obehode, ktera neni mozna 
v mensich sidelnich iednotkaeh. 

6. Ruznorode praeovni prileZitosti vedou k vetsi stabilite obyvatel (23). 
I kdyz se aglomeraee jako eelek ievi z narodohospodarskeho hlediska jako 

pros't.or koncentraee aktivit, samotna aglomerace je deeentralizovanym prostorove 
sidelnim Utvarem, v kterem se mesto rozklada a preIeva do okolniho regionu. Te­
dy aglomerace je mesto-region, v kterem pl'oblha proces prostorove koncentrace 
aktivit, Teoretieky neni aglomerace zeela jednoznacne definovana, Obvykle se "za 
aglomeraci ve svetove literature povazuje seskupeni viceryeh mest a sidel okolo jed,· 
noho velkeho 50 az 100 tisicoveho mesta (rrionocentrieky system) anebo nekolika 
velkyeh mest (polycentrieky system). Okolni uzemi asidla jsou ovliviiovana een­
Irem a jsou s nim spojena ruznymi ekonomiekymi, praeovnimi, obsIuznymi a kul· 
turnimi svazky" (4). 

Aglomeraci muzeme ehapat take jako nejvyssi stupeii urbanizovaneho uzemi. 
Je zde vsak problem mereni stupne urbanizaee a potom take rozliseni stupne, od 
ktereho je momo uzemi povazovat za urbanizovane. Za takoveto kriterium se pe­
vazuje hustota obyvatel a zamestnanosti na urcitem uzemi (km2), V CSSR se 
\'ykazuje hustota obyvatel (podle r. 1970): CSSR. 112/km2, CSR 124/km2, SSR 
93/km2. Bylo by mozne stanovit kriterium: uzemi je urbanizovane, kdyz rna husto­
tu ebyvatel vyssi nez je eelostatni prumer. Od 75 % do 100 % hodnoty eelostat-
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niho prumeru uzemi urbanizujid se, pokud je perspektiva riistu, pod 75 % ne­
urbanizovane uzemi. Aglomerace je pak takovy urbanizovany region ve state, 
'1 kterem je v urCite relaci nadprumerna hustota obyvatel a pracovnich prilezitosti. 
Je to velka koncentrace obyvatel, vyroby, sluzeb na relativne maIem uzemi, ktere 
jc v dusledku toho intenzivne zastavene (23). Take v nasi pr,ki je chap ana aglo­
merace jako urbanizovany region, v kterem je v urCite relaci n3.dprurr:ern~ hustota 
obyvatel a praco-vnich prileZitosti. Velikost regionu je pak korigovana dojizdkoa 
do zamestn1ni do jadra eventuelne sekundarnich jader aglomerace. 

Vymezit soucasny stay rozvoje aglomeraci, urcit, ktera mesta a obee do toho­
to systemu patfi, je zatim jeste stale nedoreseny problem, i kdyz vymezeni bylo 
provedeno mnoho. 

VzhIedem k praktickemu zamereni nasi pnke nebudeme popisovat a analy­
zovat jednotlive delimitacni metody. PopiSeme jen tu, ktera nas pri reseni nejvice 
ovlh:nila. Jedna se 0 metodu nejuspesnejsiho vymezeni aglomeraci v PLR, tj. 
metodu S. Leszczyckeho, P. Eberhardta a S. Hefmana. Tato metoda je podle nas 
vhodnY"m kompromisem slozite delimitacni problematiky. 

S. Leszczycki, P. Eberhardt a S. Herman nedfive pristoupili k zhodnoceni 
dosavadnich pouzivanych metod a za tim ucelem analyzovali 17 praci, v tom cast 
zahranicnich. Zjistili, ze z celkoveho mnozstvi 27 delimitacnich ukazatelu 14 pam 
do problem'ltiky demograficke, 7 do pToblematiky zastaveni uzemi, 3 charakteri­
zuji zprumyslneni uzemi, 3 charakterizuji tako'Ve j-evy, jako je uzemni souvislost 
metropolitniho regionu, r,ezervy rozvoje mesta nebo take struktura zemedelske 
vy-roby . 

. Z problematiky demograficke bylo speciHkovano v zasade 9 kriterii: absolutni 
pocet obyvatel reg ionu , absolutni pocet obyvatel centraIniho mesta, procento mest­
:;keho obyvatelstva, hustota zalidneni, dOjizdka do prace, odvetvova struktura 
a zamestnanost obyvatel, zamestnanost v prumyslu, zamestnanost v'e sluzbach, dy­
namika demografickych zmen. Vyse uvedenych 9 kriterii vyuziva 14 ukazatelu. 

Jako ukazatele charakterizujici zastaveni uz,emi autori analyzovanych praci 
pouZlvali: hustotu mest, hustotu zastaveni, pocet PO~{Oji'l na 1 kmf, pacet pokQlju na 
1 budovu, delka kolejovYch trati na jednotku povrchu, mnozsvi telefonkkych roz­
hovoru s jadrovym mestem, vyskyt prostoru denni a vikendove rekreace. 

Jako ukazatelecharakterizujici stupeii zpromyslneni uzemi (vedle jiz vyjme­
novanych v kriteriich demografickych) byly pouzivany tyto: celkova hodnota' pro­
myslove produkce, ukazatel zamesinanosti na 1 km2 podle mista zamestnani, uka­
zatel zamestnanosti na 1 000 obyvatel podle mista zamestnani. 

Vsichni autori uplatiiovali zasadu uzemni souvislosti aglomerace. Pri vymezo­
vani ?glomeraci (metropolitnich regionu) autori pouzivali v rozhodujici vetsine 
sestavy nekolika kriterii, nikoliv jednotliva' kriteria. 

I tak mene nez tfi kriteria pouZlvali ctyri autori, od 4 do 6 kriterii pouZivalo 
12 autoru, osm kriterii pouze 1 autor. 

S. Les.zczycki, P .. Eberhardt a S. Herman zvoHli metodu vymezovani uzemi 
o ruznem stupni urbanizace. Celou praci rozdelili na dye etapy. V prvni etape by­
la pripravena statisticka data pro uzemi celeho Polska v cleneni na mesta, sidia 
a obce. Na z§.kIade techto statistickych materialu byly zpracovany analyticke ma­
py v mei'itku 1 : 1 000 000 (v admnistrativnim Cleneni na mesta, sidia a obce). 

Cilem druM etapy pnke bylo vyznaceni uzemi 0 ruznem stupni urbanizace. 
Jejich metoda vymezuje uzemi tfi typu: 1. centnilni, 2. urbaI1izovane, 3. urbanizu­
jici se. 

Vyse uvedenemu rozliseni uzemi Ie prizpusobena metoda vymezovani mest-
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sko-prumyslovych aglomeraci. Pri vyznacovani dosahu vazeb pHjaJi administra­
tivnl clem:!ni na mesta, sidla a .obce. Administrativni jednotky zarazovane da cen­
lralniha uzemi musely splnit jednu z t&hto dvou padminek: 
1. hustota zalidneni nemuze byt nizs! nez trajnasobek hQdnoty celastatniho pru­

meru; 
7. ukazatel zamestnanasti v prumy-slu na 1 000 obyvatel nemuze byt nizsi nez 

dvojnasobek hodnoty celostatniha prumeru. 
Pri vyznacovani centralnich uzemi nebyla zavazna zasada SQuvislosti uzemi 

(bezprQstredniho sausedstvi "administrativnich jednotek, odpavidajicich pHjatym 
kri teriim) . 

Pra vyznacenf urbanizovaneho uzemi bylo pauzito t&htQ tii kriterii: 1. hus­
tota zalidneni (lzemi vyssi nez je hodnota celastatniho prumeru; 2. ukazatel vesnic­
keha obyvatelstva zamestnaneho v mimorolnickych profesich je vyssi nez 1,5 mi­
sabek oelQstatniho prumeru; 3. ukazatel vesnickeha QbyvateIstva zamestnanehv 
v zemedelstvi a zaraveii v mimorolnickych profesich (dwuzawodowO ie vyssi nez 
1,5 nasobek hodnaty celastatniho prumeru. Do urbanizQvaneha uzemi zahrnuli 
administrativni jednatky, here spliiuji nejmene dva ukazatele ze tfi vyse uved,e­
nych. Vedle tohQ da urbanizavaneho uzemi zahrnuli vsechna mesta a sidla, kteri 
pi'edtim nebyla zafazena da oentralnich tlZemi. 

Pro vyznaceni urbanizujiciho se uzemi pauZHi tato m kriteria: 1. hustata 
zalidneni j,e vyssi nez palovina hodnaty celostatniho prumeru; 2. ukazatel vesnk­
keha obyvatelstva zamestnaneho v mirnaralnickych profesich je vyssi nez je had­
nQta eelostatniho prumeru; 3. ukazatel vesnickeho abyvateIstva zames,tnanehQ v ze­
medelstvi a zaroveii v mimarolnickyeh povalanich je vyssi nez je hadnota celostat-
lIiha prumeru. • 

Aglomerace mestska-prumyslove tvofi centralni uzemi a uzemi urbanizovane, 
ktere spliiuj,e nasledujici podminky: pacet obyvatel a pacet zamestnanych v pru­
myslu v aglomeraei nemuze byt nizsi nez jedno procenta prislusne hadnoty eelo­
stitni. Z2 vychadisko vyzkumu "byl pHjaty rak 1965, a tak pocet abyvatel nemuze 
byt mensi nez 315 tisic osob a pocet zamestnanych v pnlmyslu nemuze byt mensi 
nez 40 000 pracovniku. Na zaklade popisovane metady vymezili 16 aglomeraci 
mestskClprumyslovych. V tech to uzemnich jednotkach bydli 39 % obyvatel statu 
(10). 

Vzhledem k tomu, ze chceme konfrontovat nase vymezeni s hranieemi aglo­
meraci padb usneseni vlady CSR c. 4 z roku 1976, strucne popiseme take kriteria; 
ktera byla pauZita TERPLANEM pro vymezeni aglomeraci z hlediska potfeb 
uzemniha planovani. PH vlastnim vymezovani uzemi jednotlivych aglomeraci by-
10 PQuzito nasledujicich 10 kriterii: vyjiZdka z poctu ekonamicky aktivnich (do 
jidra) nejmene 30 %, vyjizdka z celkoveho pactu vyjizdejicich (do jadra) nejmene 
60 %, doba trvani cesty do prace (do jadra) 45 minut, hustota obyvatel (pad Ie 
obvodu stfedis,ek I. stupne) nejmene 100-200 obyvatellkm2, existernce vetsich roz­
vojovych sidel (nad 5 000 abyvateD v blizkosti jidra, existence vice sidel se sou­
stredenymi pracavr..lmi prilezHostmi v prumyslu (nad 200 pracO'.'TIich prilezLtosti) 
v bli:lkosti jadra, polaha na hlavnich dvpravnich taz1ch, umoziiujici ap1imcilni spa­
jeni s jadrem, uzemni celistvo~t, dastatek ploch pro uplatneni sJdelnich a ostatnich 
mcstskych funkci, dos~atek ploch vhadnych pra kazdodenni a castecne i vikendov01.l 
rekreaci abvvatelstva. 

Pra vymez,eni byly brany iako rozhodujici prac;ovni vztahy, dopravni vztahy 
a konkretni situace v rozmisteni sidelnich, respektive sidelne-prumyslovych pH­
dru7.enych center v zazemi jader. 

Rozsah jednotlivych aglameraci je pffma zavisly na charakteru sidelni struk-
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tury a na velikosti a vaze jader. Z praktickych duvodii byl omezen rozsah sledova­
ny-ch kriterii na ta, pro nez jsou k dispozici statisticke materialy pro cele uzcmi 
CSR. 

Zejmena nebyly sledovany nepracovni spitdy do jader regionii a podminky 
zajiSteni jejich rozvoje technic~ou infrastrukturou. 

Bylo vymezeno 12 sidelnich regionalnich aglomeraci: prazska, brnenska, 
ostravska, pIzenska, ustecko-chomutovska, hradecko-pardubicka, olomoucka. eesKo­
budejovicka. karlovarsko-chebska, liberecka, gottwaldovska a jihlavska (19). 

Tezkosti spojene s vyberem kriterii pro vymezovani aglomeraci vyplyvaji 
z riiznorodosti relaci promennych v case a prostoru, vystupujicich mezi c~ntralnim 
mestem a jeho zazemim. Na tyto tezkosti ma rovnez vIiv odlisny priibeh adminis­
trativnic'h hranic a skutecny dosah vztahii. Skutecny- dosah vazeb vymezi ruzna 
uzemi v zavislosti na tom, ktefi einitele budou brani Za zakladni pri vymezovani. 
Moznost pouziti riiznych kriterii si vynucuje nezbytnost ureeni jejich vyznamu 
a vahy pro zkoumany jev, jakoz i vza,jemnych zavislosti, ktere j'sou mezi kriit&ii 
vybranymi pro dany vyzkum. 

Vystupuje tu nezbytnost prijimani arbitralnich rozhodnuti, tykajicich se vy­
heru a vzeijemne zavisloSl1:i kriterii, kteni maji byt pouZita. Riizne dosahy vyply­
vajici z pouziti riiznych kriterii umoznuji z jedne strany vnitrni rozdeleni regionu, 
na druM strane nuti k vymezeni vnejsich hranic daneho regionu zpiisobem ar­
bitralnim. 

Pouzivana kriteria pH vymezovani aglomeraci, tezkosti spojene se sladenim 
techto kriterii a vyply-vajici z toho nezbytnost prijimani arbitralnich rozhodnuti 
ukazuji na znacny stupen subjektivismu pi'[ kazdem vymezovani. 

Zda se, ze zmenseni subjektivismu by bylo mozno zajistit vyberem sirokeho 
a komplementarniho souboru kriterii, obsahujiciho zaroven uceleny obraz Cinitelii 
jak funkcionalnich, fyziognomickych, tak i demografickYch(lO). 

Takovy postup by VYZadoval realizaci mnoha studii. Jejich zpracovani pro 
nedost~tek zakladnich vychozich udajii v potrebnem uzemnim cleneni neni dosud 
mozne. Zajisteni a 'pi'iprava takovych podkladovych materialii vyzaduje take po­
merne znaene £inaneni naklady. Tato skuteenost objasnuje ve velke mire popular-· 
Host pouZivani ukaizatelii demografiokych, a z nich takovych, jako je hustota za­
lidneni. Tyto ukazatele jsou pomerne nejsnadneji dostupne. 

Naproti tomu nedostatek informaci 0 zakladnich fondech a jejich uzemni nil­
roeBosti vazne ztezuje sirsi vyuzivani kriterii, vyjaruujicich rozdiIy v oblasti stup­
ne zastavenosti uzemi. Podobne tezkosti jsou pH zkournani funkenich vazeb mezi 
jidrem a jeho zazemim. V !eto oblasti lze vyuZit pouze ukazatel dOjizdka do za­
rnestnani jako casto jediny, ne vsak pIne adekvatni element techto vazeb. 

2. Pouzita metoda a vymezeni aglomeraci 

CHern nasi prace bylo navrhnout metodu a vymezit aglornerace v CSR z hle­
diska potre~ planovani oblastni stranky rozvoj-e narodniho hospodarstvi. 

Vzhledem k vyse uvedenyrn skutecnostem se domnivarne, ze spnivna cesta 
pi'! vymezovani aglorneraci v naSi republice je rozpracovani metody opirajici se 
o zjisiovani odchylky hodnoty od celostatniho pnimeru. Pro doplneni jsrne na­
vrhH kriteriurn nizsiho radu, pro ktere je realne a casove mene narocne inforrnac­
ni zabezpeeeni. 

Pro vymezeni aglomeraci jsme navrhli nasledujici kriteria: 
-- hustota obyvatel 
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stuperl zprumyslneni (pocet obyvatel zamestnanyeh v prumyslu na 1000 
ohyvatel) 
podiI osob zamestnanyeh v zemedeistvi a Iesnietvi 
podil 050b dojizdejicieh do jadroveho mesta (event do sekundarnich jader) 
za praci z eelkoveho poetu vyjizdejicieh. 

Zavazny je problem hranicnieh hodnot, ktere urcuji kvalitu delimitaee. V prv­
ni etape reseni byly stanoveny hranicni hodnoty na zaklade studia zahranicnich 
pramenu. Pri jejieh testovani v konkretnich podminkaeh CSR se ukazalo, ze ne­
davaji ocekavane vysledky a je zapotrebi je upravit. V prubehu nekolika testu ruz­
;ryeh hranicnieh hod not jsme dospeli k hodnotam, ktere z hlediska dIe vymezeni 
aglomerad (tj. pro potfeby oblastniho planovani) davaly nejlepsi vysledky. Jejieh 
pouziti nejlepe vyclenilo ze zkoumaneho prastoru jadro aglomeraee a ostatni uze­
mi agiomeraee. Vysledky .aplikaee pomod teehto hranicnieh hodnat byly konzu'lto­
vany s odbory oblastniho planovani KNV. Rovnez tak byly konzultovany s pra­
eovniky Vyzkumneho ustavu oblastniho phinovani a Vyzkumneho ustavu vystav­
by a arehitektury. 

Prvni etapa praci predpoklada vymezenf uzemi dvou typu: l. centralni uzemi., 
2. ostatni uzemi aglomerace (tato uzemi ehapeme jako zprumyslnene uzemi, kter~ 
obklopuje jadro aglomeraee a tvoi'i jeho zazemi). 

A.dministrativni jednatky (obee), zarazovane do eentnl.lnich uzemi, musi spl­
nit jednu ze dvou nize uvedenyeh podminek: 
a) hustota zalidneni nemMe byt nizsi nez 500 obyvatel na 1 km2, tj. phbliZne 

ctyrnasobek hodnoty prumeru v CSR; ten Cini 496 obyvatel na km2 (tutez dol·· 
ni hranici hustoty obyvatel pro c-entralni uzemi navrhuje Les.zczyeki), (23), 

b) stupeii zprumyslneni nemuze byt nizsi nez 360, coz predstavuje 1,7 nisobek 
prumeru CSR. 
Ph vymezovani eentraInieh uz'emi nebyia zavazna zas,ada uzemni souvi'Siosti 

(ti. bezprostfedni sousedstvi admnistrativnich jednotek odpovidajideh prijatym 
kriteriim) . 

Pro vyznaceni ostatniho uzemi aglomeraee jsme pouzili tyto hranicni hodno­
ty llavrzenyeh kriteril: 
a) hustota zalidneni nemuze byt mensi nez prumer CSR, tj. 124 obyvatel na 

1 km2, 

b) stupeii zprumyslneni nemuze byt nizsi nez 212, tj. prumer za CSR, 
c) podil ekonomieky aktivnich obyvatel v zemedeistvi a lesnietvi nemuze byt vet­

si nez 20 %. 
Ostatni uzemiaglomerac-e tvori ty obee, ktere spInuji jednu ze tfi vyse uve­

ienyeh podminek, a dale dojizdka do zamestnani do jadra, event. sekundarnich 
iader, cini minimalne SO % z eelkoveho paetu dojizdejidch. 

Obee, tvoi'ici ostatni uzemi aglomeraee, musi zaehovat uzemni sauvislo~t (tj. 
bezprostredni sousedstvi administrativnich jednotek odpovidajicieh phjatym hi­
teriim). N epouz1ti prineipu uzemni souvislosti v pi'ipade eentraInieh uzemi umoz" 
ni vyclenit polycentricke systemy. 

Klicove postaveni ma urceni jader, okolo niehZ se aglomeraee s,oustf,eduje, 
Rozhodujid otazkou zde je vyse dolni hraniee paetu obyvateI, ph ktere muzeme 
nektere mes,to povazovat za jadro agiomeraee. "U vetSiny zemi v Evrope by dolni 
hranice poctu obyvatel jadra agiomeraee mohla byt eea SO 000 za predpokladu, ze 
jsou krome toho spinena i daISi kriteria, pomoei niehz muzeme oznacit nejake 
uzemi za agiomeraei. V podminkaeh SSR jadro agiomeraee tvori mesto aiespon 
s SO 000 obyvateli anebo konurbaee mest, z kteryeh ales.pon jedno ma minimalne 
30 000 obyvatel a mesta dohromady maji vice nez SO 000 obyvatel" (5). 
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Z. Gontarski zastava nazor, ze jadro aglomerace by melo mit minimalne 50 
ti sic obyvael (23) . 

.T:idro musi byt take vyznamnym centrem pracovnich pi'ilezitosti. Pracovnici 
Terplanu Praha zastavaji nazor, ze jadro by melo mit alespoii 15 000 pracovnich 
pfilezitosti v prumyslu (19). Pi'ikl:inime se k tomuto m'tzoru a pro vymezeni jadra 
aglomerace navrhujeme tato kriteria: 
a) pocet obyvatel musi Cinit minimalne 50 000 
b) pocet pracovnich pi'ileZitosti v prumyslu musi cinit minimalne ] 5 000. 

Kriteria i celkovy postup pH vymezovani byl volen tak, aby poti'ebne infor­
mace byly dosazitelne a jejich zpracovani nebylo pi'ilis narocne z easoveho hledis­
ka, event. mohlo byt vyuiito jii di'ive provedenych statistickych seth'nl. Statistika 
() sCHani lidu, domu a bytli postaci pokryt PJzadavky na informacni zabezpecenl. 
Tyka se to zejmena ukazateIu: hustota obyvatel, stupeii zprumysineni, podil osoS 
zamestnanych v zemedeistvi a lesnictvl. 

Situace pH zjisfovani informaci 0 vyjiZdce obyvatel do zamestnani je ponekud 
sloiitejsl. Statistika 0 sCHani lidu podava informace 0 tom, kolik ekonmuicky Cin­
nych obyvatel pracovalQ v jinych obdch. Tato statistika zahrnuje vsechny olsoby 
pracujid mimo sve trvale bydliste, 0 kterych Ize pi'ecipokl:idat, ze dochazeji nebo 
dOjizdeji do zamestnani bez ohledu na druh dopravy. Jsou v ni obsazeny i vsech­
ny nepravidelne, nahodne a kratkodobe pobyty pracovnikli mimo mistc sveho trva­
leho bydliste a nelze je z ni vylouCit. 

V teto praci byly pouzity podkladove materialy z Geografickeho ustavu CSA V 
Brno. Jedna se 0 speeiaini seti'eni 0 dojizdce do zamestnani na zaklade sCHani 
kontrolnich ustHzku delnickych tydennich, mesicnich a jednotlivych jizdenek 
CSD a CSAD z ledna az dubna 1970. Ph seti'eni nebyla zachycena dojizdka do 
zamestnani kratkodobych pracovniku (napi'. studentu na praxi, sez6nnich delniku 
a ruznych praktikantu s prukazkami platnymi kratS! dobu nez jeden rok). U kom­
binovanych jizdenek S'e tyto jizdenky zapoCHavaly jen jednou, a to tim dopravnim 
prosti'edkem, ktery byl pouzit jako prvni. Seti'eni bylo provedeno v Iednu az dub­
nu, aby bylo na maximalni moznou miru omezeno zkresleni vysledku seti'eni 0 do­
jizdce do zamestnani temi, ktei'i pouzivaji individualnich dopravnfch prosti'edku. 
Krome toho v souboru chybi ti pracovnici, kteri do zamestnani dochazeji pesky 
a dale ti, ktei'i pouzivaji k ceste do zamestnani prosti'edku mestske hromadne do· 
pravy. Neboli v techto materialech nejsou obsazeny udaje 0 dojiZdejidch z bliz­
keho okoli vetsich mest, ktei'i k ceste do zamestnani pouiivaji mestskou hrQlllladnou 
dopravu, individuaIni dopravni prosti'edky nebo chodi pesky (16). 

Dosud popisovana metoda nam vymezila aglomerace z ekonomicko-geografic­
kych hledisek. J ak vime, je tu vsak jeste nutnost vymezit aglomerace z hlediska 
pruzneho a efekivniho vykonu statni mod a spravy, jejichZ reprezentanti jsou vole­
ne krajske a okresni narodni vYbory. Narodni vybory nejsou vsak jen organy 
~;tatni moei a spravy, ale tez pi'imo ridi urCite ekonomicke cinnosti, zamerene hlav­
ne na zabezpeeovani komunalnich sluzeb pro obyvatelstvo jejich oblasti. 

Vzhledem k soucasnemu systemu i'izeni oblastniho rozvoje, ale take soucas­
nym moznostem informacniho zabezpeceni planovaciho procesu, byly vymezene 
hranice aglomeraci upraveny tak, aby sledovaly hranice okresu. V druM etape 
praci slo tedy 0 stanoveni okresu; ktere budou tvorit pi'islusne aglomerace. Prislus­
ny okres byl zarazen do aglomerace v tom pi'ipade, kdy z celkoveho paetu obyva­
tel ohesu pati'i do agiomerace nejmene dye tretiny obyvatel. Pochopitelne u kazde 
aglamerace je treba posuzovat situaci individualne, pi'ihlizejice k uzemne vyrobnim 
vztahum a zejmena zkusenostem a poznatkum oblastne planovad praxe. 

192 



Jsme si prltom vedoml, ze hranice uzemi agIomerace, tespektujici hranice 
okresu, nemusi byt vzdy vhOOmi pro hodnoceni demagrafickych, ekonomickych 
a urbanistickych hledisek, vztahii a vazeb. Takovyto pripad vznika zejmena tehdy, 
kdy mesto s vyssi funkci anebo velkou ekonomickou zakladnou lezi v blizkasti ad­
ministrativni hranice okresu. Dasah vlivu mesta v takovem pripade daleko presa­
huje hranice administrativni jednotky (akresu) a tehdy mestsky region Ci aglome­
race se rozkIada i na uzemi sousedni administrativni jednotky. Vzhledem k tomu. 
ze kazdy administrativni celek je samastatne statisticky sledovany a pIanovany. 
neni mozne hOOnotit a planavat vztahy tech cinnasti a jevu, ktere s'e adehravaji 
v urcite vzdalenosti ad hranic akresu, v nemz lezi jadro aglamerace. 

TO' je hlavni nevyhoda vymezeni aglomeraci podle spravnich hranic akresu. 
PratO' navrhujeme, aby progn6zy rozvoje aglameraci byly zpracovany paralelne 
take za aglomerace vymezene padle jednotlivych obci, spliiujicich nami stanave­
na kriteria. K tomu vsak bude mozna pfistaupit, az bude fungavat automatizovany 
informacni system prO' patreby oblastniha planavani, dodavajici informace v pot­
rebnem uzemnim cleneni. 

Poole S. Leszczyckeho a F. Zemana by minimalni padiI abyvatel aglamerace 
mel cinit minimalne 1 % obyvatel statu. Od 100 000 obyvatel navrhuje F. Zeman 
stanovit hranici pro potencianalni aglomerace v CSSR (23). Jsme toho nazoru, 
ze kriteria je tr'eba stanovit tak, aby byla mozna tuto 'formu osidleni objektivizo­
vat i z hlediska mefitek koncentrace vyroby a obyvatel i v jinych statech, a proto 
navrhujeme, aby minimalni pOOil obyvatel aglomerace Cini! 1 % obyvatel statu. 

Z hlediska ekonomicko-geografickych kriterii bylo vymezeno 10 aglomeraci, 
z toha 1 potencialni (viz tabulku c. 1 a prilahu). Jde 0 tyto aglomerace: prazska, 
ostravska, brnenskd, severoceska, olomouckd, karlovarsko-chebsko-sokolovskti., pl­
zenska, hradecko-pardubickd, liberecko-jablonecka a gottwaldo1vska. Do kategorie 
patencialnich aglomeraci zarazujeme gottwaldovskou, jejiz pocet obyvatel neclo­
sahoval 150 000. 

Ve vyjmenovanych uzemnich jeclnotkach bydli 42 % abyvatel CSR, a to' je 
1,12 mil. os.ob. Pritom vymezene aglomerace zabiraji pauze 10,7 % z celkove 
rozlohy CSR. . 

NejvetSl uzemi zabira ostravska aglomerace (1668 km2) , CoZ cini 19,7 % 
pavrchu 10 vymezenych aglomeracL Rozlohu pres 1000 km2 maji jeste aglomera­
ce brnenska a severoceska. Velikost ostatnich aglomeraci se pohybuje mezi hOOno­
tami 400-800 km2• 

S ohledem na ruznau velikost uzemi aglOlIleraci a zaroveii na pomerne velky 
rozsah pactu obyvatel, shromazdenyth na techto uzemich, vystupuji znacne dispro­
porce hustoty zalidneni, charakterizujici jednotIive aglomerace. 

Prumerna hustota vymezenych aglomeraci dosahuje 480 asob na 1 krn2, caz 
je asi 4krat vice nez je prlimerna hustota zalidneni CSR. Nejve'iSi hustotu ,zalid­
neni rna aglamerace prazska (1501 as,ab na 1 km2). U ostatnich 9 aglomeraci 
se hustota zalidneni pohybuje v razrnezi ad 240 dO' 510 osob na 1 km2• Nejmensi 
bustotu zalidneni rna aglomerace gottwaldovSlka (238 obyvatel na 1 krn2). 

NejvetSi pocet abyvatel zarnestnanych v prumyslu rna aglarnerace ostravska 
(208 tis. osob), coZ cini 23 % ve sravnani spoctem zamestnanych obyvatel v prll­
myslu ve vymezenych aglomeracich a 10 % ve sravnani s CSR. 

Z hlediska potreb rizeni a planovani bylo vymezeno 9 aglomeraci. Olarnouc­
ka aglornerace nebyla zatirn pro pIanavani a fizeni navdena z duvodu nepiiznive 
I1drninistrativni palohy. ' 
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Problema1:iku vymezenl aglomerad v CS~ neuzavfnime. ale hodhime se k nf 
jeW; vratit. Dosud mame prflis malo informacf 0 problematice aglomerad, pod· 
mfnkach jejich rozvoje, abychom tuto otazku mohli uzavrlt jednoznacne. To bude 
mozne po provedenf konkretnf analyzy fungovani kazde konkretni aglomerace. 
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Zus:ammenfasllung 

DER VORSCHLAG DER FESTLEGUNG DER AGGLOMERATIONEN IN DER TSCHECHI· 
SCHEN SOZIALISTISGHEN REPUBLIK VOM GESICHTSPUNKT DER BEDORFNISSE DER 

GEBIETSPLANUNG 

Die Entwicklung der Agglomerationen als aine qualitativ neue Stuf,e der sozialllko- \ 
nomischen R,aumorganizatlon der Produk'tlons und Unproduktionssphl1re, entsprlchot 'dem 
Badad der intensiven Art der gesellschaftliehen Entwicklillng und gllliehzelt1g akUvlsIert 
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neue QuelJ,en des W,achstums. In diesem Sinn muss die Entwicklung der Agglome.'ationen 
ab~ir.htli'ch und Zlielbewusst sein. Die Anziehungskr,aft del' Agglomera1tionen darf ,nicht 
element.ar wirken, damit es niont zur Neg,ation der Vorteilen ,k,amm. D.arum ist es not­
wendig in die PJ,anungspraxis die PI,anung 'lind Prognosierung del' Agglomerationen ein· 
fiihren. D.as Einflihr,en der Prognosierung und Planung der Agglomerationen fordert vor 
a nem die Agglomer,ation zu definieren; f,eihste.l1en, welche R1l.ume ind der .cSR, fUr die 
Bedtirfnisse d,er PI,anung. ,als Agglomerationen, oostimmt werden und gl,eichzeitig ihre 
Grenzen f,e5Uegen. 

Die Agglomer,ationen festlegen d. h . .oesNmmen welche St1l.dte und Gemeinde zu 
diesem Syst,em geho'l'en, ist ein immer ,1oQch ge.lOstes Protbl,em, obschon meh'l'ere Fes.tie­
gungen get.an wurden. Die Wahl doer Anzeig,er und Kriterien sollte sich nach di,e Ziele, 
'He man bei doer F,estioegung verfo\.gt, leiten. Meistens sind wir als Vera'l',be'iter m'it den 
Moglir;hkleiten der St,attistik hegrenzt. Zu den 1l.hnlichen SchlussfoQigerungen ist auch der 
Antor gekommen. Filr die Festiegung der Agglomer,ationen benutzte er folgende K,r'ite­
rien: Dichte del' BevOlkerung, Stufe dler I:ndustrialis,ie'l'ung (die Zahl der Bewohner, die 
in del' Ind-ustrie besch1l.ftigt sind zu 1000 Bewohner), Anteil derPersonen, die t1l.gl'ieh 
in die Ke,rm.t'adt fahoon (oder in die Sekund1l.rkernel in die Arbeit a'Us del' Ges.amtzahl, 
I\nteil derPersonen, die in der Landwirtschaf.t hesch1l.~tigt sind. 

In der e'rsten Et.appe wurde d,as Gebi,et von zwei Typ'en festgleiegt: 1. das Zentral­
gebiet, 2. libriges Gebiet del' Agglomer,at,ioQn (d. h. das industri.alis.ierte Gebiet, d,as den 
ICern del' Agg,lomera'tion umsteit und sein Hinterl,and bildet). 

Die. in die Zlentoolgebietle eingeord ne toe , Administ-raNon.einheiten ll'usstoe'll eine von 
folg-enden zwei Boedingungen einfilllen: 
a} Dichtoe der B'evolk,€'rung konnte nicht ntedri08'goeT ,als 500 E1wohner auf 1 qkm sein; 
b) Industrioeintlenzit1l.t konnte nicht ni,edrieger ,als 360 sein. 

Bei doer Festlegung der Zent-r,algebiete w.ar kein v,enbindlichoer Grundsatz des Zus.am­
rnenhanges doer Gebi,ete. Fur da5 Boezei'chen des ubrigen Geoi'etes der Agglome!1ation WUl'­
<Jen folgendoe Gr,enzenwertoe der vorgoeschl.agoenen Krit,erien -benutzt: 
a} Dieht,e der Bevolkerung kann nicht niedrieger als del' DUl'chschnitt der CSR, d. h. 124 

Einwohner/q'km, sein; 
b J die Stuf,e der Industri,alisi,erung Ikennte nieht niedriego8'r als 212, d. h. der Durchschnitt 

der CSR, sein; 
elder Anteil der Ei'nwonner, dioe okonomisohakUv sind, in der Landwirtschaft, koQnnte 

nicht gross,er als 20 % sein. 
Oas .uhrige Ge'biet der Agglomer,ation biJ.den -cHe Ge'l11Elid,en, die eine von diesen 

droei B,edingung,en erfUlien und weitH die Foahrt in die Arbeit 1m Kern (evlent. Sekun­
dark,enrn) min. 50 % ,aus del' Gesamtzahl bildet. Die Geme'iden, die das ubrige Gebiet 
del' AgglomeMtion bilden, mussen den GebietszuSoammenh,ang bew,ahren. Die Unbenutzung 
des Prinzips des Ge-bi,etszus,ammenhang-s bei de nZeJ1ltralg,elbi,eten eI1moglichte die Poly­
zentrischesysteme auszugliedern. 

Nach del' FestJ,egung del' Agglome-r,ationen aus dem Gesichtspunkt del' okonomisch­
-ge-ographi,schoen Kriteri,en der Delimitation wurde ,esemf dem GI'unde doer Anfol'derung 
del' TscrrPK mit del' zweHen Et~ppe hegonnen. Die Agglome'r,ationen wurden ,aus dem 
Sich'tpunkt d,es Bedarfs der Leitung und Planung f,estg,elegt. 

In d,er zweiten Et.appe handeitle es sich urn die F,esU,egung delr Kreisen, welche die 
2Ustandige Agglomerationen bilden werden. . 

Del' Anspruch der TschPK ergiht sioh aU5 dem gegenwartigen System der Leitung 
doer Gebietsoentwicklung der Nationalwirtschaf:t und ,aueh gegenw1l.rtiglen Moglichkeiten 
der Inlormationssicherung des Planungsprozoesses. 

Aus dem Gesichtspunkt del' okonomisch-geographischen KrHcrien wurden 10 119910-
rnerationen festgelegt, cine aus diesen ist potenti<'tl. ' 
,,=s hande)!t sich urn diese Agglome,rationen: 
Praha, Ostrava, Bmo, Nord Bohmen, Olomouc, Plzen, Hradec Kralove-ParrJubice, Llberec­
-lablonec n. Nisou, Karlovy Vary-Sokolov-Cheb, Gottwaldov. 

In diesen Gebietseinheiten wohnt 42 % Einwohner der CSR d. h. 4,12 Milionen Per­
sonen. Da!bei die festgelegten Agglomerationen ~iehen nul' 10.7 % aus der Gesamtf.l1l.che 
del' CSR ein. Aus dem Gesichtspunk! der Erford·ernisse del' Loeitung und Planung wurde 
[) Agglomoerationen ausgegliedoert. Die Agglomeration Olomouc wurde verl1l.ufig fiir 
die Planung nicht ,aus dem Grunde del' unglinstigen Administr,ationslage vo'rg,eschlagt. 
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y K c lanku O. Milerski: Vymezenf aglomerac[ v CSR z hlediska potreb oblastnfho planovanf 
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