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HOMOGENNE EKONOMICKOGEOGRAFICKE
REGIONY GRUZINSKA

Faktorovd analjza

K.Ivanid&ka: Homogenous economic geographical regions in Georgia (USSR). —
Sbornik CSGS 87:2:110—127 (1982). — On the basis of field investigations and applying
the method of what is called factor analysis the author defines 6 fundamental regional
types and 4 regional zones of social-economic activity in the Georgian SSR. He is espe-
cially interested in their structure and trends of further development.

1. Uvodna charakteristika dizemia

Gruzinsko je geograficky, historicky, ekonomicky i kultirne neobyéajne pestra
krajina. Socidlne-ekonomicka pestrost pozitivne koreluje s vertikdlnou zénalnostou
reliéfu, geologickou stavbou, geografickou polohou, klimatickymi zvla§tnostami,
historickym vyvojom a pestrym ndrodnostnym zlozenim Dne§na Gruzinska soviet-
ska socialisticka republika meria 70 tisic km? a ma 5 miliénov obyvatelov. Struk-
tara osidlenia je vyrovnana, 50 % obyvatelstva Zije v mestach, 50 % na vidieku.
Z vidieckého obyvatelstva 2/3 #iji v niZinich a v kotlinich do vysky 500 m.
V struktire polnohospodarstva prvoradé si trvalé kulttry, na ktoré pripada 48 %
hrubej vyroby. 27 % hodnoty hrubej vyroby pripad4 na zivodisni vyrobu a 25 %
na jednoroéné rastliny. V celkovej spolotenskej produkcii pripadd na polnohospo-
darstvo 20 % na priemysel 60 %, na stavebncitvo 10 %, na dopravu 3 % a na
iné odvetvia narodného hospodarstva 7 %. Aj ked tloha priemyslu je prevysend
v désledku star§ich cenovych reldcii, mozno z uvedenych udajov zistit, Ze Gruzin-
sko je priemyselno-polnohospodarskou krajinou a dosiahlo vysoka tdroveri ekono-
mického rozvoja.

2. Ciel a metéda prace

Usilie objavit komplexné homogenné §truktiry je priznaéné pre celd modernu
geografiu. Rovnako priznaény je takyto trend aj pre celd gruzinsku geografiu.
Medzi najzaujimavejsie diela patria ,Grdzia“ zo série Sovietskij Sojuz, Atlas gru-
zinskej SSR, publikicia N. V. Nackebiu ,Georgian SSR “, Ekonomiceskaja geogra-
fija SSSR (red. A. D. Danilov), ako i kniha V. S. Dzaosviliho ,Naselenije Gru-
zii“. Uvedené prace vychadzaji z dobre fundovaného empirického v§yskumu, obsa-
huji poznatky ziskané autopsiou, pripadne sa opieraji o metédu kartografickej
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syntézy cestou nakladania na seba analytickych mép a vypracovanie nového integ-
rovaného klaca komplexnyjch map.

V predkladanej §tadii pouzijeme metédu faktorovej analijzy, ktord na tzemi
Gruzinskej republiky SSR doteraz na vy¢lenenie homogénnych celkov nebola po-
uzitd. Faktorova analyza umozfiuje ziskanie niekolkych syntetickjch ukazovatelov
a najdenie komplexnych $truktdr exaktnou vedeckou cestou. Vychiddzame z pred-
pokladu, ze medzi fenoménmi prirody, ekonomiky, osidlenia a kultiry jestvuje vy-
soky stuperi koreldcie. Ak je tato téza spravna, musia jestvovat spolotné syntetické
ukazovatele, ktoré dokazuju jestvovanie tejto spojitosti. Metédou vhodnou na ich
postihnutie je spravne vypotitanie faktorov. Faktorovi analjza umoziiuje objave-
nie skrytych, befnym pohladom fazko postrehnutelnjch vztahov. Umoziiuje jed-
noznaéné kvantitativne formulovanie tychto skrytych $truktar. Zavadza vlastne
novych ukazovatelov, ktoré by bez vedeckej prace zostali neznime. UmoZiiuje pre-
chod od jednoduchych vztahov pri¢ina — nésledok, ku multikauzélnej podmiene-
nosti a tym ku vy$8ej arovni dialektického poznania. UmoZiiuje najdenie komple-
£u spojitych vlastnosti, ich premietnutie do priestoru, vymedzenie regiénov, pri-
padne hemogénnych z6n. Ide tu vlastne o exakine prevedent systémovi syntézu.

Za tvorcu faktorovej analyzy mo#no pokladat Ch. Spearmana (1904), ktory
pri skimani inteligencie v psycheldgii zaviedol pojem vseobecného ukazovatela
— faktora. Ch. Spearman dospel k uzaveru, ze vysoky stupeil korelacie medzi jed-
notlivymi ukazovatelmi musi byt vyvolany uréitym skrytym spoloénym menovate-
lom — faktorom. V geografii sa pokusil faktorovi analyzu zaviest M. G. Kendal
(1939), ale v danom obdobi narazil na neporozumenie. Jeho praca zostala dlha
dobu osamotena. Okrem dévodu, ze medzivojnova geografia nevytvarala siborom
svojich pomocnych vied dobré predpoklady pre jej SirSie pouzitie, nechut vyplyvala
i z Zasovo neobycajne niroénych vypoctov. Az nastupom vedecko-technickej re-
volacie a jej odrazu v geografii vo forme kvantitativnej vlny, dochidza k zavadza-
niu pocitacov a k zlomu v pouZivani faktorovej analyzy. Medzi prvé tspe$né pra-
ce tejto druhej vyvojovej fazy patria §tadie B. B. Berryho (1960) a V. M. Zukov-
skej (1964). V ¢eskoslovenskej geografii prvé prace beli publikované na katedre
ekonomickej geografie PF UK. Umoznili delimiticiu CSSR a SSR na ekonomicko-
-geografické regiony. (K. Ivani¢ka — S. Pola¢ik — 1973, K. Ivani¢ka — L. Ko-
val 1978, K. Ivanicka 1980, D. Kosdkovd 1980). Z polskych §tadii si zasluhuji
pozornost vysledky, ktoré dosiahla T. Czyz (1967, 1970). Matematickd stranka
faktorovej analyzy je podrobne opisand v praci K. Uberlu (1976). Na Geografic-
kom dstave SAV prevadza v saCasnom obdobi zaujimavé aplikacie v geografii pol-
nohospodarstva K. Zelensky (1980). Rozpracovaniu teoretickych pristupov sa ve-
nuje tiez Geograficky tstav CSAV (1980).

Pre dokonalé poznanie socioekoncmickej $truktiry Gruzinska sa pocas §tu-
dijnéhe pobytu v tejto republike podarilo ziskat 22 ukazovatelov za rok 1977,
ktoré se vztahuji na 79 tzemno-administrativnych jednotiek. Dalsie zaujimavé tda-
je nebolo mo#né ziskat pre vietky tzemné jednotky, pripadne neboli dostupné pre
publikovanie. Pre faktorovii analyzu boli pouzité nasledujiace ukazovatele: 1. roz-
loha okresu, 2. polet obyvatelov, 3. pofet muZov, 4. poet obyvatelov v mestach,
5. polet vidieckého obyvatelstva, 6. robotnici, 7. zamestnanci, 8. kolchoznici, 9.
ostatni zamestnanci, 10. hruba hodnota priemyslu, 11. pofet zamestnancov v prie-
mysle, 12. polnohospodarska péda kolchozov, 13. polnohospodarska péda sovcho-
zov, 14. rozsah zavlaZovanej pédy, 16. rozloha trvalych kultdr, 17. dizka ciest
v km., 18. podet ziakov, 19. pocet vyudujtcich, 20. pocet nemocnic, 21. poet 16zok
v nemocniciach, 22. poet lekdrov. Vypocet vzajomnych vztahov v 79 tzemnych
jednotkach by si vyzadoval prdcu 1 ¢€loveka po dobu jedného roka. Preto sa vy-
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poéty previedli pomocou poéitaéa YBM — 370/148 vo Vypoétovom stredisku Slo-
venskej pldnovacej komisie. Niektoré vypolty sa kontrolovali paralelnymi osob-
nymi vypoltami na katedre EG.

3. Algoritmus poznavania priestorovej Struktiry Gruzinska

Vychodiskovym bodom faktorovej analyzy je matica vstupnych ddajov. Je to
matica n x m, tj. 79 x 22 (n znameni polet Gzemnych jednotick, m znamena
pocet ukazovatelov). T4to matica sa podrobuje normalizicii. V predchadzajicich
pracach (1973, 1978) sme pouzili normalizaciu cestou stanovenia poradia vyzna-
mu jednotlivych ukazovatelov. V stcasnej $tadii o Gruzinsku sa normalizdcia
previedla pomocou jednotiek smerodajnych odchyliek. Zavislosti medzi jednotlivy-
mi ukazovatelmi sa urcili cestou vypoltu korelatného koeficientu medzi kazdou
dvoiicou ukazovatelov. Vyznamnym krokom k ziskaniu faktorov je zostavenie ko-
rela¢nej matice R. Korelaénd matica m X m stupiia, v naSom pripade 22 x 22 je
symetrickou maticou, ktora poskytuje mnoho novych informacii o vztahoch jed-
notlivych vychodiskovych ukazovatelov. Stadium korelaénych koeficientov (r)
ukazuje, ktoré dvojice ukazovatelov maji najvyssi, ktoré stredny a ktoré najnizii
korelaény vztah. Vypocty ukazali, Ze najvyssi pozitivny korelaény vztah je medzi
ukazovatelmi mestského obyvatelstva (ukazovatel & 4) a mestskou vybavenostou
(ukazovatel ¢. 2). Napriklad korelaény koeficient rs,2 = 0,98 hovori, ze vztah
medzi rozmiestnenim mestského obyvatelstva a celkového poétur obyvatelov je
neoby¢ajne vysoky, podobne ako vztah mestského obyvatelsiva a zamestnanosfou
v priemysle (rs,11 = 0,98 mestského obyvatelstva a poétu vyudujtcich rs,10 = 0,87,
mestského obyvatel'stva a poétu lekdrov ra,22 = 0,99). (Udaje z korelaénej matice.)

Pomerne vysoké korelainé koelicienty s priznaéné tiez pre vidiecke obyvatel-
svto. Napriklad korelaény koeficient vidieckeho obyvatelstva a rozlohy zavlazova-
nej pédy €ini 0,59 (rs,14 = 0,59) vidieckeho obyvatelstva a rozlohy trvalych kul-
tar 0,58, (rs,16 = 0,58) vidieckeho obyvatelstva a rozlohy ornej pédy 0,59 (rs,15 =
= 059). ‘

Zaujimavé negativne korelaéné koeficienty ma ukazovatel poéet kolchoznikov.
S poétom robotnikov vykazuje hodnotu — 0,81 (rs,s = —0,81) a s poftom ostat-
nych zamestnancov —0,60 (r6,7 = —0,60).

Tieto korela¢né koeficienty ukazuji znaént vyhranenost urbanistickych a vi-
dieckych §truktir a v porovnani napriklad so slovenskou situiciou v osidleni uka-
zuju podstatne vyraznej§ie rozdiely medzi zamestnanostou miest a dedin. Zaujima-
vé vztahy sa viazu s ukazovatelom zamestnanosti v priemysle. M4 negativne kore-
ja¢né koeficienty s podtom kolchoznikov (ri2,11 = —0,11, r13,11 =—0,17), s ornou
pédou (r15,11 = —0,18) ale vysoké korelaéné pozitivne koeficienty s mestskym
obyvatelstvom, pottom Ziakov, poftom vyudujucich, s poltom nemocnic, potom
16zok v nemocniciach a poétom lekdrov (r2,11 = 0,96, r1s,11 = 0,95, r1e,11 = 0,89,
120,11 = 0,90, 121,11 == 0,97, 20,11 = 0,96). Potvrdzuje to skuto¢nost, 7e zamestnan-
ci priemyslu st stistredeni v mestach a dochadzka do prace z vidieka do miest ma
maly vyznam. Kedze korela¢né koeficienty pre posledné ukazovatele st rovnako
vysoké i pre mestské obyvatelstvo, potvrdzuje to uz skér vyslovené konstatovanie,
ze sluzby sa vyznacuji vysokou koncentraciou v mestdch. Vidiecke obyvatelstvo
m4 pomerne dobrd dostupnos{ do miest a moze si uspokojit v mestskych stredis-
kach svoje poziadavky. Dokazuje to dost vysoky kladny korelaény koeficient dlzky
ciest v km a vidieckého obyvatelstva (r5,17 = 0,58). Naproti tomu s poftom vyuéu-
jacich, s pottom Ziakov, s poftom lekarov, s podtom nemocnic a poétm nemocnic-
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nych 16zok vidiecke obyvatelstvo i kolchoznici majt negativne korelaéné koeficenty
(r1s,s = —0,26, r19,s = —0,28, r209,8 = —0,28, ra1,s = —0,31, ra2,s = —0,24).
Dokresluje to vyznam mestskych stredisk pre vidiecke osidlenie, sistredenost tych-
to sluzieb v mestdch a potvrdzuje dochddzku za centrdlnymi sluzbami.

Poda kolchozov, péda sovchozov, orna péda vykazujd strednti troveri korela-
cie z celkovou rozlohou okresu (r1,12 = 0,31, r1,13 = 0,37, r1,15 = 0,43), naproti to-
mu zaviazovani péda a trvalé kultary iba nizky korela¢ny koeficient (r1,14 ==
= —0,21, r1,56 = 0,14). Z toho moino usudzovaf, Ze napr. orna pdda je v pria-
mom vzfahu s rozlohou tizemia v nizinnych &astiach Gruzinska, ale rozloZenie
rrvalych kulttr a zavlafovand pdéda majd iné zavislosti ako napr. investicie do
vystavby technickych zariadeni pre zavlaZovanie, klimaticko-pédne podmienky
pestovania $pecializovanjych kulttr a iné). Sulasne gruzinske polnohospodarstvo
mé celozvizovi $pecializaciu na subtropické plodiny, z ¢oho vyplyva jeho vysoka
tovarovost. To spolu s osobitnymi prirodnymi predpokladmi pedstatne vplyvalo na
vznik §pecializovaného agrckomplexu Gruzinska. Rychly proces urbanizicie a in-
dustrializdcie stéasne vytvoril vyhranené mestské priemyselné komplexy. Stadium:
lzorela¢nej matice nam dokazuje silnt vnatornia zviazanost dvoch komplexov a st-
¢asne ich vzajomné vnutorné odli§nosti.

Korelaéna matica R je vychodiskom pre vykonanie vlastnej faktorovej analy-
zy. Jej transforméciou obdrzime faktorovi maticu F typu m krat ¢, v naSom pri-
pade 22 x 6, ¢o znamend, Ze rozsiahlymi vypoctami sme obdrzali 6 komplexnych
ukazovatelov, tj. faktorov, ktoré integruji informaciu obsiahnutd v 22 vychodisko-
vych ukazovateloch. Dalsi postup by uz syntetické informaciu neprehlbil. Stipce
faktorovej matice ukazuja v akych proporciach vychodiskové ukazovatele prispie-
vajt k formovaniu komplexnych faktorov. Tieto tdaje sa preto nazyvaji faktoro-
vymi nikladdmi. Posledny stipec faktorovej matice uddva tzv. hodnotu h? Je to
suma §tvorcov faktorovych nakladov (aj? + a%; ...a%, = h?). Hodnota h®
vyjadruje podiel disperzie jednotlivych ukazovatelov a interpretuje sa v percen-
tach. Uréuje do akej miery kazdy z vychodiskovych ukazovatelov sa odraza vo vy-
poéitanych §iestych faktoroch. Tento stlpec matice nazyvame tiez kontrelou komu-
nalit.

Z hodnoty h? mozno vypotitat, Ze na]uplne]sw st v na$ej analyze VYjad" né
ukazovatele rozmiestnernia obyvatelstva (98,9 %), rozmiestnenie mestského oby-
vatelstva (98,6 %), zamestnanosti v priemysle (98,4 %), poétu kolchoznikov
(98,2 %), poétu ziakov (98,2 % ), podtu nemocni¢nych 1620k (98,2 %), vidiecke
obyvatelstvo (83,7 %), poéet lekarov (96,8 %). Pomerne dobre si zastipené
i dalsie ukazovatele ako napr. zavlazovani péda (70 %), orna psda (69,1 %),
viacro¢né plodiny (62,8 %), dlzka ciest v km (80,2 % ). Niz§ie zastipenie ma
ukazovatel hrubej hodnoty priemyselnej vyroby (49,0 %) a poda sovchozov (46,4

%), ¢o znamend, ze tieto ukazovatele sa viazu s menSou intenzitou $ inymi uka-
zovatelml ktoré boli zahrnuté do predmetnej analyzy.

Sumadrna hodnota h? ndm hovori, Ze vypoéitanych 6 faktorov obsahuje 79 %
rozptylu, ¢o je vysoka informa¢na hodnota. Sumdrne hodnoty jednotlivych fakto-
rov odhalujd, Ze najvads$i vyznam pre poznanie komplexnej $truktiry Gruzinska
ma prvy faktor, na ktory pripada 37 % rozptylu a druhy faktor, na ktory pripad4
16 % rozptylu. Na treti faktor pripada 10 %, $tvrty a piaty a $iesty faktor obsa-
huja 6 %, 5 % a 4 % rozptylu a vskutonosti uz iba dokazuja to, ¢o vyjadru-
ja prvy a druhy faktor, pripadne treti faktor,

Vypocet siestich faktorov, z ktorych prvé tri maja kltéovy vyznam, ukazuje, ze
22 vychodiskovych, na prvy pohlad réznorodych a nezviazanych vychodiskovych
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ukazcevatelov mé akdsi skryta superStruktiru, ktord mézeme vyjadrit §irSie Siesti-
nii a uz$ie tromi novymi syntetickymi ukazovatelmi. Faktorové néklady uvedené
v jednotlivych riadkoch faktorovej matice mozno chapat ako korelaéné koeficienty
medzi danymi ukazovate!lmi a novym vynoftovym faktorom. Preto pri ich inter-
pretdcii prijimame nasledujtce pravidla: a) faktor je definovany tymi vlastnostami,
ktoré vystupujt v danom faktore najvyraznejiie, b) nizke hodnoty, pripadné hod-
noty, pripadne hodnoty rovné nule sved¢ia, Ze ukazovatel, ku ktorému sa vztahuju
nem4 zastdpenie tj. neovplyviiuje dany faktor, c) kladné znamienko svedéi o pozi-
tivnom, zdporné o inverznom vztahu.

Stadium faktorovej matice u# pri jej rdmcovom rozbore poukazuje, Ze Gru-
zinsko je krajina, v ktorej procesy urbanizicie spojené s industrializiciou a inten-
zivne 3$pecializované polnchospoddrstvo zohravaju klagovy vyznam. Faktorova
matica sGéasne ukazuje existenciu niekolkych stupiiov intenzity uvedenych klaco-
vych fenoménov. Spravny rozbor faktorov si vyzaduje dobré znalosti tizemia a si-
dasne intimne poznanie vyznamu {isiel, ktoré sme obdrzali pri vypoéte faktorovej
matice.

4. Podstata a obsah ziskanvch faktorov

Analyza faktorovych nakladov ukazuje, Ze v prvom faktore je vyrazne zasti-
peny ukazovatel mestského typu obyvatelstva (97 %), zamestnanost v priemysle
(96 %), potet lekarov (97 %), potet nemocniéngch 16zck (97 % ), potet nemoc-
nic (93 %), pocet ziakov (98 %), pocet vyuéujicich (91 %, a celkovy pocet
cbyvatelov (99 %). Naproti tomu vidiecke obyvatelstvo, kolchoznici a celkova
rozloha maji negativne znamienka.

Ukazovatele hruba hodnota priemyslu, pocet ostatnych zamestnancov, podet ro-
botnikov, maju tu stredné alebo niz§ie zastdpenie. '

Uvedené vysoké zastipenie podielu mestského obyvatelstva ako i vysoké za-
stinenie ukazovatela pracovnikov priemyslu presved¢ivo dokazuja, Ze tu ide o vy-
hraneny faktor urbanisticko-priemyselnei §truktiry Gruzinska. Inverzné zastiipenie
ukazovatelov priznaénych pre vidiecke $truktary potvrdzuje tato skutolnost. Vy-
znamnost je tak vyraznd, Ze moZno bez rizika tvrdit, Ze tu ide o multikauzilne
podmienené mestské komplexy. Zastipenie ukazovatela rozloha tizemia potvrdzuje,
Ze si to tzemné nevelké priestory, ale koncentriciou ekonomiky, kultary a vyba-
venostou sluzieb maja kl'a¢ovy vyznam. Takymito tzemnymi komplexami s jed-
noznaéne mesta.

V druhom faktore sa najvyznamnej$ie prejavuje zastiipenie vidieckeho oby-
vatelstva (86 %), zasttpenie trvalych kultdr, (éajové plantaze, vinice, mandarin-
kové, pomaranéové sady, laurovy list a iné), (78 %), orna poda (62 %’). Nizdie
zastdpenie ma ukazovatel rozlohy (26 ). Typické mestské zamestnanie a ukazo-
vatele mestského Zivota maji v druhom faktore inverzné hodnoty. Je to vyrazne
formulovany faktor vidieckého Zivota a intenzivneho polnohospodarstva. Vysoké
zastipenie hodnét typickych pre polnohospodéarsku §truktiru a negativne zastiipe-
nie ukazovatelov urbanistickych $truktar vychadza a prekvapujtico vyrazne. Dobré
zastipenie ciest ukazuje, ze ide o rozsiahlejsie husto osidlené tizemie. Je to faktor
polnohospodérsko-vidieckej krajiny.

Zaujimavi §truktiru vykazuje treti faktor. Vyscké zastipenie v fiom dosa-
huje ukazovatel pocet robotnikev (94 %) a pozoruhodné zastiipenie podet zamest-
nancov (20 % ). Pozitivne hodnoty dosahuji dalej ukazovatele poda sovchozov
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a zavlaZovana péda sovchozov a zavlazovana poda (25 % a 23 %). Nizsie pozi-
tivne hodnoty dosahujt tieZ ukazovatele zamestnanost v priemysle a zamestnanost
v centralnych sluzbich. Naproti tomu ukazovatel kolchoznici mé vysokd inverznu
hodnotu (—86 % ) a rovnako inverzni hodnotu, i ked podstatne nizsiu, dosahuje
tiez ukazovatel mestské obyvatelstvo (—11 %). Uvedena §truktara tretiecho fak-
tora nas vedie k uzaveru, Ze tu ide o vyrovnavajuci faktor socidlnej $iruktiry, ktc-
1y zahriiuje v sebe velmi S$pecificky sthrn ¢innosti typicky pre Gruzinsku SSR.
Je to predovsetkym polet robotnikov a zamestnancov v tazobnom priemysle, prie-
mysle stavebnych hmét, v drevarskom priemysle, dalej je to nova Struktira zamest-
nania, ktord sa utvara v sovchozoch prevazne §$pecializovanych na subtropické
ovocie, vinohradnictvo, produkcia a tprava ¢aju, pripadne produkty zZivo¢i§nej vy-
roby. St to prechodné robotnicko-rolnicke zmestnania. V tomto faktore sa odrdza
i rychlo sa rozvijajuci cestovny ruch a rast novych turistickych stredisk.

Tento faktor vlastne homogenizuje priestorova §truktiru v prijmoch obyva-
telstva. Terénny vyskum v Gruzinsku ukéazal existenciu prechodnych mestskych si-
del v sidlach sovchozov, pome§tovanie vidieckych sidiel v niektorych oblastiach
tazby stavebnych a mensich nerastnych surovin a dreva, pripadne utvaranie sa
novej truktiry s vy3$§im stupiiom socialnej vybavenosti v sidlach s predpokladmi
pre cestovny ruch. Prave tieto nové dynamické procesy umoziiuje postihnit treti
faktor. V porovnani s prvymi dvoma faktormi sa nevyznaéuje tak vyraznou di-
ferencidciou v tizemi naopak ma tendenciu zniZovat socidlnu diferenciaciu.

Dalsie faktory obsahuji uZ men$iu informéciu. Zahriiuja spolu asi 16 %
rozptylu a dokresluji to, ¢o bolo vyjadrené v prvych troch faktoroch. Preto im
~ tejto praci nebudeme venovat dalej pozornost.

Vypogitané faktory ndm umoznili odhalitf to, ¢o je klaové pre postihnutie
stifasnej socialno-ekonomickej §truktiry Gruzinska. Reprezentujii nové syntetické
ukazovatele, ktoré mézeme dalSou transformaciou previest do priamej tizemnej po-
lohy. K tomu nam slazi vypocet faktorovych vah (faktorového skére), pre jednotli-
vé vychodiskové tzemné jednotky. Inymi slovami povedané, vraciame sa opit na
Gzemna zakladfiu, z ktorej sme vysli. Rozdiel je v tom, Ze pri vstupriej matici sme
disponovali pre kazdy okres dvadsiatimidvoma ukazovatelmi, ktorych vzajomné
zvdzky a vyznamnost sme nepoznali, naproti tomu faktorové vahy sa uz priedme-
tom ziskanych a novoobjavenych syntetickych ukazovatelov do siete sedemdesiat-
deviatych administrativnych jednotiek Gruzinska. Faktorové vahy (faktorové sko-
re) ziskame vyndsobenim S$tandardizovanej matice jednotlivymi faktormi. Je to
matica n krat g, tj. 79 x 6.

Faktorové skére st parametre priradené jednotlivym uzemnym jednotkam.
Niérok faktorovej analyzy objavit skryta 3truktiru, ktora sa nachadza za pozoro-
vanymi vychodiskovymi tdajmi sa spini, az ked skons§truujeme model tejto §tritk-
tiry pomocou objavenych ukazovatelov. Vsetky vychodiskové tizemné jednotky
charakterizujeme pomocou tychto novych ukazovatelov, tj. kombinaciou ich fakto-
rového skore. Z faktorového skére mozeme dalej vycitat komplexné vlastnosti kaz-
dej uzemnej jednotky vyznamovost analytickych vychodiskovych premennych
a sucasné vlastnosti komplexnej modelovej §truktiry Gruzinska ako radove vyssie-
ho tzemného celku.

Kombinovanie faktorového skére ndm umoziiuje previest grupovanie okre-
sov. Grupovanie uzemnych jednotiek z hladiska ich vnatornej podobnosti preve-
dieme konstrukciou grafu. Na os x nanesieme postupne hodnoty I. faktoru a na
os y II. faktoru, hodnoty prvého a treticho faktoru a hodnoty druhého a treticho
faktoru. Kazda tzemnu jednotku umiestnime na graf podla hodnoty, ktord jej
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prislacha z hladiska vypoéitanych faktorovych vah. K véli ulah&eniu vyhodnote-
nia maticu faktorového skére §tandardizujeme. Rozptyl okresov ndm umoziiuje
zjistit ich vnatorné podobnesti a odli§nosti a ohrani¢it vnatcrné podobné zoskupe-
nie, Obrazky ¢. 1, 2, 3, 4, 5, 6 nam ukazujui, Ze okresy Gruzinska méZeme zosku-
pit do niekolkych skupin a do viacerych regiénov. Kym zoskupenie na grafoch
nam odhaluje typy priestorovych §truktir, zoskupenie na mapach ndm odhaluje
existenciu regiénov.

5. Agregovanie jednotlivych faktorov

Agregovanie prvého a druhého faktoru

I. t y p zahriiuje Gizemné jednotky, ktoré maja privilegovany vztah k prvému
faktoru a inverzny vztah k druhému faktoru. Napriklad hlavné mesto Gruzinska
Thilisi ma faktorové skére z prvého faktoru 436 a z druhého faktoru — 45. Je to
vysoko privilegované postavenie v urbanizécii a v mestskej vybavenosti, ¢o vvnly-
va zo skutoénosti, Ze Thilisi ststreduje 1/5 z celkového poétu obyvatelov Gruzinska
a stfasne inverzné postavenie v polnohospodarstve. Do tohto typu patria dalej
Kutaisi, Suchumi, Batumi a Rustavi, ktoré maja faktorové skére z prvého fakto-
ru v rozmedzi 97—37 a z druhého faktoru v rozmedzi — 24 az — 19. Sa to
najvyznamnej§ie mestské regiéony Gruzinska.

II. ty p zahriiuje vjznamné mestské regiony. Vykazuje dobré postavenie vo
fakotrovom skére z prvého faktoru (10—3) a inverzné hodnoty vo faktorovom
skére 2z druhého faktoru (—19—11). Patria sem Gagra, Poti, Zugdidi, Tkvaréeli,
Tkibuli, Ciatura, Schinvali a Gori. St to mestd nadlokilneho v§znamu.

ITI. tv p vykazuje stredné hodnoty vc faktorovom skére z prvého faktoru
a stredné hodnoty vo faktorovom skére z druhého faktoru. Je to Gzemny typ,
ktory sa vyznaluje priemernym stupfiom urbanizacie a sdfasne i s dobrou urov-
tiou polnohospodastva. Patria sem viaceré okresy Kolchidskej niziny a v centralnej
Casti Gruzinska. Napriklad Samtrédsky okres dosahuje hodnoty 4,3 a 2,3 (vid
obr. ¢. 1).

IV. t yp zahriiuje okresy so strednymi hodnotami faktorového skére z prvé-
ho faktora a s vy$§imi hodnotami faktorového skére z druhého faktora. St to okre-
sy v okoli sa rozvijajacich miest a stasne s dobrymi predpkladami pre polno-
hospodérstvo, napr. v Dolnokartlinskej nizine. Ukazkou méze byf Marneulsky
okres, ktory vykazuje hodnoty — 1,5 az 17.

V. ty p urbanizicie sa vyznaéuje niz§ou troviiou urbanizécie, tj. faktorového
skére z prvého faktoru a vysSou troviiou polnohospodarstva tj. faktorového skére
z druhého faktoru. St to okresy vyznamné z hladiska produkcie vina v Kachetskej
oblasti, ovecindrske okresy vo vndtornom Kartli a v intenzivnej Zivo¢i§nej vyrobe
na juhu Gruzinska. Prikladom méze byt Signashsky okres s hodnotami — 13a +
+ 16. ' ‘

VI. ty p tvori kompaktnd pocetnt skupinu okresov, dosahuje niz3ie hodnoty
vo faktorovom skére z prvého faktoru a stredné hodnoty vo faktorovom skére
z druhého faktoru.. Kedze tu ide o pocetné zoskupenie okresov, mézeme najmi
z hladiska rozli§ovania faktorového skére z prvého faktoru vymedzit v tomto type
2 podtypy. Podtyp VI a zahriiuje najmi okrajové okresy v oblasti hlavného
Kaukazského hrebetia a Malého Kaukazu, podtyp VI b prevazne okresy v hor-
natej ¢asti centradlneho Gruzinska, pripadne okresy s vy$s§im podielom zalesnenia
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na zamokrenych tzemiach Kolchidskej niziny. (Obr. 1.) Prikladom podtypu Via
méze byt Ordzonikidsky okres s hodnotami — 12a — 1, prikladom podtypu b
Kazbecky s hodnotami — 22 a —7.

Z geografického hladiska je zaujimavé do akej miery vymedzené typy priesto-
rovych $truktir maja vzajomna nadvaznost, tj. do akej miery vytvaraju homogénne
regiény. Aby sme ziskali odpoved na tito otdzku, premietneme si typy vymedze-
né na obr. 1 na mapu ¢. 2. Mapa ukazuje, ze socidlno ekonomicky zivot vytvara
niekolko homogénnych ekonomicko-geografickych zoén:

|.faktor
SO@é7

v 45
+ 40
+35
+30

il

Il faktor
+5 410 +15 +20 +25 +30 +35

oF - ———
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[

. Postavenie okresov v stradnicovej stistave I. a II. faktoru.
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A Centrdlno-éernomorskd zéna; nachddza sa na centrdlnom koridore a tiahne
sa od Azerbejdzanskych hranic strednou &astou Gruzinska ku Ciernemu moru.
Na tejto osi sa vyrazne lokalizuja okresy, ktoré sme na ziklade vnitornej podob-
nosti vymedzili ako typ I. II. III. a IV. Podla tejto centridlnej osi prebieha vy-
znamna Zeleznica z Thilisi do Samredie s vetvenim na Batumi, Suchumi a Poti na
Ciernomorskom pobre#i. Na juhu prechiddza do Azerbejd?anu, na severe obstara-
va spojenie Zakaukazska s centralnymi oblastami Ruskej federacie a Ukrajiny. Ve-
die fiou centrdlna automobilovi trasa, ropovod, dialkové a elektrické vedenia, pre-
nosné zariadenia televiznych signdlov. Je to najhustejdie osidlené tizemie. Ststre-
duje hlavna ¢ast priemyslu, miest, technickej infra§truktiry a socidlnej infra§truk-
tary. Faktorova analyza citlive ukazala dlohu drodnych nizin a kotlin v ekonomic-
kom %ivote Gruzinska. V nich sa nachddza hlavna ¢ast ornej pédy, zavlazovanych
pdd a trvalych kultar. Tato centrdlna os nardza na prirodnt bariéru v Imeretskom
pohori, ktoré vlastne deli Gruzinsko na zépadnt a vychodnd &ast. Uloha tohto
pohoria je vyznamna i pre $pecializaciu polnohospodérstva. Tvori bariéru preni-
kaniu vlhkého vzduchu na vychod. Kym zdpadna ¢ast ma predpoklad pre plodiny
vlhkych subtrépov (citrusové plodiny), ¢aj, kukurica, eukalyptové lesy a i.) vy-
chodni &ast ma $pecializaciu v plodoch suchych subtrépov (ovocie, vino, obilni-
ny). Centralne-¢iernomorski zénu mézeme smerom od zdpadu na vychod ¢lenit
na nasledujiice homogénne celky: a) Abchdzsky regién, b) Kolchidsky region,
c) Imeretsky regién, d) Vnitorne Kartlinsky regién, d) Dolnokartlinsky regién.
Juine od Thilisi a Rustavi vyastuje tito os do Azerbajdzanu.

B. Severnd zéna horského hospoddrstva; zahriiuje okresy ktoré lezia na tizemi
Velkého Kaukazu a ktoré sme na grafe ¢ 1. vymedzili ako tzemny typ VI. b
a Ciastotne typ VI. a. Vyznacuje sa horskym polnohospodarstvom zameranym na
vyuzitie rozsiahlych trdvnatych porastov, najma letnych alpinskych pasienkov
a lak. Tovarovo sa orientuje na produkty Zivoéi§nej vyroby, najmé méiso, vinu
a mlie¢ne .produkty. Uzemim vedie niekolko spojeni v smere severojuznom z kto-
rych znadmou je tzv. vojenskd cesta z Tbilisi do OrdZonikidze cez Krestovyj pries-
myk. Iné spojenia prebiehajii cez priesmyk Nakra, Kluchorskij a Mamisonskij
priesmyk. Uréity vyznam ma4 i tazba uZitkovych nerastov, najmi baritu, mramora
a stavebnych materidlov. Pozoruhodné je konstatovanie, ze faktorova analyza v ob-
lasti Ambrolaurského okresu citlivo reaguje na vy$$iu intenzitu hospodarstva Ra-
¢imsko-Leécchumskej kotliny. Severnti zénu mozno ¢lenit na regién vychodny
a zapadny.

N
>

2. Homogénne regiény Gruzinska z hladiska charakteristiky I. a II. faktoru. — Legenda:
I — VI typy, VIa, VIb — pcdtypy. (BliZ§ie vysvetlenie v textu). Nazvy okresov (&fsla
na mapéch): 1. AbaSsky, 2. Adigensky, 3. Ambrolaursky, 4. Aspindzsky, 5. Achalkalkst-
sky, 6. Achalschky, 7. Achmedsky, 8. Bogdanovsky, 9. Bolnissk¢, 10. BorZomsky, 11.

Gardabansky, 12. Gegetkorsky, 13. Gorijsky, 14. GurdZaansky, 15. Dmanissky, 16. DuSet-
sky, 17. Vansky, 18. Zestafonsky, 19. Zugdidsky, 20. Tetrickarojsky, 21. Telavsky, 22.
TerZalsky, 23. Tianetsky, 24. Kaspesky, 25. Lagodechsky, 26. Lan¢chutsky, 27. Lentech-
sky, 28. Majakovsky, 29. Marneulsky, 30. Macharadzevsky, 31. Mestijsky, 32. Mache'tsky,
33. Onsky, 34. Ordzonikidzevsky, 35. SagaredZojsky, 36. Samtredsky, 37. Sa&chersky,
38. Signachsky, 39. Karelsky, 40. Kazbegsky, 41. Kvalrelsky, 42. Cochataursky, 43.
Cchorockusky, 44. Cagersky, 45. Cchakajevsky, 46. CalendZichsky, 47. Calsky, 48. Citel-
ckarojsky, 49. Culukidzevsky, 50. Cchaltubsky, 51. Chasursky, 52. Chobsky, 53. Galsky,
54.. Gudautsky, 55. GulrilS§sky, 56. Ofamdcirsky, 57. Suchumsky, 58. Kedsky, 59. Kobu-
letsky, 80. Suachevsky, 61. Chelvadaursky, 62. Chulojsky, 63. Znaursky, 64. Leningorsky,
65. Cchinvalsky, 66. DZavsky, 67. Tbilisi, 68. Kutajsi, 69. Rustavi, 70. Gori, 71. Poti, 72.
Zugdidi, 73. Ciatura, 74. Tkibuli, 75. Suchumi, 76. Tkvar&eli, 77. Gagra, 78. Batumi, 79.
Cchinvali.
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C. Kachetska zéna; zabera okresy vychodného Gruzinska. Na grafe 1 sa tieto
ckresy zoskupili najma v V. Gzemnom type a v IV. tzemncm type. Zaberd okre-
sy, ktoré sa podielaju na pédach Alazanskej niziny a ndhornom dzemi s rozsiah-
lymi zimnymi pasienkami. Hlavnym zameranim narodného hospodarstva je vino-
hradnictvo, produkcia zeleniny, obilnarstvo a Zivo¢isna vyroba zamerand na maso
a vlnu. MoZno ju ¢&lenif na regién severozdpadny a juhovychodny.

D. Juzna zéna horského hospodarstva; zaberd oblast Malého Kaukazu. Sfor-
movala sa juzne od centralnej zény. Podobne ako zéna v oblasti Velkého Kaukazu
zahriiuje okresy patriace do typu VI. b. a VI. a. Odlisnosti spésobuje DzZavachet-
ska planina a Achalcichska kotlina, ktoré maju lepsie podmienky pre polnohos-
podarstvo ako ostatné horské tzemie. [e to zéna zamerand na produkciu zemiakov,
obilniny, zivo¢isni vyrobu s orientdciou na miso a mlieko, a v udoli rieky Adza-
rickali tiez na produkciu tabaku a ovocia. Mozno ju ¢lenif na region vychodny,
zédpadny a centralny.

Zaujimavé vysledky a dokreslenie tychto $truktir poskytuje agregovanie na
grafoch a mapach prvého fakotru s tretim faktorom a druhého s tretim faktorom.

1t fakto
v 45 leb7

i

¢35

+30

{
4

—15{ | Il faktor
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3. Postavenie okresov v stradnicovej ststave II. a III. faktoru.
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5. Postavenie okresov v stiradnicovej ststave I. a III. faktoru.
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Agregovanie I1. a II1. faktoru

Agregovanie na grafe ¢ 3. a mape €. 4 druhého a tretieho faktoru zdéraziiuje
existenciu centralno-giernomorskej zény a Kachetského regiénu. Ostatné okresy
tvoria dost homogénny celok, ktory potvrdzuje uZ skér vysloveni tézu, ze treti fak-
tor plni funkciu stierania rozdielov v socidlnej §truktire Gruzinska. V porovnani
s grafom ¢&. la a mapou €. 2 vidime vzostup takych regiénov, ako si Borzomsky,
Dzavsky a Gudautsky. V prvych dvoch okresoch sa nachidzaja vyznamné mineral-
ne pramene a rychlo sa rozvijaju ako strediskd cestovného ruchu. V Gudautskom
okrese sa zasa aktivizujd primorské obce a je tu vyrazny vplyv primorskych rekre-
aénych stredisk na socidlnu §trukturu okresu (Gagra, Picunda, Gudauta, Novyj
Afon). Rychlo sa meni tiez socidlna $§ruktidra v oblasti unikdtneho jazera Rica, kde
sa buduje nov4 infragtruktira a vytvdra nova oblast cestovného ruchu. Z hladiska
vntotrnych kvantitativnych odliSnosti mézeme okresy rozdelit do $tyroch skupin
podla kladnych a inverznych hodnét v druhom a tretom faktore a naniest ich na
mapu. Mapa v podstate dokresluje existenciu regiénov vymedzenych na zéklade
agregovania I. a II, faktoru a sucasne potvrdzuje vyrovnavanie socidlnej Struktary
Gruzinska (mapa ¢&. 4.).

Agregovanie I. a II1. faktoru

Treti faktor i v tomto pripade potvrdzuje, ze sa vyznaéuje men§im rozptylom
a ma tendenciu vyrovnavat priestorova §truktiru. V désledku rozdielov v stupni
urbanizicie a industrializdcie mozno na grafe vyélenit niekolko zoskupeni (obr.
5), ktoré opit potvrdzujd existenciu regiénov vymedzenych agregovanim I. a II.
faktoru.

Vylepsilo sa na priklad postavenie okresu Mestija v désledku vyssieho poétu
robotnikov a zamestnancov (fazba uhlia, barytu a dreva). Podobne vyraznej§ie
vystupuje okres Achalciche v désledku zmeny hospodirskej a socidlnej §truktary
zasluhou faZby uhlia, diatomitu a priemyslu stavebnych hmét. Viaceré okresy zlep-
§ili svoje postavenie v désledku vysSieho poétu sovchozov, zavlazovanej pédy,
trvalych kulttr, tj. intenzivnejSieho hospodarstva a zmenami v socidlnej $truktare
smerom ku agrogérodom (mapa ¢. 6).

6. Verifikicia a zhodnotenie vysledkov ziskanych faktorovou analyzou

V stéasnom vyvojovom §tidiu rozvoja geografie sa strarostlivo hodnotia vy-
sledky a met6dy, ktoré priniesla kvantitativna revolicia. Na jednej strane sa stre-
tdvame s kritickym pristupom ku tomuto obdobiu, na druhej strane s nazorom,
ze kvantitativna vlna znamenala obohatenie a exaktizaciu vyskumngch metéd,
technik a procedur.

Skutoénost, 7e v sicasnom obdobi sa podstane ulah¢il pristup ku vypottovej
technike, prin4Sa nebezpecie, ze sa neprenikne do podstaty ¢isiel, z ¢oho méze vy-
plynit i méalo kvalifikované hodnotenie vystupnych adajov. Vyskytuja sa i pripo-
mienky, Ze pouzivanie vypoctovej techniky sa stalo médou a povrchnym znakom
progresivnosti vednej discipliny. Naproti tomu vSeobecne sa prizndva, Ze vnimavé
hodnotenie vystupov a starostliva priprava vstupnjych materidlov s dokonalou zna-
lostou predmetu §tidia a sktsenostami z vyskumu aj inymi metodologickymi pos-
tupmi, kvantitativne metédy znamenaji nové teoretické a praktické prinosy pre
poznivaci proces. V pripade faktorovej analyzy vidime velké moznosti i ked jest-
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vuje nesporne uréité tskalie. Uskalie sa prejavuje v obmedzenosti vstupnych ada-
jov, najma ak ide o rozsiahlejSie Gzemie. Samotn4 interpreticia tdajov a degifro-
vanie faktorov méZe narazif na neporozumenie, celého komplexu faktorovych nakla-
dov, precenenie, pripadne nedocenenie niektorych tdajov. Faktor sa spravidla de-
finuje pomocou tych vstupnych tdajov, ktoré st v fiom najvyraznejsie zastipené.
Starostlivo treba sktmat i zastipenie ostatnych tdajov a hlavne ich vzajomna
viizbu. K tomu st potrebné znalosti o sktimanom objekte uZ pred pouzitim faktoro-
vej analyzy. Napriklad matematik bez znalosti skimaného predmetu obycajne ne-
moéze vyhodnotit ziskané vystupy. K tomu st potrebné geografické znalosti, tj.
znalosti o skimanom objekte §tadia.

V priebehu faktorovej analyzy dochadza k retovaniu faktorovej matice, &im
z poévednej skupiny zavisle premennych vznikd novy stibor, ktory méze byt uz
stborom nezivisle premennych. Vedie to k vysokej niro¢nosti interpreticie fakto-
rov a faktorovych ndkladov a niekedy ku znaénym obtiaZam pri vysvetlovani vSet-
kych riadkov faktorovej matice. Treba tu uviest, Ze dne§ny matematicky aparat ne-
umoZiiuje jednoznaéné preklenutie tohto problému. Opit je tu potrebna dobra
kvalifikacia a fundovanost interpretdtora &isiel.

Geografia pracuje s mapami, grafmi, pripadne textovou analjzou. V désled-
ku tcho dochddza ku prekladu matematického jazyka do jazyka mapy, grafu, pri-
padne slovného (textového) jazyka. Pri tomto preklade moze déjst ku nepresnos-
tiam a k zmene zmyslu pévodnych éiselnych tdajov. Z tychto dévodov geograf mu-
si hlbsie vniknit do matematickej podstaty faktorovej analyzy.

V niektorych pripadoch vlastné vypotty sa uskutoériuji bez priameho kontak-
tu s interpretdtorom vypolitanych vystupov a tak sa vlastne javia ako vystupy
z &iernej shranky, to znamena, Ze moéze ist o interpretdciu sprdvania sa skimané-
ho komplexu, ale nie o interpreticiu transformacie jednotlivych vypoZtovych kro-
kov. Faktorova anal)’rza je druhom systémovej syntézy, je vysledkom multikauzal-
nych vzfahov, &o si vyzaduje i teoretické znalosti zo systémovej analyzy a tzv. dru-
hej kybernetiky. Nacr dva sa tiez perspektiva rozpracovania n1ektorych konkrét-
nych aspektov dialektiky (viacpélova dialektika).

Algoritmus faktorovej analyzy je niekedy obtainy i z dévodov, ze tu ide
o casti niekolkych matematickych disciplin. Faktorovd analyza zahriiuje v sebe
postupy, ktoré patria do linearnej algebry, §tatistiky a analytickej geometrie. Ak sa
pozivatel vyporiada so vSetkymi tymito Giskaliami a dokaZe ich preklenat, ma na-
dej na odmenu vo forme novych exaktnych poznatkov. Zostava nadalej aloha ve-
rifikovat vysledky pomocou terénneho vyskumu, metédou §tadia vybranych pro-
filov, pripadne vybranjch objekiov, alebo verifikovat vysledky niektorou inou
metédou delimiticie zemia na regiény.

Udaje ziskané faktorovou analyzou sme porovnavali s vysledkami, ktoré sme
ziskali na dvoch névitevach Gruzinska, v roku 1977 a r. 1979. V &ase pobytu
v Gruzinsku som uskutoénil §tidium tzemia metédou terenného pozorovania vy-
branych tzemnjch profilov. Uskuto¢nilo sa pozdiz trasy Tbilisi — Gori — Kutaisi
— Gagra, Tbilisi — Rustavi, Tbilisi — Kazbeg — Ordzonikidze, Tbilisi — Te-
lavi — Kvareli, Tbilisi — Sageredzo — Signachi, Zugdidi — Dzvari — Ingurska
bydroelektrareri, Picunda — Rica — Batumi — Kobuleti — Batumi — Kobuleti
— Poti — Oc¢am¢iri — Suchumi — Picunda — Gagra a na niektorych dalsich
zaujimavyjch miestach. Material, ktory som ziskal takymto spésobom mi umoZnil
porovnanie hodnovernosti vysledkov ziskanych metédou faktorovej analyzy. Uda-
je z terénneho vyskumu a vysledky faktorovej analyzy su v podstate zhodné. Uréi-
ta diskuziu méze vzbudif skutoénost, Ze pri faktorovej analyze sa ako Gzemna siet
pouzilo administrativne delenie na okresy, ku ktorej sa vztahuja i vybrané uka-
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zovatele. Naproti tcmu terénny vyskum zdéraziiuje viac bezprostredné vztahy ku
geologickym, morfologickym, pédnym a klimatickfm podmienkam. Z tychto dévo-
dov hranice zén, ktoré sme ziskali faktorovou analyzou musia byt chapané v zmys-
le homogénnosti jednotiek administrativneho ¢lenenia. Pedstatne presnejsie hranig-
né Ciary by sa ziskali ak by sa vychediskova siet pouzila siet obci. Bohuzial tak
podrobné materialy z tizemia Gruzinska nebolo mozné ziskaf.

Zaujimavé je tiez porovnanie vysledkov faktorovej analyzy s ekonomlckou
mapou Gruzinska,k ktord vznikla naloZenim na seba viacerych analytickych mép.
Porovnanie odhaluje podobné struktiry ziskané odliSnymi metédami. Vysledky
ziskané faktorovou analyzou dosahujd vys§i stupefi zovSeobecnenia a vyjadrujd
kvantifikiciu objektov, ¢o sa pri regionalizacii metédou nakladania syntetickych
mip nepodarilo dosiahnut. Faktorovd analyza umozfiuje syntézu kvalitativne
odlisnych vychodiskovych tdajov.

Faktorov4 analjza umoziluje dynamické chapanie rozvoja socialno-ekonomic-
kej Struktary Gruzinska. Ukazuje, ¢o je z hladiska mnozstva moznych vychodisko-
vich ukazovatelov podstatné, aké procesy maji podstatny regionotvorny vyznam.
Ziskany vysledok ukazuje, Ze st to urbaniza¢no-industrializaéné procesy, §peciali-
zécia a intenzifikdcia polnohospodarstva a tvorba novych prechodnych typov so-
cidlnej Struktiry, ktoré majt pre poznanie Gruzinska zakladny vyznam.

Agregovanie faktorov na grafoch a znizornenie agregovania faktorovych vh
na mapach umoznilo vymedzenie troch zdkladnych zé6n a viacerych regiénov.
ktoré umoziiuju komplexné poznanie Gruzinska

Katedra ekonomickej geografie Prirodovedeckej fakulty
Univerzity Komenského, Bratislava
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Summary
HOMOGENQOUS ECONOMIC—GEOGRAPHICAL REGIONS OF GEORGIA
Factor analysis

By means of 22 coefficients of social-economic development the author analyses 79
regional units in the area of Georgia. Bv factor analyses he has obtained 3 new com-
plex factors essential for the understanding of the dynamics of ‘the present spatial struc-
ture and its differentiation. The first factor is typical of urban-industrial complexes, the
second of special agronomical complexes, and the third of new cultivation processes in
state farms, and newly developing tourist areas and localities, as well as of the
production of mineral raw materials and wood of local or regional importance.

By means of the factor analyses carried out in 79 regional units he defines 6 fun-
damental regional types in Georgia, characterizing them from the viewpoint of their in-
ternal structure. On a map he illustrates 4 regional zones of social-economic
activity and shows their structure and trend of development. They are as
follows: the Black Sea central zone, the northern mountainous zone the Kachet zone,
and the southern mountainous zone. The present structure of Georgia is the results of
its easy adaptability and close cooperation within the frame of the USSR, and the ma-
ximum application of its own possibilities and resources. In ‘the conclusion the author
treats of the advantages and disadvantages of the application of factor analysis
as well as of the quantitative revolution in geography comparing the results of the for-
mer with his results achieved in field investigations carried out in Georgia.

(Translation by Z. Ndglovd)
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