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JOSEF RUBIN

AKTUALIZOVANA RAJONIZACE
CESTOVNIHO RUCHU V CSR

(S jednou mapovou pitlohou)

J. Rubin: Regionalization of tourisme in the Czech Socialist Republic — Actuali-
zation 1981. — Sbornik CSGS 87:1:41—51 (1982). — The article and a map (Enclosu-
re 1) give the basic information on the dividing of the territory of the Czech Socialist
Republic in 47 regions and 37 subregions ot tourisme, further in 28 so called perspective
regions and in small areas convenient for recreation outside regions of tourisme. The
first regionalization of tourisme in Czechoslavakia was done in 1962 and that one is
now actualizated — separately for the Czech and the Slovak Soc. Republic. Nowadays
there are together 70 regions of tourisine in Czechoslovakia. According their impor-
tance and quality they are divided in 4 categories. This actualization is motivated by
changes of the landscape and especially by changes in the social economic sphere du-
ring last 20 years. Besides review of that changes it is partialy mentioned used metho-
dic too.

V listopadu 1981 schvilila vidada CSR diilezity a cbsahly dokument piedloze-
ny Terplanem, Statnim dstavem pro tzemi planovani, nazvany oficidlng ,Rajoni-
zace cestovniho ruchu v CSR — Aktualizace 1981° Protoze jde o material pfed-
stavujici jeden z ptfikladd aplikované geogralie a naopak zaroveil poskytujici geo-
grafii cestovniho ruchu nepfeberné mnozstvi dat i metodologickych poznatkd,
které zde nelze blize rozvadét, a soufasné je zajimavy i pro §irokou obec geogra-
fickou, bude vhodné podat o ném v nasem casopisu alespoil zakladni a pro nase
potfeby adaptované informace. Za laskavé zaptijéeni mapovych a jinych podklada
i za cenné konzultace dé¢kujeme na tomio misté zejména doc. ing. V. Dohnalovi,
CSc, hlavnimu projektantovi (Terplan), a dr. ]J. Rimanovi (Vladni vybor pro
cestovni ruch).

Smyslem jakékoliv rajonizace, tedy i rajonizace cestovniho ruchu, je rozdéle-
ni vétsiho tizemniho celku na men3i oblasti podle urditych kritérii vhodnych pro
dany ucel. Timto Gcelem miZe byt bud ziskéni teoretickych poznatkd rdzného
druhu, nebo shromazdéni podkladi pro tzemni plinovdni, pro fizenou vystavbu
a vyuziti jednotlivych oblasti. Pokud jde o rajonizaci cestovniho ruchu, rozumi se
ji rozdéleni Gzemi z hlediska jeho vyznamu pro cestovni ruch a rekreaci na weni:
oblasti, popt. podoblasti, a to po pfedchozim dikladném a vSestranném vyhodno-
ceni v§ech vlastnosti fyzickogeogralickych, socioekonomickych, kulturné historic-
kych apod.

1. Rajonizace z r. 1962

Prvni rajonizace cestovntho ruchu v CSSR byla provedena v letech 1959—
1961 tehdej$im Stitnim Gstavem rajénového planovani v Praze a schvédlena vlad-
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nim usnesenim & 992 ze dne 17. fijna 1962 jako zdkladni dokument pro pldno-
vani a fizeni cestovniho ruchu v CSSR. Uzemni planovani bylo uzakonéno kratce
pfedtim jako jeden z hlavnich nastrojd cilevédomého fizeni rozvoje socialistické
spole¢nosti.

Pfestoze tato prvni rajonizace (M. Kotrba 1968) je dosud v paméti alespon
&asti nadi geografické vefejnosti, povaZujeme za vhodné struéné pfipomenout dva
jeji zakladni rysy:

1. Uzemi celého statu bylo rozdéleno do 67 oblasti cestovniko ruchu (dale
vésinou jen CR) podle vhodnosti a nevhodnosti podminek pro CR a rekreaci.

2. Oblasti CR byly rozdéleny do 4 kategorii: I — oblasti mezindrodniho vy-
znamu, II — oblasti celestdtniho vyznamu, I1I — oblasti pfevdiné rekreacéni
krajského vyznamu, IV — oblasti s niz§imi zdkiadnimi hodnotami pro CR, av§ak
vhodnymi pro rekreaci pfevdiné krajského vyznamu.

Uveden4 zjednoduSené zde vyjadfena kategorizace zobrazovala spise relativ-
ni vztahy mezi oblastmi, a to s pfihlédnutim k jejich ptirodnim podminkam, k se-
zénnosti vyuzivani, k rozsahu a spolefenskému vyznamu funkci, k vybavenosti,
ke vztahu k vét§im primyslovym a méstskym aglomeracim a potiebam rekreace
jejich obyvatel apod. Podle zatazeni oblasti do kategorie méla byt pfednostné bu-
dovéna zafizeni pro cestovni ruch a rekreaci v pfisluiné kvalité a poétu a usmér-
flovdna vystavba prumyslovych objekti tak, aby nenarugila pfevaZujici funkeci
oblasti pro G¢ely CR. Pro celé statni tzemi byly v r. 1962 vytipovany tyto oblasti
CR (oznadeni se nékdy nekryje s platnym geografickym ndzvem; v zdvorce uva-
dime kategorii I. az IV.):

a) Ceskd socialistickd republika:
ptehled 47 oblasti a jejich zafazeni do kategorii viz v tabulce 1.

bl Slovenskd socialistickd republika (20 ptivodnich oblasti):

1. Bratislavska oblast (II. kategorie). 2. Fodunajska oblast (III.). 3. Tren-
¢iansko-piestanskd oblast (I.). 4. Zilinska oblast (IL.). 5. Kysuce (IIL.). 6.
Vratna (I.). 7. Orava (II1.). 8. Turcianska oblast (II.). 9. Nitrianska oblast
(III1.). 10. Stiavnicko-kremnicka oblast (II.). 11. Polana — Cierny Balog
(II1.). 12. Nizké Tatry (1.). 13. Vysoké Tatry (I.). 14. Levoceskd oblast
(IV.). 15. Slovensky raj (I.). 16. Gemerskd oblast (III.). 17. Slovensky kras
(I1.). 18. Kosicka oblast (I1.). 19. PreSovskd oblast (III.). 20. Vihorlat
(IV).

Uvedena rajonizace nebyla nikterak ovlivnéna administrativnim rozdélenim
stdtniho dzemi.

Lze tici, Ze tato prvni rajonizace byla svym zptsobem priikopnickd i ve své-
tovém méFitku a rozhodné splnila své poslani. Prispéla k dokonalej§imu poznani
izemi a jeho funkéniho vyuZiti pro rekreaci a cestovai ruch. Uplatnila se pfi uzem-
né planovacich pracich a pfi ochrané pfirody a krajiny pfed nevhodnymi investi-
cemi, které by jinak tyto coblasti postihly a tim je z hlediska cestovniho ruchu zne-
hodnotily. Byla naopak zakladnim podkladem pro dulezité statni investice do vy-
stavby zafizeni cestovniho ruchu a rekrcace v oblastech. Nelze podcenit ani jeii
vyznam jako metodického néstroje pro vybér a hodnoceni tzemi vhodnych pro pla-
novity rozvoj cestovniho ruchu a rekreace v métitku celého statniho tzemi. Ziskané
zkugenosti byly uplatnény i v mezindrodnim méfitku a Ceskosiovenskd metodika
byla doporu¢ena viem zemim RVHP pro podobnou rajonizaci jejich dzemi.
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2. Zmény, ikoly a metody

Nicméné za 20 let existence prvni rajonizace CR v Ceskoslovensku doslo
pochopitelné k mnoha zméndm nejen v krajing, ale zejména v socioekonomické sfé-
fe, jez cestovni ruch silné ovliviiuji. V p¥ipadé CSR (avsak nikoliv zcela paralel-
né v SSR) jde pfedev§im o tyto zmény:

a) vzrostla koncentrace obyvatel tak, Ze zatim co dfive Zila vé&tSina obyvatel v sid-
lech do 2 000 obyvatel, dnes zije 80 % obyvatel v sidlech s po¢tem pfes 10 000
obyvatel,

b) v dasledku postupujici urbanizace rostou naroky na rekreaci v pfirod€, méni
se Zivotni styl obyvatelstva,

¢) sniZenim poétu pracovnich dni v tydnu vzrostla kratkodobd vikendova rekreace
zpusobujici zvySeny napor na pfirodu a krajinu,

d) s rozvojem motorismu se zmnohonasobil individudlni cestovni ruch; v soucas-
né dobé vétsina Géastnikd cestovniho ruchu nziva k pfepravé automobil,

e) mimotaddné vzrostl pocet objektid individudlni rekreace (hlavné chalup)
a vznikly tzv. rekreadni vesnice,

) wvzrostl tzv. kratkodoby cestovni ruch mezindrodni (zvySeny podet nav§t&vni-
k& z NDR, PLR, MLR s pobytem 1—2 dnt),

g) rozmach vyrobnich sil a s tim souvisici zdbor pidy si vynutil fadu novych
zédkond (o puade, tzv. lesni zdkon aj.) ovliviiujicich do jisté miry i cestovni ruch,

h) doslo k nadmérné, mistnimi narodnimi vybory mnohdy nezvladnuté indivi-
dudlni chatové vystavhé, kterd znehodnocuje krajinu z hlediska cestovniho
ruchu.

Vsechny tyto a nékteré dalsi skutecnosti vediy nakonec k potiebé aktualizo-
vat (nikoliv novelizovat) dosud platnou rajonizaci cestovniho ruchu v CSSR tak,
aby jeji ¢asovy horizont byl posunut alespori do roku 2 000.

Pro nékteré odliSnosti mezi CSR a SSR (nap¥. sideln& geografické podminky na
Slovensku jsou jiné a vétsina obyvatel tam Zije v coblastech CR, kde¥to v CSR je tomu
naopak; kvalita Zivotniho prostfedi se v CSR zm#&nila podstatn&ji neZ v SSR; mnohé as-
pekty rajonizace CR jsou v CSR komplikovandisi) bvlo rozhodnuto provést aktualizaci
oddélend pro obé federativni republiky. Na Slovensku byl tkol zaddn V¢skumnému
tistavu cestovného ruchu v Bratislavé a hotovd aktualizace byla schvilena vlddou SSR
usnesenfm & 76 ze dne 19. 3. 1981. NejzdvaZné&jsi zm&nn znamend pfiddni t¥{ novych
oblasti, a to Levické. Jihoslovenské (oblast Lutenecké kotliny, Cerové vrchoviny a oko'i)
a Laborecké (&dst Ondavské vrchoviny), &imZ se podet ob'asti zvétsil z 20 na 23. Déle
bylo na Slovensku vymezeno 62 pcdoblasti, jeZ beze zbytku pokryvaii vZdy piisluSnou
oblast nebot pfevlddlo hledisko administrativni. Tento nepatrnd odli¥ny pfistup, byt
odtvodiiovany specifickymi podminkami, plece jen pon#kud znesnadiiuje objektivni
srovnéni obou republik.

V Ceské socialistické republice svéfila vldda prostfednictvim Vlidniho vybo-
ru pro cestovni ruch dkol cpét Terplanu, Statnimu tstavu pro tizemni pldnovani.
Préace na aktualizaci trvaly od ledna 1979 do dubna 1981. Spoéivaly v podrobné
analjze a ptrehodnoceni rekreaéni vyuZitelnosti vsech katastrdlnich azemi CSR,
v rozboru kvality a atraktivnosti vyznamnych mést a lazetiskjch mist, pfirodnich
pozoruhodnosti, kulturné historickych pamatek a tradi¢nich akci spoleenského
zivota. ‘

P#i zpracovdni mnoha statistickych ddaji a nejriznéj§ich dat bylo pouZito
nejmodernéj§i strojné vypoleini techniky, bez niz by nebylo lze naro¢nou praci
zvladnout v relativné tak kratké dobé. (Bylo napf. nutno vyhodnotit riizné prvky

43



ze véech asi 13 500 katastrt CSR!). Mnoho potfebnych ddaja ziskal Terplan i v
Geogralickém tstavu CSAV v Brné, v Ustavu krajinné ekologie CSAV a ve Stat-
nim Gstavu pamatkové péée a ochrany prirody v Praze. Na pfipominkovém fize-
ni se podilelo 34 predepsanych instituci a resortd (hlavné ministerstva CSR,
krajské narodni vybory, nékteré spolecenské organizace, CSVTS, Cesky geologic-
ky utad aj.). Je s podivem, ze mezi nimi nebyla zastoupena Cs. akademie véd
jako resort, ani dstavy, jez poskytly podklady.

Terplan pouzil metodiky schvalené ministerstvem vystavby a techniky CSR,
klerd sledovala zhruba tyto dkoly: 1. Zpfesnit hodnoty dzemi z hlediska cestov-
niho ruchu u viech katastrd CSR. 2. Zpfesnit rozsah a hranice Gzemi vhodnych
a nevhodnych pro cestovni ruch. 3. Zpfesnit lasovou vyuZitelnost (z hlediska
coéniho chodu a rekreaénich funkei) viech oblasti cestovniho ruchu. 4. Zpfesnit
hranice tzv. perspektivnich rekreaénich izemi (stanovenych usnesenim vlidy CSR
¢ 185/1975). 5. Vyuiit enklavy s relativné pfiznivymi rekrea¢nimi hodnotami
v Uzemich mimo stanovené oblasii cestovniho ruchu. 6. Pfihlédnout ke zménam
v pfirodnim prostfedi, v zatiZenosti ploch apod. 7. Pfehodnotit vyznam a atrak-
tivnost sidel méstského typu a lazefiskych stiedisek. 8. Zpfesnit ohodnoceni pfi-
rodnich, kulturné historickych a spolecenskych atraktivit z hlediska cestovniho
ruchu.

Z uvedenych ukola vyplyva, ze hlavnim problémem bylo zpfesnéni tzemnich
hodnot z hiediska mnoha ukazateldi vyznamnych pro cestovni ruch a rekreaci. Vy-
chazelo se pritom z pfedpokladu, Ze kazd4 ploska pudy ma &iselné vyjddfitelnou
hodnotu vyuzitelnosti pro rekreaci od 0 do 100 %, tedy napf. vodni plochy (mi-
mo rybnikd) 65 %, lesy a pastviny 30 %, louky 15 %), sady a rybniky 10 %,
zastavéné plochy 8 %, vinice, chmelnice a zahrady 5 %, orna piida 2 %, ostatai
0 %*) Takto byly s pouZitim strojné vypodetni techniky vyhodnoceny vsechny
katastry CSR (tj. asi 13 500) a rozdéleny do 4 souborti: A — s optimalnimi p¥i-
rodnimi pfedpoklady a s vysokou mirou rekreacni vyuziielnosti; CR a rekreace
jsou dominantnim prvkem vyuZiti dzemi. B — s dobrymi pfirodnimi pfedpoklady
a s vy§§i nez prumérnou rekreadni vyuzitelnosii; CR a rekreace jsou podstatnym
faktorem vyuZiti Gzemi. C — s omezenymi pfirodnimi pfedpoklady a s niz3i nez
pramérnou mirou rekrea¢ni vyuzitelnosti; CR a rekreace jsou jen eventualné moz-
nym faktorem vyuziti Gzemi. D — ostalni tizemi, jejichz vyuZziti pro CR a rekrea-
ci se sice nevylucuje, ale jez maji jen jednotlivé omezené pFirodni pfedpoklady.

Pfitom bylo vzato v tvahu stanovenych 8 faktord vylu¢ujicich cestovni ruch
z dané oblasti. Jsou to: 1. tézba nercstnych surovin, 2. silnd narusené Zivotni pro-
sifedi, (5. tfida), 3. ochranné pasmo vyrobnich zatizeni, 4. ochranné pasmo vod
stupng I a Ila. 5. ochranné pasmo jadernych elektraren, 6. uzemi s imisemi SO:
v ovzdudi s pramérnou celoroéni koncentraci nad 0,10 mg v 1 m?, 7. obory a ba-
zantnice, 8. Gzemi zvld§tnich spoletenskych zdjmd (vojenské, pohraniéni pasmo
ap.) — Pokud jde o chrdnénd dzemi v kategoriich statni pfirodni rezervace, chra-
néna nalezi§té, chranéné parky a zahrady a chranéné studijni plochy, uvazovala se
509% kapacita dané plochy a to vzhledem k tomu. Ze dosud nebylo provedeno
rozdéleni téchto tizemi na skupiny s povolenym vstupem (napf. po nauénych stez-
xéach), s pravidelnym obhospodafovanim a na pfisné rezervace se zakdzanym
vstupem.

*) Pro uvedené hodnoceni bylo pouZito metody prof. Kiemstedta zdokonalené nasSim
Vyskumnym udstavem cestovného ruchu v Bratislavd. Omezeny rozsah ¢lanku, ktery ma
podat jen zdkladni informaci, nedovoluje bhliZe rozvést principy této metody.
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Tyto okolnosti se ovsem projevily jen na mapach podrobnych métitek a v ¢i-

sclnych vypoctech, nikoliv plodnym zakreslenim do vyslednych prehlednjch map
1:1mil a1l :500000.

3. Vysledky aktualizace z r. 1981

V dasledku sumarizace a vyhodnoceni nové zpfesnénych ddaji o dzemich

doslo k témto hlavnim zméndm ve srovnani s rajonizaci cestovniho ruchu z r.

1962:

1.

(2]

Pfi nezménéném poltu 47 oblasti cestovniho ruchu v CSR se jejich celkova
plocha snizila o 150 km® (zejména Ceské stfedohofi, Mélnicko, Jeseniky,
Pavlovské vrchy; naproti tomu byla mnoha oblastem plocha pfiddna — Krus-
né hory, Ceskomoravska vrchovina, Dzban, Brdy, Orlické hory aj.). Stoji za
zminku, %e pro kazdou oblast CR byla zpracovidna samostatna studie s po-
mérné rozsidhlou regionalné geografickou charakteristikou, pro niZ poskytl
podrobné fyzickogeografické i ekonomickogeografické podklady Geograficky
astav CSAV v Brné.

Terminem oblast cestovniho ruchu se rozumi tizemni celek se souborem
relativné rovnocennych pfirodnich pfedpokladi a s podobnosti podminek
pro cestovni ruch a rekreaci, zvla§té pokud jde o funkéni a ¢asovou vyuZzitel-
nost; pfi vymezovani se respektuji hranice katastra.

Prehled 47 oblasti CR v CSR a srovnani nékterych zékladnich ukaza-

teld pivodni a aktualizované rajonizace CR podava pfipojena tabulka 1.
Nové bylo vymezeno 37 podoblasti cestovniho ruchu. Jsou to tzemni celky,
které se souborem svych vlastnosti (hlavné geomorfologickych, klimatickych
a hygienickych) a specifickymi moznostmi jejich vyuziti néjak odli§uji od
oblasti, do niz patfi. (Napt. v ramci oblasti Ceskomoravské vrchoviny byly
vymezeny jako podoblasti CHKO Zdarské vrchy a rovnéz vysoce hodnotné
uzemi Jihlavskych vrchi). (Na rozdil od Slovenska podoblasti nepokryvaji
celou oblast, pfedstavuji vzdy jen ekldvy.) Néazvy a lokalizace jséu patrné
z mapové prilohy 1.
Do oblasti cestovniho ruchu bylo zahrnuto 28 tzv. perspektivnich rekreaénich
tizemi a byly zpfesnény jejich hranice. (Néazvy a lokalizace jsou rovnéz za-
hrnuty do mapové pfilohy 1.) Jsou to velké souvislé tzemni celky s pfiblizné
stejnymi geomorfologickymi vlasinostmi, vytyéené vladnim usnesenim ¢
185/1975 o dlouhodobé koncepci rekreace obyvatelstva CSR; jde o prostory,
kde soubor pfirodnich a jinych hodnot vytvafi podminky pro to, aby zde
cestovni ruch a rekreace zaujaly postaveni hlavniho [unkéniho élanku dzemi
a které — podle souéasnych prognostickych tuvah — nebudou zasaieny pro-
cesem urbanizace v CSR.

Nové byla stanovena rekreaéni tizemi mimo oblasti cestovniho ruchu o cel-
kové rozloze 1854,9 km? Poliia se s nimi pro krdtkodobou letni rekreaci.
Fredstavuji 11,2 % z celkové rozlohy tzemi mime oblasti cestovniho ruchu
a 2,4 % z celkové rozlohy CSR. Jsou to rekreainé vyuzitelné tzemni celky
s piiznivymi pfirodnimi a hygienickymi pfedpoklady pro kratkodobou ve-
fejnou rekreaci obyvatelstva.

Bylo zpfesnéno jednak vymezeni 4 kvalitativnich kategorii obiasti CR, jednak
zafazeni jednotlivych oblasti CR do piisluiné kategorie I--1V, takZe soucas-
ny stav je ndsledujici (viz téZ tab. 1):
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I. kategorie, tj. oblasti CR s nejkvalitnéj§imi ptirodnimj pfedpokladv
a se Sirokym souborem funkci celostatniho a mezinarodniho vyznamu a se
§irokou Casovou vyuZitelnosii. Patii sem 6 oblasti (dfive 4).
II. kategorie, tj. oblasti CR s velmi kvalitnimi pfirodnimi pfedpokla-
dy se $irokym souborem funkci, z nichZ ¢dst md celostatni uplatnéni a v men-
§i mife 1 mezindrodni vyznam, a se smiSenou €asovou vyuzitelnosti. Patfi sem
11 oblasti (dfive rovnéz 11).
III. kategorie, tj. oblasti CR s kvalitnimi pfirodnimi pfedpoklady a s
niz§im zastoupenim rekreaéné vhodnych ploch, s ui§im souborem funkei
s moznosti celostatniho uplatnéni a se smiSenou asovou vyuZitelnosti. Patfi
sem 21 oblasti (dfive 16).
IV. kategorie, tj. oblasti CR jednak s Gzmn& omezenym rozsahem re-
kreaéné vhodnych ploch, jednak s vyznaénym plo§nym dopadem faktord vy-
lu¢ujicich rekreaci; maji zpravidla jen oblastni vyznam, malou moZnost celo-
stitniho uplatnéni a jen sezénni vyuZitelnost. Patii sem 9 oblasti (dfive 16).

6. Byla zvySena tzv. smérnd ndvstévnosi**) rekreaénich prostord mimo oblasti
CR na 222,6 tis. osob a v oblastech CR z dfivéjsich 2 323,0 tis. na 3 815,1
tis. osob. Bylo to umozinéno v podstaté dbytkem venkovského obyvatelstva,
resp. jeho pfesidlovanim do vétSich sidel. Pritom byla zachovana ptvodni
zatizenost v rozmezi 0,5—2,5 osob na 1 ha rekrea¢n& vhodné plochy v pri-
méru pro viechny oblasti. Souhrnny narok obyvatelstva CSR na rekreaci
mimo bydlisté predstavuje 2 577,0 tis. osob §pitkového zatizeni v témZ okam-
ziku. Z hlediska stanovenych tizemnich kapacit je tento narok pokryt s dosta-
teénd velkymi rezervami (asi 40 %).

7. Smérnd luzkova kapacita*) byla zvySena na 538,6 tis. lazek (dfive 438,0
tis.).

8. Nové byly navrieny smérné poély lizek v objektech individudlni rekreace,
ato1172,5 tis. liZek v oblastech CR a 159,9 tis. liZzek mimo oblasti CR.

9. Atraktivity CR byly zafazeny do tfi kvalitativnich kategorii:***)

*) Pojmem ndvstévnost se v geografii cestovniho ruchu rozumi podet osob, které
v daném <&asovém useku realizuji své ndroky na rekveaci v daném uzemi, nebo pocet
a¢astnikd CR piijizdeéjicich za atmaktivitou cestovniho ruchu do daného uzemi. Tzv.
smérind ndnitévnost je dopornfend thrnnd navstévnost dzemi CR a reokreace. Je déna
kapacitou rekreaéné& vyuZitelnfch ploch a mist s atraktivitami CR.

**1 Jako smérnou liZkovou kapacitu oznacujeme doporueny§ pocet liZek v ubyto-
vacich zafizenich, ktery by zabezpecil kapacitni vyuvZitelnost, resp. smérnou ndvstévnost
oblasti CR.

***) Jako atraktivity cestovniho ruchu oznacujeme specifické objekty nebo akce, jeZ
se uplatiuji jako samostatné a vyhradni cile cestovniho ruchu nebo jako dopliikové cile
pii soucasném rekreanim vyuZivani krajiny. Jejich vyuZiti mtZe byt kulturn& politické,
vychovné a vzdélavaci. Cetnost a intenzivnéjsi vyuZiti vyznamnych atraktivit mé viiv na
stanoveni smérnych ukazateli a hodnoceni prislu$né oblasti CR.

Podle povahy a funkce byly pfi rajonizaci CR rozliSovdny tyto skupiny atraktivit:
aj kuilturni pamdtky: méstské sidelni celky, vesnické sidelni celky, jednotlivé kulturni

pamétky (hrady a zamky v&etné& jejich zFicenin, architektonické pamaétky, cirkevni

stavby, galerie, muzea, skanzeny, historickd mista a pamatniky, technicka dila, pa-
métky lidového uméni);

bj kulturné spolefenské akce: kulturni, spolefenské, politické a sportovni akce a podni-
ky, vystavy a veletrhy;

o) pFirodni pozoruhodnosti: vy§znamné biologicko-krajinaiské prvky (ndrodni parky,
CHKO, statni pfirodni rezervace, zdmecké parky a zahrady) a jednotlivé p¥irodni
pozoruhodnosti (piirodni paméatky a vytvory, jiné geomorfologické zvlastnosti, vy-
hledové body, arboreta, botanické zahrady).
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11.

I.katcgorie, tj. mista s atraktivitami prvofadého spolecenského vyznamu,
jez se uplatiiuji v celostdtnim cestovnim ruchu, s pfedpokladem uplatnéni
v mezindrodnim cestovnim ruchu. Patfi sem 158 kulturnich pamaétek, 38 mist
s kulturng spolefenskymi akcemi, Krkonogsky nédrodni park a vsech 19 chra-
nénych krajinnych oblasti jako celky, 16 pfirodnich pozoruhodnosti mimo
uzemi narodniho parku a chrdnénych krajinnych oblasti.

Téchto 16 klasifikovanych mist pro zajimavost jmenujeme: Vyhlidkové body:
Klet, Javornik, JeStdd, Rip. Nauéné stezky: Soos. Arboreta, parky: Americkd zahra-

sky park v Olomouci. Ostatni: Machovo jezero, Adr§paSsko-teplické skdly, Brou-
movské stény, Babi&fino tudoli, Hranicky kras sz Zbrasovskymi aragonitovymi
jeskynémi.
II. kategorie, tj. mista s atraktivitami $ir§iho spoledenského vyznamu,
jejichz uplatnéni v cestovnim ruchu mé prevazné oblastni povahu. Patfi sem
388 kulturnich pamatek, 58 mist s kulturné spolecenskymi akcemi a 438 pii-
rodnich pozoruhodnosti.
III, kategorie, tj. viechna ostatni mista s takovymi atraktivitami CR, jeZ
nemaji pfedpokiady uplatnéni v 5ir§im méfitku. Na vypracované mapé 1 : 1
mil. byly zachyceny jen prvni dvé kategorie.
Sidla méstského typu byla z hlediska svého vyznamu pro CR zafazena do tfi
‘kategorii:
I.kategorie, tj. mésta se §irokym uplainénim v cestovnim ruchu z hle-
diska po&iu a vyznamu atraktivit a z hlediska vybavenosti ubytovacimi ka-
pacitami, ¢emuz odpovida zpravidla i jejich vysoka celorotni nav§tévnost.
Patii sem 33 m&st: Brno, Ceské Bud&jovice, Cesky Krumlov, D&Cin, DomaZlice,
FrantiSkovy Lazné, Gottwaldov, Hradec Krdlové, Cheb, Jihlava, JindfichGv Hradec,
Karlovy Vary, Klatovy, Kromé&riZ, Kutnd Hora, Liberec, Litomérice, Luhalovice,
Maridnské La&zn& Novy Ji¢in, Olomouc, Opava, Ostrava, Pardubice, Pisek, Plzen,
Prachatice, Tabor, Teplice, Tteboii, Usli n. Labem, Znojmo, Zatec.
iII. kategorie, tj. mésta s pramérnou trovni atraktivit a vybavenosti ane-
bo (pfi niz$i Grovni vybavenosti) s velmi vyznamnymi jednotlivymi kultur-
né historickymi atraktivitami, nav§tévovanymi pfevdiné jen sezo6nné. Patii
sem 97 mést.
Ill.kategorie, tj. viechna ostatni sidla méstského typu, pokud se mohou
uplatnit v CR, a to zpravidla jen ojedinélymi atraktivitami. Ubytovaci kapa-
city jscu zpravidla nizké rozsahem i dirovni. Nav§tévnost zpravidla jen sezén-
ni v ndvaznosti na rekrea¢ni tzemi v okoli. Patfi sem 116 mést.
Poznamka: Hlavni mésto Praha zaujima vyjimeéné posiaveni mimo zmin&né
kategorie.

Ladzeriskd mista (urcend taxativné ministerstvem zdravotnictvi CSR) byla
rozdélena do téchto kategorii:

I.kategorie, tj. lazné prvofadého spole¢enského a mezinarodniho vyzna-
mu, u nichz je ldzefistvi podstatnou funkei a aktraktivitou a jez maji vysokou
uroven vybavenosti a uplatiiuji se v zahraniénim cestovnim ruchu.

Patii sem 10 lazni: FrantiSskovy Ldzné, Janské Lazn&, Jachymov, Jesenfk, Karlo-
vy Vary, Luhadovice, Maridnské Lazné& Podébrady, Teplice, Tfeboii.

II. kate gorie, tj. lazefiskd mista $ir§iho spolefenského vyznamu. Zahr-
nuji dvé skupiny:

a) lazefiskd mista s niZ§i atraktivnosti pro CR a s primérnou vybavenosti,
orientovana spife na domdci obyvatelstvo.
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Patf{ sem: Bechyné, Darkov {n&hradni vystavba Klimkovice — Hylov), Dubi,
Karlova Studdnka, Konstantinovy Ldzné&, L&zn& KynZvart, L4Azné€ Libverda, Lipova-
-Lazné, Teplice n. Bedvou, Velichovky, Velké Losiny.

b) lazenskad mista zbyvajici, kterd z hlediska CR maji minima!ni atraktiv-
nost a jen omezenou vybavenost.

Jsou to: Béloves, Bilina, Bludov, Kyselka, Lazn€ Beélohrad, Lazn& Bohdanet,
Lazné Kundratice, MSené—lazng, OstroZzskd Novd Ves, Sadskd, Slatinice, TouSef,
VraZz u Pisku, Zeleznice.

12. Navic bylo vyhodnoceno 294 stiedisek cestovniho ruchu a rekreace takto:
86 stfedisek se Sirokou a kompletni vybavenosti, 135 stiedisek se zakladni
vybavenosti (ubytovaci kapacita) a 73 sidel méstského typu a lazeiiskych mist
zabezpeCujicich tzemné vizanou rekreaci. Kromé nich bylo vyhodnoceno
3750 sidelnich jednotek jako vhodnych pro rekreaci (1zv. rekreacni vesnice),
pfevainé tzv. nestfediskovych sidel.

13. V textové €asti aktualizovaného dokumentu byl vymezen té% soubor zasad
a rozvojovych trendd v oblasti domactho cestovniho ruchu a rekreace, k nimz

- by mélo byt pfihlédnuto mj. pfi uréovadni naléhavosti vystavby riznjch ob-
lasti, sméru rozvoje rtznych forem cestovniho ruchu a rekreace apod.

Vyznamnym a pro geografy velmi zajimavym vysledkem aktualizace oblasti
CR bylo vypracovdani souboru kartogramd a map CSR 1
1 0G0 000, z nichz jsou patrné vztahy mezi riznymi geografickymi prvky a cestov-
nim ruchem nebo jez zobrazuji dileZitd data z geografie cestovniho ruchu. Jsou
to tyto mapy nebo kartogramy: 1. Zdkiadni uzemni celky (47 oblasti + 37 pod-
oblasti CR a 28 perspektivnich rekreatnich dzemi). 2. Kategorizace oblasti CR
(1 — IV). 3. Casovd vyufitelnost oblasti CR (celoro¢ni, celoroéni s ptevahou
zimni, celoroni s pfevahou letni, jen letni). 4. Plosnd vyuzitelnos: oblasii CR.
5. Smérnd ndavstévnost oblasti CR. 6. Smérné luzkové kapacity oblasti CR. 7.
Kategorizace mist s kulturnimi pamdtkami (1. a II. kat.). 8. Kategorizace mist
s kulturné spoledenskymi akcemi (1. a 1I. kat.). 9. Kategorizace tzemi a lokalit
s prirodnimi pozoruhodnostmi (1. a II. kat.). 10. Hlavni dopravni vazby sidel-
nich regiondlnich aglomeraci a viyznamnich center osidleni k oblastem CR. Déle
byla vypracovéna jedna mapa vyslednd 1 : 500 000 komplexntho pojeti s topogra-
fickym podkladem a se zakreslenim soudasného, tj. aktualizovaného vymezeni 47
oblasti a 37 podoblasti CR a tizemi vhodnjch pro rekreaéni vyuZiti mimo oblasti
CR v CSR. 47 oblasti bylo zatazeno do kategorii I, II, III, IV podle kvality
piirodnich pfedpokladd pro cestovni ruch a rekreaci. Mapy v nékolikabarevném
provedeni jsou v omezeném poctu k dispozici pro sluZebni potiebu v Terplanu,
stejné jako doprovodné pisemné dokumenty.

4. Zavér ) i o ' B ; i

Aktualizovana rajonizace cestovniho ruchu v CSR a souéasné vydané vladni
Smérnice pro jeji realizaci pfedstavuji vyznarany meznik v na§em dzemnim pla-
novani na obdobi dal§ich zhruba 20 let. Ukazuji vztahy mezi hlavnimi tzemnimi
pfedpoklady cestovniho ruchu, jeho moznostmi a potfebami. Tvofi zaroveii podklad
pro navazné prace k vladnimu usneseni & 4/1976 o zdsadach urbanizace a dlouho-
dobého vyvoje osidleni CSR. Spole¢né s aktualizovanou rajonizaci CR ve SSR
bude hlavnim podkladem pro pldnovdni a fizeni cestovniho ruchu a rekreace
v celostatnim méFitku.

Protoze je tfeba pocitat s dal§imi zménami v krajiné zejména v duisledku roz-
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voje t&by mnerostnych surovin a vystavby energetickych zavodd i mimo CSSR
emitujicich zvysené koncentrace SOz do ovzdusi, a tedy s uréitym omezovinim
podminek pro cestovni ruch a rekreaci hlavné v severnich Cechach, bude zfejmé
nutnd i vét§i obezfetnost, pokud jde o investiéni vystavbu zafizeni cestovniho ru-
chu v takto ohrozenjch oblastech. Bude tfeba soustfedit vystavbu do komplexné
vybavenych stfedisek, nikoliv rozptylene, a orientovat se na moznosti dlouhodo-
bé rekreace obtanii CSR zejména v ptihodnych oblastech Jesenikdi, Sumavy, Va-
ia§ska, Orlickych hor a Ceskomoravské vrchoviny. Zde jsou je§té znacné rezervy.
Naproti tomu nadile nekryty z@stavaji rekreacni néroky aglomeraci prazské,
ostravské, brnénské a severodeské.

Pro geograly znamena aktualizovani rajonizace cestovniho ruchu v CSR
siroké pole plsobnosti, napf. pokud jde o vyzkum v souvislosti s kvalitou Zivot-
niho prostfedi v oblastech CR, s ¢innosii prognostickou a v oblasti vyhledavani,
hodnoceni a popularizace eventudlné i novych, netradiénich pfirodnich a jin)?ch
atraktivit cestovniho ruchu v perspektivaich oblastech, podoblastech a dal§ich uze-
mich, :

Pokud jde o srovnani nasich oblasti CR s oblastmi cestovzihe ruchu vyme-
zenymi v jinych statech, jde o dkol pomérné nesnadny. Neni ndm znamo, Ze by
jiny stat jiz mél provedenou rajonizaci celého svého tzemi takto propracovanou
metodikou.* ) Pro rozvoj jednotlivych oblasti cestovniho ruchu jinde ve svété jsou
sice vypracovavany dzemni plany do velké miry podrobnosti, av§ak jsou izolovany
od komplexniho pohledu celostdtniho. Ceskoslovenska mnictodika rajonizace cestov-
niho ruchu v celostatnim méfitku je proto povaZovana, jak jiz bylo feceno na po-
¢atku, za prikopnickou. To oviem neznamena, Ze by neméla byt dile zdokona-
lovéana, ze by nemély byt hleddny cesty k omezeni subjektivnich prvkd, které se
v ni misty nutné projevuji (napf. pfi hodnoceni jednotlivych atraktivit cestovniho
ruchu, pfi jejich vybéru a klasifikaci) a k dalsimu zvédedténi postupt ¢i k integra-
ci v ramei mezindrodni spolupréce. I zde se nabizi fada moznosti geografam, kte-
i maji blizko k cestovnimu ruchu, k turistice a k rekreaci.
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Podoblasti cestovniho ruchu v CSR
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Ga
106a
10b
i0c
16a
17a
23a
25b
23e
23d
23e
23%
238
25a
26a
27a

Per

o1
02
03
04
05
06
07
08
09
010
01l
G12
013
014

KrusSnohoii
Zapadoteské lazne

Ceské Svycarsko — Labské piskovce

Ceské stredohoii
LuZické hory

Doksy a okoli — Machiv kraj
Frydlantsko

Jizerské hory
Turnovsko — Cesky rdj
Krkonose

Podkrkonosi
Broumovsko

Mélnicko
Staroboleslavsko

DZban

Jesenicko — Zluticko
Stribrsko

Cesky les

Chodsko

Presticko — Nepomucko
Blatenskp

Posumavi

Horni Vlitava

Sumava

Jachymovsko
Marianskolazeiisko
Maéachovo jezero
Cesky rdj
Zapadni KrkonoSe

Stiredni Krkonose
Vychodni Krkonose
Strela
Hracholusky
Zeleznorndsko
Prasilsko

Povydii — Planeé
Stachy -— Boubin
Volarsko

Lipno

Blansky ies
Novohradské hory
Trebonisko

Orlik

spektioni rekreacni tzemi

KruSné hory
Severni Cechy
Ceské stfedohoii
Krkonose

Cesky rij
Broumovsky vyhézek
Orlické hory
Hruby Jesenik
Slavkovsky les
Cesky les

Sumava
Nevohradské hory
Trebonsko

Udoli Strely

Kaplicko
JihoCeské rybniky
Stiedni Vltava
Brdy

Dolnil Berounka
Kiivoklatsko
Dolni Vltava
Taborsko
Posazavi

Zelezné hory
Ceskomoravska vrchovina
Povodi Orlice
Orlické hory
Jeseniky
Drahanska vysoc¢ina
Moravsky kras
Podhoracko
Podyji

Pavlovské vrchy
Chriby

Slovacko
Va'assko
Beskydy

Hiebeny

Krivoklatske lesy

Slapy — Stdchovice — Vrané
LuZnice

Sdzava

Set

jihlavské vrchy

Zdarskeé vreiy

Horské pdsino

Hruby Jesenik

Vranov
pPalava — Nové Mlyny
Lednice — Valtice

Chribské pasmo

Bilé Karpaty

Hostynské vrchy
Vsetinské vrchy
Moravskoslezské Beskydy

Kiivoklatsko

Cesky kras

Hiebeny

Stredni Vitava

Sdzava

Ceskomoravskad vrchovina
Zdarské vrchy
Drahanskd vysodina

3 Podyji

Pavlovské vrchy
Chftiby
Hostynské vrchy
Bilé Karpaty
Beskydy



