ROZHLEDY

VLASTISLAV HAUFLER

ESE] O GEOGRAFII, JEDNOTNE A REGIONALNI

V. Haufler: Essay dealing with geography, consistent and regional. — Sbornik
38GS 87:1:23—40 (1982). — The author get through the contemporary trends in world
geography. The titles of chapters indicates contents ol them: Crises or boom of geograp-
hy? Evolution of geographical thoughts. Geographization of geography. Having deter-
mined the principal problems the author then concentrates on the situation in marxist
geography in Czechoslovakia.

Krize, nebo konjunktura geografie?

V sedmdesatych letech mtizeme bezesporu pozorovat pokrok v rozvoji teorie
geografie a dal§i uspéchy v praktické aplikaci geografickych znalosti. Uzivani
kvantitativnich metod a modernich technik je i u nas uz daleko za svymi poéatky.
Nékteré vazné piekdzky byly odstranény, dokonce i propast mezi monisty a dua-
listy ve smyslu V. A. Anucéina (1972) z&4sti zasypdna — vlivem systémového
pfistupu. Ale ve skute¢nosti staré rozpory vystupuji stile a nové se vynofuji. I s
tim, jak se rychle stfidaji etapy vyvoje a pfevladajici trendy.

Termin geografie zistdva dnes — i snad pro vétSinu geograld — vlastné jen
jako tradi¢ni ndzev uZ pro fadu diferencovanych: vé&d, jen malo zfctelné spojenych
{mimo spcleény plvod) spoietnym objektem a hlavni metodou zkoumdni. Ke své
$kodé. To 7jisfuje vice geografd, volajicich — v této ctapé — po zesileni syntézy.
Ale v jinych v&dach je tomu podobné (napf. biologie); srovnavani viak je mozné
jen omezené. Geografie je v pravém slova smyslu v paradoxnim postaveni, vyply-
vajicim z jeji integralnosti, charakteru stojicim zcela v protikladu k zdkladni ten-
denci dnesni védy — specializaci.

Geografie, ¢i systém geografickych véd, zkoumd geografickou (krajinnou)
sféru jako vzdjemné protnuti geosfér Zemé a jejich okoli. Takovaio delinice je dnes
pfijatelnd prakticky viem geografim — kdyZz respektujeme terminologické dife-
rence. Nevyslovuje se je§té k rdznym velmi spornym ndzorim. Uz objekt zkou-
mani geografie se nejen rizné nazyvi, ale hlavné chape. I jen to vedlo v disled-
cich k odcizovani fyzické a socioekonomické geografie, k nadmérné specializaci ve
vieobecné geogralii, k stagnaci v regiondlni geogralii, ,k opusteniu 3tadia krajiny
ako krystaliza¢ného jadra, ako substancie vyskumného pola geografie* (E. M a-
zar et col. 1980, s. 107). V. A. Anuc¢in (1972, s. 84) v souvislosti s tim do-
kazoval az kuriozni situaci: specialisté, nazyvajici se geograly, se ve skutecnosti
uz nezabyvaji geogralii, ale jednotlivi pfedstavitelé blizkych véd obohacuji geogra-
fickou védu, al se za geografy nepovaZzuji.

Geogralicky vyzkum se ubird v zdsadé po dvou liniich: 1. systematické (no-
moletické) a 2. regiondlni (idiografické). Tato dichotomie poznamendva geografii
po celou dobu jeji existence a dnes znovu vystupuje jako markantni a nutnost haz-
monického vztahu mezi nimi jako naléhavy problém. Do cblasti zajmu geogralic-
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xé védy se dostdvaji nové a nové jevy a geograficky pfistup je aplikovdn v nékte-
rych pfirodnich, spoleenskych a technickych vidach. Téméf tak, jako matematic-
ké a jiné exakini metody a techniky. Prakticky vieobecné byla napf. pfijata geo-
gralickd koncepce obklopujictho prostfedi. Objevily se i nové védy, hlasici se ke
geografii jako jednomu ze svych rodi¥G — regionalni ekonomika, regiondlni so-
ciologie, regiondlni demografie, regiondlni véda, ekistika, geoekologie. B

Ve svété vychdazi asi 1100 geografickych casopisi a nejméné trojndsobny poéet
také geografii zahrnuje. A napf. kazdy rofnik geografické série Referativniho Zurnalu
plrindsi informace o vice neZ 40 tis. védeckych ¢lankd a publikaci. Informaé&ni boom
neni jen znakem rozvoje geografie, ale vSech vé&d. Nasazeni $pi¢kové vypofetni a auto-
matiza¢ni techniky pro zpracovani informaci je nezbytné.

Docasné tézkosti ve vyvoji nasi védy vystupuji napf. i v prvni geografické
velmoci. Podle Z. E. Dzenise (1980, s. 44) pfes veliky rast potu vysoce kva-
lifikovanych geografi jejich podil mezi sovétskymi védci se zmensil. Ale jisté ne
tak, jako v CSR. Cesky ptiklad nutno povazovat za extrémni: inisto 4 geografd
v tadach ¢lent CSAV (r. 1956) neni tam ani jediny, na vysokych $kolach mezi
uéiteli na 10 katedrach jen 2 z nich jsou profesofi (r. 1981 jako r. 1912). Ale
reprezentativni ukazatel rozvoje geografie to nenil

Vime, ze analyzou jednotlivych komponentt geografické siéry dosahuji spe-
cealizované geogralické védy i vynikajicich vysledkd. Analyza v procesu poznani
je uzitetna a nutna. Ale uZ spoleény objekt geografie svym charakterem ji klade
v na§i védé hranice. V. A. Anuéin (1972, s. 273 aj.) je stanovil dosti pfisné,
ale, myslim, zcela pfijatelng: Jenom pokud jsou analyzovdny jednotlivé kompo-
nenty geografické sféry jako édsti celku, zustdvda studium v rdmci geografie.
V opacném pfipadé pfechazi do jinych a novych védnich obort.

Problém obecného a jedineéného vidim jako vzdjemny vztah mezi analyzou
a syniézou. Pro geografii je zdsadni, regiondlni pak zejména. O tom bude psano
dale, zde snad jen konstatovani o zna¢né rozdilnosti nazord. Ale najde se i sho-
da autora v tom, Ze autor regiondlné geogralické price nemuZe opomenout mist-
ni zvl4stnosti pfirody, obyvatelstva a hespodafstvi, této triddy, symbolizujici ne-
jen ,klasickou® regiondlni geografii.

Geografie jako kazd4 véda je univerzalni a problémy, které véera nékdy vy-
stoupily, jsou dnes ¢ zitra na pofadu viude. A vysledky se brzo zobeciiuji pro ce-
ly svét. Scvétsti geogralové prijali konkrétni metody a védecké techniky americ-
ko-britskych a jinych zdpadnich autorti, geokybernetiku, modelovani, teorii geoin-
fermaci aj., které jimi byly dfive aplikovény. Zapadni geografové nevahali osvo-
jit si tak mnohé z toho, co do moderni geografic pfinesli geografové sovétsti a ji-
ni marxisti¢ti, tfebaze toho pIné nevyuzili k zvy$eni metodologické a poznavatelské
hodnoty své prace.

Ve svété dochdzi k pfehodnocovédni kvality meiodologického vyvoje geografie,
pokratuje transformace jejich paradigmat, objevuji se i avahy o smyslu ,kvanti-
{ativni revoluce” (termin I. Burton z r. 1963). Nestala se novym zikladem cel-
kové rekonstrukce metodologie geogralic (A. Kuklinski 1979). Ale o inovaci
se velmi zaslouZila. Na ¢as ovlddlo v geogralii hieddni prostorovych zdkonitosti,
potom pfistup problémovy, akcentuje se hledisko ekologické, uvazuje se o problé-
mech globalnich, mnozi se chtéji zabyvat prognézou.

V sovétské geogralii se mnohé vyfesilo diskusemi o teoretickych problémech,
zejména vyvolanych pracemi V. A. Anucina (1960, 1972). Novéji — pfi on-
tologickém hledani objektu geografie — se k hlavnim problémim vyjadtil na vyso-
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ké drovni napt. I. V. Krut (1978). Shledava, ze ,ujasnit si sviij objekt se pro
geografii ukazalo nejtési ze vsech véd o Zemi* (s. 249). Z dalgich V. S. Lj a-
min (1978) uznava geografickou [ormau pohybu (A. A. Grigorjev), jejimz
nositelem je geografickd (krajinnd) siéra a spojuji geogralické védy v celostny
sysiém (s. 175).

V burZoazni geografii piekonal v teoretickych problémech A. Hettnera
aR. Hartshorna W. Bunge (1967), rozdélujici geografii na klasifikaéni
(regiondlni) a teoretickou (konstruktivni). Prvni pry odpovidd na otazku, co kde
je, drub4 vysvétluje, pro€ se to zde nachazi (s. 203 rus. vyd.). Zformuloval zéklad-
ni principy ,matematické“ geografie, kterou povazuje za teoretickou geogralfii, roz-
vedl myslenky Christallera, Losche a jinych. Velkou popularitu ziskali svymi
knihami britko-ameriéti autofi R. Abler, J. Adams, P. Gould (1972), D.
Harvey (1973), P. Haggett (1975, 1979), k nimZ se nékolikrat vratim.

V soulasnych smérech vyvoje svétové geogralie lze se pfes viechny nesnédze
orientovat. Nejvétsi generalizaci v tom provedl K. K. Markov (1978, s. 67—
72). Rozeznavé predev§im tendenci realistick ou, kterd pry je reprezentovi-
na hlavnim proudem, usilujicim dat své vysledky praxi. Druhou je tendence tr a-
di¢ni. Geografové zvefejiiuji prace, v nichZz nepfihliZeji k novym metodain
a tkolim (zdroje, prognéza). Treti je tendence m 6 d ni. I v rusting zni ji pfidéle-
ny nézev ponékud pejorativné. Dala by se dobfe demonstrovat i na pracich z Ces-
koslovenska. Projevuje se napt. naklonnosti k zavadéni novych a zbyteénych ter-
mind.

K soulasnym problémim a tloze geografie v poznani svéta se nékolikrat vy-
slovil z vedoucich sovétskych geografi I. P. Gerasimov. Soudi, Ze skvélé
vysledky [yziky, chemie, matematiky atd. nechrozily existenci geografie. Objext
geografie je nevylerpatelny vlivem ekonomické aktivity lidstva, ristem jeho ma-
teridlnich a kulturnich potfeb, nutnosti dal§iho vyzkumu ,pfirody a zdroji, hos-
podatsivi, zpiisobu Zivota obyvatelstva viech stati“ (1976, s. 197). Podle G e-
rasimova, jehoZ stanovisko v diskusi o jednoté geografie bylo spise zdrzenlivé,
specializované geografické védy (podle potfeb praxe) svymi vysledky vytvofily
veliky potencidl i k udrZeni jeji jednoty, k integraci. Vidi ho v zdkladnich princi-
pech, na nich% jsou zaloZena geograficka studia: historickém, regionalnim, ekolo-
gickém, sociologickém, antropogennim.

Ju. G. Sau§kin, nejznaméjsi z zakt Baranského, ve své knize z r. 1973
i v pozdé&j§ich pracich povaZuje za ,objekt, sjednocujici usili geogralickych véd,.
land$aft, tj. pfirodni komplex, ve kterém fada vztaht a kvantitativni zvia§tnosti
byly zménény vyrobni ¢&innosti spoletnosti® (s. 164). Obhajuje pojeti systému
geografickych véd a byl mezi stoupenci koncepce V. A, Anudcina, ale v pole-
mice s autorem z tabora dualist (A. G. Isa éenko) poptel, ze by ,sama exis-
tence ekonomické geogralie jako geogralické védy zavisela od spojeni s fyzickou
geografii® (tamze s. 6).

Pro celistvost, jednotu geografie, se ze sovétskych geografii v sedmdesatych
letech vyslovila zcela pfevazujici vét§ina vyznamnych geografii, takze je ani ne-
mohu ve vyétu uvadét. Na druhé strané myslenku naprosté samostatnosti fyzické
a socioekonomické geografie podporovali také zndmi autofi, napf. P. M. Alam-
piev, D. L. Armand, B. N. Semevskij O. A. Konstantinov, Ja.
G.Fejginaj. (A. G. Isaéenko uz uveden). N&které je nesnadné tak jedno-
znané zafadit do jednoho ze dvou tdbord, napf. A, M. Kolotijevského.
Ten v3ak svymi pracemi spravné demonstruje, jak jednotu geogralie je tfeba cha-
pat konkrétné, ne abstrakiné, tj. ve smyslu stirani rozdila fyzické a ekonomické
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geografie. Pro jednotu geografie svédéi podle ného (1967): teritoridlnost, komplex-
nost, souéasnost, historismus.

Tyto tvahy o dvou smérech v teorii sovétské geografie — dnes uZ sjednocova-
nych — (diferenciace je podle jinych kritérii) maji ucel také v tom, abychom si
uvédomili, ze zastupci obou se zapsali do fondu sovétské geografie vynikajicimi
dily. Co z toho vyvodit? Zajisté nik oli podcefiovani teorie, vyznamu zdsadnich
ideji. Zato zji§téni, Ze pfi stejné metodologické bazi riznych kol v sovétské a vi-
bec marxistické geografii ,mohou kvést rizné kvéty “. Hubime jen jedovaté idealis-
tické byli. Z bojovych polemik v sovétském tisku — i negeografickém — vznikl
u néas svého Casu nespravny nazor ai o nepfekonatelnych rozporech mezi monisiy
a dualisty. Ale samozfejmé i monisté védéli, ze fyzickd geografie je véda pfirodni
a socioekonomické geografie véda spoledenska, i dualisté uznavali, jak je potfebna
akéni spoluprace ,dvou geografii .

V tomto defilé nizort vyznamnych geografi dneika uvedu z pfislu§nika so-
cialistickych stati jesté dva — J. Kostrowického a E. Neefa. Vedouci
polsky ekonomicky geograf, ktery je ale také autorem dokonalé [yzické geografiz
PLR, napsal (1975, 1978), ze pojem ,organizace prostoru” nejlépe charakterizu-
je predmét soucasné geografie. Opird se v tom o znamé préace britsko-americkych
geogralu. .

E. Neef (1967, 1974) pii hled4ni geogralického objektu Sel cestou empi-
ricko-ontologickou. V analyze zakladi vseobecné geografie zddraziiuje redlnost
krajiny (landsaltd), ty vytvafeji geografickou sféru, kterou nazjva geosiérou.
Spravné vidi, ze pfirodni krajina je fikce, viechny byly zménény ¢innosti spolec-
nosti.

Ve zvlastnim ¢isle (2, rod. 27) Internat. Social. Science Journal, vénovaném
soucasné geografii, dominoval ze zapadoevropskych autori francouzsky geograf
G. Sautter (1975). Pi§e o tom, Ze regionalismus nelze chapat jako abstrakini
pristup. Prostor je tfeba povaZovat za organizovanou stavbu, systém. Zduraziiuje
vyznam pfistupu ekologického a studium dynamiky tokd hinoty, energie, informaci.
Vénuje se i problému vzajemného vztahu obecného a jedineéného v geografii, tj.
trendu k specializaci a trendu k syntéze. Uznava oboji a zduraziiuje nutnost in-
tegrace pti refeni nejdileZitéjsich tkeli. V kritickém pfistupu vidi podobnost geo-
gralie americké a evropské ,vychdzejici z marxistické doktriny® (s. 247).

Zcela jinou koncepci reprezentuje v zdpadoevropské geografii C. Troll,
propagitor geoekologie (1970, 1972), v niZ rozeznavi smér geogralicky (prosto-
rovéa organizace ekosystémii) a biologicky. Ve svych pracich se jako skoro vsichni
burzoazni védci hlasi k ,jednotné” geogralii, kterou *adi mezi védy pfirodni, du-
chovni a socidlni. ZkuSenost1, metody, cile geogralie jscu pro védu jako celck ne-
postradatelné, ¢emuZz samozfejmé véfime, tfebaze v tomto pfipadé je to nedosta-
te¢né dokdzano. K demonstraci svého presvédceni o nutné t€sné spolupraci véd
o ¢ase a prostoru si Troll (s. 574) vypGjcil 130 let stary citat J. G. Herde-
ra: ,Die Geographie ist die Basis der Geschichte, nichts als eine in Bewegung
gesetzte Geographie der Zeiten und Volker. Wer eine ohne die andere hetreibt,
versteht keine; und wer beide verachtet, sollte wie der Maulwurf nicht auf, son-
dern unter der Erde wohnen®,

P. Gould, spoluautor Spatial organization, se v ui citovanén: Casopisz
(1975) vyslovil zejména k problému matematiky v geografii. Odpovidaje na otdz-
«u. zda pfedstavuje konceptudlni revoluci nebo novy nastroj védeckého poznani
& nikoli, uvadi, Ze pomoci matematického apardtu mozno najit zakladni hlubcké
struktury a objevit skryté svazky; dokazuje, Ze matematika pfind35i nové perspekti-
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vy rozvoje geogralie. Staré generace ziskavaly od geogralie informace o prostoru,
pfichazejici generace bude chtit nové a slozité udaje, charakterizujici spoleénost
a prirodni prostfedi.

R. Abler, J. Adams a P. Gould ve zminéné ulebnici (1972) a D.
Harvey v Explanation in Geography (1973) se mnoho obiraji analyzou prosto-
rové organizace spoleénosti. Rozumi se oviem abstraktni spleénosti, bez tiid. D.
Harvey znd 5 zdkladnich geografickych témat: teritorialni diferenciace, land-
$aft (landscape), vztah prostfedi-spoiecnost, prostorové rozmisténi, geometrické
vztahy (s. 114—116 orig.). Soudi, Ze stanoveni prostorovych vztaht zistava viast-
nim pfedmétem geografie; pro jcjich objasnéni slouzi tfidéni a klasifikace dat, mor-
fometrie, analyza vztahu pfi¢ina — nasledek, tomu blizky tzv. ¢asovy zpisob vy-
svétleni, analyza funkéni a ekologicka, systémovad analyza (s. 79—81 orig.).
Mezi dalsi zdpadni autory, ktefi nejvice ovlivnili svétovou geogralii, patfi P.
Haggett (1975, 1979). Je jako ve své starsi, tak i v novéjsi své ,knize stoleti”
originalni i v podéni, popularnim vykladu modernich p¥istupti. Zakladni geogra-
fickd témata uvaZuje stejné jako vyse uvedeni. Britsko-americka geogralie je vedle
sovétské dnes zfetelné nejproduktivnéji. Ale néktefi geografové, i I. P. Gera-
simov (1976, s. 199), si v8imli, ze jeji Siroké uplatnéni metod matematické
statistiky a kybernetiky oZivilo chorologické pojeti, kdyz mu vlastné pfidalo médni
aureolu.

Negativnim doprovodnim znakem rozvoje moderni geografie je terminologicka
inflace. Kazdoroéné se objevuji desitky novych termind i pro ddvno a dobfe poj-
menované objekty, jevy, vztahy. Dorozuméni se uz proto stiva obtiznéjsi. Autor-
ska nekazen je v tomto sméru naprostd a nezna rozdild filozofickych a narodnost-
nich. Kdo dokaze definovat a dobfe odlisit obsah tfeba takovéto fady pojmi: ob-
last, aredl, rajon, region (mikro-, sub-, mezo-, makro-), krajina, land$aft, geo-
systém, chorosysiém, ekosystém, compage, geomer, geoekobiota, socioekosystém,
biogeocendza — vyskytujici se jen v pracich, které jsou zde citovdny a na konci
ve vybrané literatufe zafazeny. Podobnych sérii je mozno uvést mnoho. Vznikaji
i zbyte¢né ndzvy pro ,nové" discipliny jako agrogeografie, leteckd geografie, geo-
grafie védy, geogralie vyzivy atd. Do existujicitho terminologického aparatu by se
byvala vesla i nauka o geosystémech (= komplexni fyzicka geografie) a konstruk-
tivni geogralie (= aplikovana geogralie).

Znepokejujicim problémem i v na§i védé, jako v mnoha jinych, se stava veli-
ce se zvétsujici roztrzka mezi obsahem a drovni geografie §kolské, geogralie na
univerzitich a §pickou svétové geografie. Z. E. Dzenis (1980 s. 11) a pfediim
i jini soudi, Ze [unkci ,mostG“ mohou plnit pravideln& vychdzejici monografie
o teorii a metodelogii geogralie. Pro nade poméry pfani tézko sp'nitelné.

Neékolika vétami se zminim o aktudlni situaci na gymndaziich. Predsednictvo
Uv KSC schvdlilo 4. bfezna 1976 ,N&vrh dal¥fho rozvoje Ceskoslovenské vychovné vzds
tdvaci soustavy“. Dokument obsahuje hlavni zasady vychovy a vzdélani za soufasné eta-
py vyvoje socialistické spole¢nosti, dil¢i projekty je aplikuji. V naSem piipadé se napi.
t8Zist& obsahu latky prendSi z regiondlni geografie na vSeobecnou geografii. P¥i zkra-
cené vyure geografie do 2 ro¢nikd, vzhledem k soudasnym tendencim v§voje nasi védy
a za predpokladu kvalifikované vyuky regiondlni geografie na $kole z&k!adni, je to asi
zingna nutnd. SmiSené pocity vyvolavaji vSak pokusné ugebnice, ndstroj, ktery mé v rea-
lizaci nejvice pomoci. Prvni dil prinasi p&kné podané moderni pojeti fyzicks geografie,
ale v nadmérném rozsahu a je$t& je doplnén i vykladem systémové teorie, ktery by byl
vice na misté v matematice a biologii. V druhém dile, vénovaném socioekonomické geo-
grafii, je pfijata zdsada ne odvétvové struktury, ale prostorové organizace, zavedena do
geogralie britsko-americkymi geografy a dosud populdrni. Z4vislost na téchto vzorech
je aZ prili§ zretelnd a pritomm navic meni ani dostate¢nd demonstrace na narodnim ma-
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serialu. VZdy tak oceiiovany politickovychovny dopad geografie vymizel, student se zde
o ekonomické problematice (tim méné& o geografickych aspektech) dneSniho svéta do-
zvi velmi mélo. Z celého rozsahu vyuky geografie v obou tfidach zlistdvd na regiondlni
geografii (mimo CSSR) resp. ‘tzv. politickou geogralii svéta 20 hod., tj. ani ne 11,5 %.
Theti (!) dil uCebnice geografie pro 1. tf. gymndzia, obsahujici kartograflii, jsem m#él
jen k struénému nahlédnuti, z n&hoZ usuzuji, Ze tu vrcholi snaha jakoby ovlddajici cely
autorsky a redak&ni kolektiv, tj. ufinit vyklad co moZno téZko srozumitelny, pochope-
ni latky nesnadné a tak dosdhnout, aby geografie byla pfedmétem obavanym. I pro po-
volané odborniky nebylo snadné pokusné ucéebnice ziskat mebo dokonce hodnotit. A tak
se musime obdvat, e po ,osveédfeni“ na n&kolika 3koldch se objevi jako definitivni a s
nimi bychom jen obtiZn& realizovali tak progresivni myslenky uvedené direktivy pTed-
sednictva UV KSC o vychové a vzdélavani v oblasti geografie. K tomu, co bylo vyse uve-
deno, mo¥no jest& dodat, ¥e predpoklad kvalifikované vyuky regiondlni geogralie na za-
kladni skole nebyl splnén. Také pozorujeme, Ze se spiSe zeslabuje Sifenl regiondlné geo-
grafickych v&domosti prostfedky mimo 3kolu. Séfredaktor n. p. Kartografie ing. A.
Ha e k oznatil neddvno za pFi€iny, Ze se zdrZuje vydavani vynikajici sbirky Poznavame
svét, nikoli technické & finan&ni nesnéze, ale necostatek autord — geografickych kar-
tografii a regiondlnich geografi. Pesimista by fekl, Ze se naSe Skolskda geografie podoba
Zerné skiiifice systémové teorie s malou nad&ji na vyvoj. My v3ak nejsme pesimisty.”

Nemohu vénovat vice pozornosti sttedoskolské geografii zde v expozici préce,
vénované tivaham vice teoretickym. Nejlépe mohu tyto tadky zakon¢it slovy jedno-
ho z predstaviteli sovétské geografie a vedouciho kolektivu, ktery ziskal statni ce-
nu za novou stfedoskolskou uéebnici regionalni gecgrafie V. P. Maksakov-
ského (1978, s. 337): ,Jestlize si dame za tkol ,zlovéstnou” popisnost zcela
odstranit i ze skolské geogralie, ziistane je§té méné 8anci dockat se objeveni novych
Kropotkinti, Timirjazevid, Obruéevi, Fersmana“.

Opravnénost v nadpise polozené otazky byla jisté dolozena. Autorovi zbyva po-
vinnost naznacit, jaka by méla byt odpovéd na ni. Teoreticky a vibec tviréi kvas
a boj rtiznych nazort ve védé, to rozhodné nejsou znaky krize. Ani ne konjunktury,
kterou oznacujeme vjvoj pro védu ne zrovna zdravy, feknéme s ,lacinymi“ nebo
prehnanymi aspéchy. Tedy ani krize, ani konjunktura, a& nevyrazné znaky obou
jsou v dne$ni geogralii vidét.

Hlavni rozpory v geografii vyplyvaji z fe§eni vztahu spole¢nost -— prostiedi
a obecné — jedine¢né, jdou po linii vieobecné — regionalni nebo souhrnné dife-
renciace — integrace, ¢ili analyza — syntéza. Ve vyvoji nasi védy se stdle opaku-
ji, rozumi se ve spirale, vidy na vyssi arovni nez dfive. Pfesvéd¢me se o tom.

Vyvoj geografickych ideiji

Geografie vznikla dfive neZ vétSina srovaateinych véd, kdyZ se zdhy oddsélila od
slaré [ilozofie, obsahujici vSechno pozitivni védéni o svété. V dé&jindch antické védy
rozeznavame nékolik obdobi a v souvislosti s tim i etapy vyvoje geografie. Nejdiive se
zeografie chdpala jako kosmologie (Hom ér, iénskd $kola, pythagorejci). Od 5. nebo
4. stol. pfed n. l. zafind obdobi antropocentrické (sofisté stoikové, epikurejci, skeptici),
geogralie se zabyvala studiem obydlené scuSe, kterou Herodot nrazyval oikumengé.
Tieti, dlouhé obdobi orientuje geografii na mapovani zemského povrchu. Spojujeme je
s jinénem Eratosthena, Hipparcha a Ptolemaia. Ti a s nimi Aristo-

teles reprezentuji smér systematicky, neboli matematicko-prirodovédecky. Pri bliZsim

* Tyto kritické Fadky, jako celou esej, jsem psal v lednu a dnoru r. 1981 a diskutoval
je se Cleny pracovni skupiny regiondlni geogralie na katedfe ekonomické a regiondlni
geogralie piirodovédecké fakulty UK v Praze. Na sch@zi redakce Sborniku CSGS v #ijnu
1981, kdy byl rukopis pfijat do tisku, izformoval recenzent s. doc. dr. J. Demek, DrSec.,
ze sitvace se uZ znac¢né zmeénila. Mnohé vytky k stiedoSkolskym ufebnicim a vyuce geo-
szr-ai:_(la jsou pry uZ neaktudlni. I kdyZ tomu véFim, ponechal jsem phvodni znéni textu.
(V. H.)
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studiu v¥ak ne bez vyhrad. Néktefi predstavuji i spojeni mezi timto smérem a smérem
regiondlné geografickym, v n&mZ se vedle vySe zmin&ného Herodota uplatiiuje na
plelomu éry Strabén, opravdovy piedchidce stiedovékych kosmograld a podle mno-
hych autorli mejvétsi geograf své doby. A skuten& jeho Géografika obsahuji i zatatek
teorie regiondlni geografie.

Starofecka geografie chdpala nakonec Zemi jednou jako €édst vesmiru. jindy se za-
byvala orientaci na jejim povrchu (coZ spolu souvisi), nebo sledovala oblasti obyvané
riznymi narody. Ptolemaios nazval prvni orientaci kosmografii. Tento nazev byl potom
synonymem celé geografie na k¥estanskych univerzitdch ve stFedovéku. Druhy zpdsob
nazirani nazval $tastnd geografii a dnes se kryje piedeviim s kartografii. Tieli pak by-
la podle n&ho — i skutetn& — chorografie, matka regiondlni geografie. DnesSni vseobec-
na geografie se vyvinula ze v3ech t¥i uvedenych smérd, piedeviim ale regiondlng& geo
gratického.

Objevuje se relativng pozdé, po stfedovéké depresi védy aZ v polovin&€ 17. stol.

Philipp Cliiver podal ve svém spise z r. 1624 fundamentalni dilo regio-
nalni (a historické) geografie. Ovlivnil (podie B. Hor a k a, 1968, s. 102) v nizo-
zemském Leidenu vychdzejici rozsdhlou regionaln& geogralickou sbirku, v niz
k nejlep$im patii P. Stranského Respublica Bojema a posledni svazek, vé-
rovany Japonsku, je od B. Varenia. Slavu tohoto autora viak zalozil jiny spis
— Geographia generalis z r. 1650. V ném po statich o Zemi jako planeté (affec-
tiones coelestes) pise o fyzické geogralii (affectiones terrestres), jejiz je tak zakla-
datelem. Pfesel od kvantitativnich pozorovani antickych geografi ke kvalitativnim
pozorovanim i pokustim v Gsili zjistit pfiiny pozorovanych jevi v hydrogralii,
klimatologii a geomorfologii. Geographia generalis obsahuje i staté o matematické
geografii a kartografii, ale ,affectiones humanae“ jen stéZi mohou pfedstavovat
zadatek socioekonomické geografie. Vedle vSevbecné geografie stavi B. Vare-
nius geografii specialni, zvla§tni, tj. regionalni (geographia specialis). Specidl-
ni geografie se nazyvala (17. stol.) také historickou a politickou geografii.

V roce 1642 se mohli setkat neznamy mlady B. Varenius a ufeny a slavny sta-
fec J. A. Komensky. Jisté§ se tak nestalo a vliv Geographie generalis se ani neda
nalézt v dile nejvét§siho pedagoga, ktery zahrnoval geografii do své pansophie. Kom e n-
sky¢. prvni z Cechli, zatatkem 17. stol. pouZil nazev ,geografie (poprvé v &estiné aZ
L. Bartolomeides koncem 18. stol.).

Po dvé stoleti bylo z Vareniova spisu erpano a vraceji se k nému i dnesni
autofi, uvazujici o rozdvojeni geogralie na vieobecny a regiondlni smér.

Stard ruska geografickd vé&da vrcholi v 18. stol. jmény V. N. Tatis&eva (1586—
1750y @ M. V. Lomonosova (1711—1765), jimZ byla zndma prdce Vareniova, vydana
rusky uZ r. 1718. Tati3<&ewv navrhuje déleni geografie na 3 ¢asti vieobecné, 3 podle
méritka (planetdrni, stdtni tizemi, regionélni) a 3 v historickém pohledu (T.: Izbrannyje
trudy po geografii Rosii. Moskva 1950, s. 211). Také Lomonosov jako Tatiséev
(a Varenius) dé&li v8eobecnou geografii na 3 sloZky, t¥eti pak nazyva ekonomickou geo-
gralil (Saus$kin 1973, s. 55). PoZadoval organizovat akce vedouci k zji§tovani Gzemni
délby préace, poznal a zdivodnil v§znam kartografické metody.

Na n&meckych univerzitich se v 18. stol. vytvorila ,stdtovéda“ blizkd regionalni
geografii a tradovand zejména na pravnickych fakultdch. Kniha G. Achenwalda
o evropskych statech byla predepsanou uebnici i na univerzité v Praze na pielomu 18.
a 19. stol. Lépe je latka poddvana v rozsdhlém dile jeho soutasnika A. F. Biischinga
(1724—1793). KdyZ se ze ,stitovddy"” vyvinula statistika, co zlstalo, nebylo pro regio-
nalni geografii cenné dé&dictvi.

I. Kant (1724—1804) povazoval vieobecnou a regiondlni geografii za celek, na-
vzéjem se podmiiiujici ¢asti jedné wédy. To byl klad ve srovndni s ndzory souéasniki,
ktefi oddélovali vyzkum v glcbalniin a regiondlnim méFitku. Nepfiiatelny je Kantiv
rokus o kompromis mezi materialismem a idealisniem a neblahy jeho vliv u nésledov-
nika.
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Ptiblizné dvé stoleti po slavném spise Vareniové se objevuiji nejlepsi dila Ale-
xandra Humboldta (1769—1859). V dile Kosmos ur¢il spravné geografii za
tikol studium toho, co existuje na povrchu Zemé&. Ale pfedtim, pod vlivem K a n-
to vy m, navrhl pochybné rozdéleni véd na systematické, historické a prostorové
(chorologické). Uz v predmarxistickém obdobi vsak i tzv. systematické védy res-
pektovaly vyvoj a vztahy v prostoru.

Na ¢&eskou geografii mél vétsi vliv Karl Ritter (1779—1859) svoji ,srov-
navaci” geografii (inspirace u Strabéna a Ptolemaia), péatranim po pti-
¢innosti (srovnavaci metoda je aplikovdna i v dile Humboldtové), smési
idealistickych nédzord v teorii (Kant a Hegel). Ritterovy myslenky o paralele
vyvoje ptirody a lidstva a vzdjemném vztahu prostfedi a spoleénosti pfitahovaly
védce riznych narodd.

Od té doby vznikl dlouho trvajici rozkol mezi smérem pfirodovédecko-mate-
rialistickym, ktery se obratil k Zemi jako celku, a smérem idealisticko-historickym,
nazyvanym také smérem regiondlni systematizace. Mezi pokracovateli H u m-
boldta ve sméru prvém vynikl napf. Oscar Peschel (1826—1875); na ces-
tach druhého, Ritterova sméru, zabioudil Friedrich Ratzel (1844—1904),
otec antropogeogralie.

Také u nejpokrokovéjsich prikopniki geogralie 19. stol., Zivelnjch materia-
listd, projevoval se vyrazné geogralicky materialismus. Patiil mezi né napt. J. Eli-
sée Reclus (1830—1905) aP.P. SemjonovTan-§anskij(1827—1914).
R eclus vytvofil rozsahlé a vyborné regionalné-geografické monografie a zaujal
ho nejen vliv geografického prostfedi, ale i zpétné ptsobeni. Semjonov Tan-
Sanskij vytvoril zdklady ekonomické regionalizace a nékteré jeho prace s vel-
kym zdjmem cetl K. Marx (o tom viz Ju. G. Sau§kin in Voprosy geografii
31, s. 123. 131, Moskva 1953).

.- VSeobecna geografie se v 18. stol. vyvijela stéle predev31m na zdkladé regionalni
geografie, ale smérem k nespravn® chdpané védd ,systematické“. Krystalizuji i mysien-
ky o specifické geografické sfébe a zondlni zakonitosti. A. Hettner (1839—1941) se
pozdéji pokusil inovovat Kantovu klasifikaci véd a dok&zat, Ze geogralie je véda (vy-
lu€n&) chorologickd. A celd geografie byla u n&ho reprezentovdna geografii regiondlni.
Ale také jini geografové té doby se obraceli k sméru regiondlnimu, pri¢emz za vlastni
piedmét badani prohlasili ,regio“ a tak vlastng povstal nazev regiondlni geografie, kte-
ry tedy neni stary a je $irS$i neZ Ldnderkunde ¢&i stranov&d&nie. Vznik termind regio,
regionalismus, regionalizace je spojen i s ristem zdjmu ¢ tzemni komplexy piirednich
jevi, ale predevsim s odporem proti centralizaci monopolnfho kapitalismu, kdy se zada-
ly nivelizovat specifické rysy kulturné historickych oblasti.

V- uCeni o geografickych zonach L. S. Ber ga (1876—1950) se objevuje komplexni
regionalni piistup a phekonani rozporu metody idiografické a nomotetické. Berg vé&do-
mé navdzal na dilo V. V. Dokudajeva (1846—19G3), kter§y vyznamnZ ovlivnil fy-
zickou geografii.

Na pfelomu stoleti jsou v socioekonomické a regiondlni geografii jiné $koly zatla-
¢ovany rozvojem nézori Ratzelovych a Hettnerovych v n&mecké sfére, ale
i mimo ni, i ndstupem nové antropogeografické Skoly V. de 1a Blache (1845—1918).
Ta ovlivnila vyznamné i Ceskou geogralii. Anglosaskd geografie na:nnoze postoupila
dale neZ némeckd a francouzska orientaci i na geografii vyroby a praktické uZiti vy-
sledkii a také vyzdvihla princip regiondlnosti. Ale nedocenili no stoupenci vsech uve-
denych 3kol, sjednocovanych vyznavanim metafyzické ,jednoty“ geografie. A. E. Hun-
tingtonen (1876—1947) @ H. J]. Mackinderem (1861—1947) se americko-britsk4
geografie dostala aZ? skoro na droveil némecké geopolitiky a rasismu.

Fyzickd geogralie, nehledici na nutny harmonicky vyvoj celého systému geografic-
k§ch véd, zaznamenala tsp&ch. Vyvinuly se origindlni $koly — W. M. Davise (1850--
1934), S. Passargeho (1867—1958), E. de Martonne (1873—1955) aj. Z jejich
predstaviteli S. Passar ge, kritik Davis@wv, prispél i k chdpani celostnosti geogra-
fickych systémG a rozvedl mySlenky o hierarchii geografickych objektd. Dilo E. de
Martonmne znamend mnoho i v prosazeni regiondlniho principu v celé geografii.
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Ucelencu koncepci burzoazni geografie poloviny 20. stol. podal R. Harts-
horne, autor The Nature of Geography (1939—1959), jimz se dostdvame
v tomto prehledu, struéném a nikierak reprezentativnim, az k prahu scucasnosti.
Obhajuje unikatnost geografickych jevd, kritizuje déleni véd na pfirodni a spole-
censké, zjistuje, ze ,geogralie se zabyva pfesnym, uspofddanym, raciondlnim po-
pisem a vykladem neustdle se méniciho charakteru zemského povrchu® (Perspec-
tive of the N. of G. 1959, s. 21). Vedle této cbvykle citované definice jsou v téze
préci i jeji modifikace, podle mne vhodnéjsi (s. 47): ,to describe and interpret
the variable character from place to place of the earth as the world of man” nebo
(s. 172): ,,the study that seeks to provide scientific description of the earth as the
world of man“. Z Hartshorna vydatné ¢erpaji dnes i ti autofi, kteti uzndvaji, Ze je-
ho definice vystlhu]e jen poslani geogralie v minulosti, ale ne v druhé poloviné
20. stol. Také kritik Hartshorna W. B un g€, dnes tak zndmy teoretik geografie,
Ktery je v meritu opravdu samostatny. Myslii, ze proces matematizace geografie bu-
de mit za nédsledek dokonce stirdni hranic mezi geografickymi disciplinami: , ...
asili k vétsi efektivnosti vyzkumu povede k déleni geografti ne podle dne$nich
odvétvi, ale podle zvld§tnosti teoretickych modeld prostoru — na specialisty
v otazkiach objekti — bodu, objektd plosnych, problémd centralnich mist aj.*
{1967, s. 205). Ale nemd v tom spiSe pravdu V. S. Ljamin (1978, s. 75) kdyZ
pise, Ze ,pouze z prostorovych svazkil lze sotva objasnit, pro€ se to zde nachazi®?

Jak uz jsem uvedl, v dlouhé historii geografie pozorujeme neustalé navraceni
se i k vychozim otdzkdm. Vzpomeilime uz na geogralii antickou a stfedovékou, ale
zejména potom, v pionyrské dobé kapitalistické, na spory sméru prirolovédecko-
-materialistického a idealisticko-historického (oznaceni jsou nepfesnd), pozdéji
miizeme pozorovat boj determinismu a indeterminismu, dale vyhrocen4 pojeti mo-
nistické (celostna geografie — nepouzivdm vyraz jednotna pro rozdilnost vyznamu
u geogral burZoaznich a marxistickych) a dualistické (jsou dvé geografie), konec-
nié neddvno soupereni mezi stoupenci pfedev§im empirie. (praxe) a stoupenci pfe-
dev§im formalizace (teorie, generalizace).

V ,chaosu“ se miZeme spravné orientovat pouze, kdyZ jsme na marxisticko-lenin-
skych filozofickych pozicich. Pak ovSem pro nds plestane byt chaosem. Je S$koda, Ze
geografie ani ne na konci stoleti vice nepfispéla k vzniku marxistické teorie, Ze Zadny
geograf nezvladl — af se tim mnozi zabyvali — ve vSech wztazich a spojenich prirodu
a spoletnost tak jako klasici marxismu-leninismu, kteii geografy nebyli. Ani Reclus
nepochopil, tim méné jini, Ze zdkladem spolefenského vyvoje je vyroba.

I po Velké fijnové socialistické revoluci zlstdvaly v ruské geografii vSechny sméry
zndmé ze starSi doby. Fyzickd geografie mohla déle stavét na vybornych tradicich, ale
socioekonomickad nikoli. Sovétskd socioekonomickd geografie se vice neZ ze starych za-
kladG vyvinula z védeckého dila a konkrétnich direktiv V. I. Lenina (napf. Koncept
planu védecko-technickych praci, Spisy 27, s. 315—316, Svoboda 1954), z planu Goeiro,
regionalizace sovétského statu, z teoric a praxe budovéni socaahstxckeho hOSpOddi‘til
a kultury.

Marxisticko-leninskou koncepci jednotné geogralie (s metodologii socioekono-
mické a regiondlni geografie) jeji hlavni tviirce N. N. Bar an s kij nazval regio-
nalni a miize byt stejné tak prohldSena za geografickou. Obhdjil ji proti periodicky
se opakujicim kritikdim ,zleva“. Byl inicidtorem usneseni UV komunistické stra-
ny a sovétské vlady o vyulovani geografie (r. 1934), aktu, ktery nema analogii
v historii nasi védy. S védeckymi pokroky sovétské geogralie se svét seznamil az po
druhé svétové valce, zejména geografie socioekonomické.

Jesté v padesatych letech doslo k recidivé levi¢ackych kritik, kdy se z ,hett-
nerismu“ a jinych hfich@ obvifiovali i nejlepsi marxisti¢ti geografové. A znovu
pak doslo k feeni zdkladni ctazky vztahd hlavnich subsystémii geografie — pii-
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rodniho a sociekonomického. Jedno extrémni hledisko vychazelo z koncepce geo-
grafického determinismu francouzskych filozofd 18. stol. E. B. Alajev (1977)
doporuéuje nazyvat je rad&ji vulgdrnim geografismem. Protikladné extrémni hle-
disko se puvodné zaklddalo na teleologickém a vidy na idealistickém svétovém na-
zoru. Kdyz se vsak zdkladem teoretickych koncepci geografie stala materialistic-
ki dialektika, je pro toto druhé extrémni hledisko aktualni jiné vychodisko
absolutizace specifickyjch spolefenskych zakond a odmiténi jakéhokoliv vlivu za-
konu pfirodnich na spoleénost a ve spoleénosti. Tedy indeterminismus nebo podle
V. A. Anudina (1972) geograficky nihilismus.

Obé extrémni hlediska jsou v rozporu s marxisticko-leninskou filozolii; jak do-
kézali sovétsti filozofové, ktefi se k télo otdzce vyslovili, naddle se mohou udrzet
jen na okrajich hlavniho proudu. Materialistickd dialektika dala potfebné meto-
dologické pfedpoklady k spravnému pochopeni vzajemného vztahu ptirody a spo-
leénosti jako dvéma kvalitativné odlisnymi ¢dstmi jednoho celku. Koncepci jed-
noty geografie, jak ji chdpou néstupci N. N. Baranského a jinych velkych
geograll (a vyjadfil V. A. Anuéin) ,...i kdyz se néktefi geografové pokou-
Seji ji zamitat a umléovat ... nepochybné patfi budoucnost' (K. K. Markov
1978, s. 10).

Ceskd geogralie jako moderni véda mfiZe spojovat své zatdtky s rozdélenim uni-
verzity v Praze roku 1882, kdy vznikl zarodek jejiho prvniho pracoviSté; potom by osla-
vovala stoleti své existence. ZatiZena neStastnymi zacatky a omezovdna malymi pomé-
ry, dostdvala se aZ po pielomu stoleti na jakous takous droveii. Ale v desetileti ipo vzni-
ku Ceskoslovenska jisté poprvé se zafadila do mezinarodniho proudu v na3i védé jako
partner rovnocenny zésluhou J. V. Dane§e, V. Dvorského a dalSich. Po druhé své-
tové valce myslim, Ze se tak stalo v Sedesdtych letech vlivem zvladnuté jiZ marxistické
metodologie védecké prace, riistem materidini a kadrové zdkladny (CSAV), diky v&dec-
kym kontaktim se sov&tskou geografii a s celym svétem.

Vedle pGvodniho vlivu jen némeckych a francouzskych $kol geografick§ch se v me-
zivdletném obdobi k ndm dostdvaly i geografické ideje ze sv&ta anglosaského a dalsi,
bohuZel nikoli z SSSR. To se uskutefnilo, aZ s nevysvétlitelnym zpoZdénim, v letech
padeséatych.

eska geografie od kosmografie na jezuitské univerzit& (to zjidtujems pfi detalndj-
S$im sledovéani, pro které zde neni misto) pfece — tfeba s opoZdénim — reagovala na
hlavni ,revoluce” &i respektovala vyznamné obraty v cesté ,evoluce” této védy ve svéts.

Geografizace geografie

V zdvéretném aktu historické uZ konference v Helsinkdch jsme d&etli také

.humanitni a socidlni védy, jako jsu historie, geografie, filozofie, psy-
chologie, pedagogika . ... Pfirozené, summitové politické {6rum miize zjednodu-
fovat klasifikaci véd. Vyznam uvedenému zafazeni geografie viak dodala diraz
celosvazova porada univerzitnich uéitelii socioekonomické geografie v Moskvé r.
1978, kde se k tomy v hlavnim referdté fika ... ,Je to naprosto sprdavné... Hu-
manizace pronikla do vech obort geografickych véd “.

Ani vlastni objekt fyzické geogralie si nedovedeme pfedstavit bez vlivu lidské
spole¢nosti. Dokonce, kdybychom z geografického prostfedi vylou¢ili lidi, sidla,
primysl apod., zdstavaji vyznamné stopy. Vidyt , ... ¢lovék vtiskl pfirodé svou
pelet; nejen, ze premistil rizné druhy zvifat a rostlin, nybrz zménil vzhled a pod-
nebi svého sidlist&, ba dokonce samy rostliny i zvifata tak, Ze stopy jeho €innosti
mohou zmizet jen pti vieobecném odumirdni Zemé&" (B. Engels: Dialektika pfi-
rody s. 34, Praha 1950).

Po nékolik desitek let etni marxistiéti geografové usilovali shromaidovat
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dtkazy o tom, jaké nepfekonatelné rozdily jsou mezi geografii fyzickou a socio-
ekonomickou a o nemoznosti zaradit geogratii jako takovou do systému véd. Zprvu
jen nemnozi pochopili, Ze spolefenské a pfirodni védy, to je dialektickd jednota.
K. Marx a B. Engels pfece napsali: ,Zname jen jedna védu -- védu histo-
rickou . .. je mozno ji délit na déjiny piirody a déjiny lidi. Jenze tyto dv& stranky
uelze oddélovat...“ (Marx — Engels: Spisy 3, s. 32, Praha 1958). Tuto
jednotu oviem tfeba uvaZovat jako jednotu v kvalitativni mnohostrannosti, ne jako
neuzndvani rozdili mezi védami.

V soufasné dobé se zase pociluje naléhavest geografické syntézy. Empiricka
cesta k realizaci se osvédéila malo a dnes sama Gsp&$na nemuze byt. Teoreticka
cesta je nadéjnéjsi, ale bude muset vyuzivat i ,mosty”, vybudované dosud regio-
nélni geografii.

Nejdiive se poznalo, Ze geografie ve svych obtiZich zatazovani se do klasické klasi-
fikace véd neni sama. Existuje vice proces(i, Lkteré maji sou¢asné vlastnosti prirodnich
a spoleCenskych véd, napf. celé zemé&délstvi. Podobny vztah jako mezi fyzickou a so-
.ioekonomickou geognafii vidimme také mezi psychclogii a fyziologii vy38i nervové <in-
nosti, mezi spolefenskou a matematickou statistikou apod.; kybernetika také vyrazné
demonstruje jednotu vedy. Za védeckotechnické revoluce se nyni predstavuje systém
klasifikace véd, ale jiZ dFive se geograflun, hajicim celistvost své védy, dostalo vyznam-
né podpory od filozofa.

Novéji V. S. Ljamin (1978) ve smyslu Engelsové (a po A. A. Grigorje-
vovi) nachézi i geografickou formu pohybu hmoty, se specifickym vzajemnym pi-
sobenim mezi elementy hydrosiéry a troposiéry, kdy vznikaji more, ledovce, obla-
ka, ale i rizné formy reliéfu. Je pfesvédcen, Ze ,jestlize objekt geogralie existuje
mimo naSe védomi a je uréeno jeho misto mezi objekty jinych véd, potom mus i
existovat véda, ktera ho studuje” (s. 89). Geogralickd sféra mu samozfejmé ne-
pfedstavuje syntézu pfirodniho a socialniho. Ale v zdkladé vyvoje spoleénosti je
materidlni vyroba. Ne spolenost, materidlni vyroba, se stavaji ¢asti pfirodnich
systémi, ale elementy pfirody se postupné vélefuji do materialni vyroby a tak se
vlastné stavaji slozkami spoletnosti. Jednota geografie vyplyva z toho, Ze je tu
spoletny objekt -— geografickd sféra, spoletny zaklad jejich komponenti, spoleéné
geografické zdkony. Toto vyhovuje i V. A, Anuéinem uz r. 1960 vyslovené
tézi, ze pro jednotu geografie nesta¢i shoda jen v objektu, nebo jen v metodég; do-
kazoval, Ze existuje oboji. Jeho komplexni geografickou metodu miizeme také na-
zyvat regiondlni koncepci a regiondlni metodou vyzkumu.

Geografickd sféra — integracni geosystémoeva organizace — se vyviji v niz§i
Casti atmosféry, v hydrosféie, svrchni ¢asti litosléry. Neexistuje ani na Mésici.
ani na Marsu, nebof nejen ze tam chybi socioekonomicka sféra a biosféra, ale také
hydrosféra a na Mésici i atmosféra. Je dilezité si to uvédomit dnes, kdy se vsech-
ny sily vénuji naprosté likvidaci koncepce unikédtnosti v geografii. Néktefi geo-
grafové, také W. Bun ge (1967) a stoupenci sméru prostorové organizace, pro-
filace geogralie jako védy nomotetické (J. Paulov 1969), se domnivaji, Ze se
tak vyftesi protiklady v geogralii. V praxi jde i o pfesun téZiska z mikrogeografie
a makrogeografie, od empirie vyhradné k teorii atd.

Ale pravda o problému jedineéné — obecné je jind. Stejné jako absolutizace
jedineénosti, feknéme hettnerovsko-hartshorneska, i jeji dpiné odmitdni musi vést
zejména k odporu vudi taxonomii, bez niz se geograflie neobejde. Podle Bun g e-
lio ,regiondlni geografie (jen) klasilikuje polohu mist, teoretickd geougrafie je
predvidd® (1967, s. 203). Spravné I. V. Kru ¢ (1979) o tom piSe, Ze to je kraj-
né chuda definice, nehovofici viibec o specifi¢nosti cbjektu.
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Pfirozeng, marxisti¢ti geografové uz dfive zamitali princip unik4tnosti, kdyz
byl definovan tak, jak ué¢inil R. Hartshorne v Nature of Geograpy (1939,
s. 468): ,, ... vlbec nejsou nutné jakékoli jiné univerzalni postuldty, pouze obec-
ny zakon geografie, ktery pravi, Ze viechny oblasti isou unikdtni“. Vime, Ze pozo-
rovanim jedine¢ného jevu miZeme jen malo ziskat, ale i takovéto jevy se seskupuii
do sir§ich kategorii a vznikd tak padaci most k obecnému. Problém obecného
a jedine¢ného je v geogralii zdsadni, je to vlastné problém vztahu mezi analyzou
2 syntézou, specializaci a integraci.

Svého ¢asu uz A. Humboldt uvedl, Ze geogralie zkouma ,rozmanitost
v jednoté”. K. K. Markov (1978, s. 36) k tomu spravné dodava, 72 takeva dlo-
ha je ,splnitelnd pouze pfi uZiti integraéni metody — geografické”.

Materialistickd dialektika chape studovany objekt jako jednotu rozmanitosti.
Vét§ina geografi dnes uzndva jednotnost objektu geogralie, znd i podstatu dife-
renciaci uvniti této jednoty, ale jen nedostatetné se orientuje v integraci. Mensina
geografd, ne nevyznamna, vidi dobfe objekty geografickjch disciplin, ale vibec
ne mnohostranné vazby mezi nimi. V. A. Anué¢in (1960, 1972) ukdzal, jak
tfeba v geogralii chapat filozoficky problém celku a jeho €4sti a jak je nevyhnu-
telné spojovat specializace odvétvové a regionalni. Pfitom ani neaplikoval systé-
movy piistup (ostatné ani W. Bunge nel).

Pro geografii, jak uZ vyse uvedeno, systémovy pfistup znamena védecky na-
stroj mimofadné ufinny, pro regionalni geografii teprve. O systému uvazujeme
jak v pfipadé objektu geogralického zdjmu (A), tak v procesu geogratickych vy-
zkuml (B) a fesime tak i obtiZe heterogenni struktury geografie (C). K tomu
(C) né&kolik vét.

Pokud vim, v geografii pouZil termin ,,system 1. G. Alex ndrov uZ v r. 1925
a tyz rok I. G. Sulgm termin ,komplex“. N. N. Baranskij piSe v roce 1940 o ,sys-
tému geografickych véd“. Dnes | geogralové, kteFi odmitaji jednotnou geografii, pfijf-
maji koncepci systému & komplexu geografickych véd. Komplex navrhl asi diive A. A.
Grigorjev, potom A. M. Kolotijevskij (1967) a znovu S. V. Kalesnik (1972).
Uvnitf komplexu znaji (zejména) systém fyzickogeograficky a socioekonomicky. Vztah
systém — komplex teoreticky neni v systémové teorii jednozna&né vyfeSen, aristotelov-
ské ,celek je vic neZ soudet ¢4sti“ se vztahuje jak systému, tak komplexu (systému pod-
iizenému). Zde ale citime, Ze tito autofi chtéji vidét vazby pfece jenom volnéjsi, neZ
se predpokladaji uvnit¥ systému, s jeho podsystémy a mezi jeho vSemi sloZkami. To
vizk vibec mneni otdzka zasadni dileZitosti.

~ Systémovy pristup je zaloZen i na moZnosti pouZit vice modeld pro vyzkum tého%
objektu, a proto i jeho stoupenci nemusi nutné uznédvat stejny model systému geogra-
fickych véd. UZ napf. samo zavedeni teorctické geografie, konstruktivni geogralie, me-
tageografie, je prilom do ,klasického” modelu, bazirujicim na dfl¢ich objektech v§zku-
mu; a jeSté dédle Sel P. Haggett (1975, 1979) kdyZ navrhoval dé&leni podle zplsobi
zkoumani problémi (pribliZili se v tom s W. Bungem).

- Doslo tedy k velikému pokroku, diky materialistické dialektice (dialektické logice)
4 systémovému pristupu de facto k odstranéni rozpordi mezi marxistickymi zastanci a od-
parci jednoty geografie.

\Y terrmnologu — i zdkladni — se ov§em o uniflikaci a pokroku hovofit mnoho neda.
Ziistdva napf. ,lyzickd“ geografie jako nevhodny nazev pro piirodni sSubsystém; tak to
citil uZ L. S. Berg. NerozliSuje se obsah termind ekonomicka geografie a socidlni
geogralie (a spOJeny] N. N. Baranskij uZ r. 1930 (v prfedmluvé k prekladu knihy
A. Hettnera) znd oba terminy (navrhuje sociogeografii). Vychodisko je pfitom jednodu-
ché. NapP. ekonomickd geografie = v&da o vyrobné tzemnich komplexech, socioekono-
micka geografie = véda o socidlné ekonomickych tzemnich systémech, se viemi druhy
aktivity spoletnosti atd.

‘Koncepce organizace prostoru ¢i prostorové strukfury a procest neni — ob-
sahem — v geografii tak nova, jak se mysli. Jde vlastné o inovovanou koncepci
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regiondinosti. P¥i pouzivini matematickych a jingch exakinich postupd mé také
podobnou i chorologickou formu projevu. Kategorie struktury je bezprostfedné
svazdna i s koncepci regionalnosti — vizdyt strukturnost je vseobecnyj rys mate-
ridiniho svéla. Nelze souhlasit, kdyz se vyzdvihuje na vsevlddnouci koncepci. N&-
ktefi autofi soudi, Ze nejlépe reprezentuje predmeét moderni geografie jako védy
vysvétlujici, pfedvidajici a nafizujici (R. Abler et col,, s. 573). I kdybychom
tomu uverili, musi zGstat dostatek moznosti pro aplikaci principt dalsich.

Podle principu regionélnocsti povazuje se za objekt geografického studia kom-
kréini region s charakteristickym komplexem slozek fyzickogeografickych a socio-
ekonomickych. Jeho hranice mohou byt prirodni, historické a jiné, velikost rozma-
nitd a je mozné dalsi vnitfni ¢lenéni. Geografie zna regiony [yzickogeograficks,
socioekonomicko-geografické a (problematické) komplexné geografické. Posledni
byly vlastnim objektem studia regionalni geografie. ‘Ale vime, ze ve zdafilych
syntézach a v celém tzv. stranovédéni, Landerkunde, byla hlavnim ¢ldnkem sféra
socioekonomickd. Nicméné vyvoj se dal v zasadé smérem spravnymn, jak se zdi
nyni, kdyZ se propracoval k aplikaci systémové teorie jako formy uZiti materia-
listické dialektiky (dialektické logiky) pro vyzkum sloZitych objektd, jakym je uréita
prostorova integrace.

Dilezitou dlohu v tspé§né aplikaci regiondlniho pfistupu sehrdla spoluprace
geografické védy s kartografii. V kartogralické metodé pfesné lokalizace a zndzor-
néni kombinaci sledovanych objekti nasla geogralie prostfedek pro charakteristiku
celého komplexu téchto objektl i objeveni specifickych zakonitosti v jejich spojeni
a rozlozeni (I. P. Gerasimov 1976, s. 199).

Regionalni koncepce plati nejen pro studium historicky vzniklych teritorial-
aich struktur, ale i vlastnosti geografickych objektt; nékteré jsou podminény teri-
toridlnim rozloZenim.

Regionalni koncepce a regionalni metoda je ve své tendenci integraéni geogra-
{i¢1&j81 nez moderni prostorovy strukturalismus, ale pfirozené, tiebaZe jeji vyznam
musim znovu a znovu zdiraziiovat, s ni samotnou geografie nevystaci

Pojmy regionalnost a geografi¢nost miZeme ztotoZiiovat, zejména uvazujeme-
li orientaci nékterych negeografickych véd smérem k uZzivani i metod -geografickych.
Regionalni véda W. I sarda (od r. 1954) vsak ve svém nazvu pouzila regionalni
ien jako synonymum teritoridlni, prostorovy. Regiondlni je mnohem vic, jak vé-
dél i D. Whittlesey (1957). Vét§i zminku zasiouZi regionalni ekonomika,
tj. geografickd specializace ekonomickych véd. Jeji vyznamny predstavitel N. N.
Nekrasov (1978 slov. 1980) pise: , Cile védeckého vyzkumu regionalni eko-
nomiky a ekonomické geografie jsou identické“ (s. 59). Akademik S. G. Stru-
milin (1957, s. 70 in Ekonomiceskije nauki) ohlasoval uz pfed tim ... ,pozor-
nost ... upoutava oblast na hranici ekonomickych a pfirodnich véd, kiera se na-
zjva regionalni ekonomika“. Co z té&hto fakii vyvodime? Za prvé uspokojeni
nad tim, jak geograficky pfistup se prosazuje i v ekonomické védni oblasti. Za
druhé konstatujeme, Ze ekonomiéti geogralové, stoupenci ,dualismu”, se dockali
osudu, ktery jim pfedpovédél uz N. N. Baranskij a pfipomind K. K. Mar-
kov (1978, s. 62—63): ,0Od (jednotné) geografie se oddélili a v ekonomice se
ukézali nepotiebni, ponévadz regionalni problémy své védy si ekonomové fesi kom-
petentnéji‘‘. Za tfeti pak musime demonstrovat, Ze ani socioekonomicka geografie
jako takova, ani jeji regiondlni vétev (o komplexu regiondlni geografie oviem ani
nemluvé) se nemize s regiondlni ekonomickou geografii ztotoziiovat, a¢ se budou
p¥iblizovat v metodach. K tomu se v tomto smyslu vyjadfilo mnoho sovétskych
geograft, a to i ,dualisté P. Alampiev, B. V. Semevskij aj, ale zde
uvedu nazor vyznamného ekonoma A. E. Probsta (1975, Regionalnaja ekono-
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mika i ekonomideskaja geografija. Leningrad, s. 81): ,Pfedmét ekonomické geo-
crafie je mnohem $§ir$i nez pfedmét regiondini ekonomiky; ekonomicka geografie
zkouma nejen oblasti, ale i staty..."

Fundamentélni price W. Bungeho (1962—1967), P. Haggetta (1965
az 1968, 1975—1979), R. Ablera + J. Adamse + P. Goulda (1972),
D.Harveye (1973) a dalsich, pro geografy pfitazlivym zpusobem aktualizujici
uznévany chronologicky aspekt nasi védy a nové, lépe vyjadfuji vztahy v prostoru.
V tom predstavuje ,prostorova organizace” zlepSeni regionalni koncepce. Ale té-
mét vibec se nepokrodilo v integraci, syntéze, tfebaze védeckotechnickd revoluce
pfinesla k tomu takové néstroje, jako je systémova teorie, geokybernetika, fakto-
rova analyza, modelovéni.

Synteticky pfistup neni dokonce vseobecny ani v samotném systému fyzicko-
geografickém a systému socicekonomgeografickém. L. Mic¢ian (1980) podal
pfel:led nazort ve fyzické geografii, z néhoz viak pozname, ze vétSina sovétskych
a Ceskoslovenskych védcid chédpe jako jadro systému fyzickogeogralickych véd kom-
plexni (syntetickou) fyzickou geografii. Tato integrujici disciplina m4 u rlznych
autorfi rizné nazvy. Myslim, Ze by se mohla nazyvat i regiondlni fyzickd geogra-
fie. L. Mic¢ian dale ,systém fyzickogengrafickych vied poklida za samostatny
iba relativne, predstavuje sucast jednotného systému geografickych vied, tedy ako
subsystém‘* (s. 294). Analogicka situace je v systému (subsystému) socioekonomic-
ké geogralie, tfebaze tu k specializaci a rozvoji analytickych disciplin dosio pozdé-
ji a komplexni disciplinu pfedstavovala via facti regiondlni geografie, nikoli re-
giondlni socioekonomickad geografie. Podle Ju. G. Sauskina (1973) je hlavnim
¢lankem realizovanych syntéz socicekonomicka geografie proto, Ze ,raciondlni fe-
ritorialni organizace Zivota spoletnosti je pro geografii hlavni cil® (s. 167).

Vyvoj dospél tak daleko, Ze velka véiSina publikovanych védeckych praci se tyka
dokonce jen nékteré uzce specializované discipliny fyzickogeogralické nebo socioeko-
nomgeografické. Podobné jako ztratil sviij vyznam terinin geogralie, ztratily by jej zvol-
na i nazvy obou hlavnich systémi. Prohlubujemeli dadle jen analyzu, aniZ bychom vytva-
Feli syntézu, prekratujeme hranice geografie. Nestane se tak jenom, kdyZ studujeme jed-
notlivé komponenty geografické sféry jako Casti ceiku. Nevitany vyvoj je zfejmy i u nés;
proti tradici, proti teorii, proti praxi. A soutasné programy vysokoSkolského stulia geo-
grafie, v nichZ v druhé poloviné prevladaji predndsky negeografi nebo negeograficke,
malo opraviiuji optimisticky nazor na daisi vyvoj a budoucnost jednotné geogralie a re-
giondlni geografie.

V koncepci a metodé regiondlnosti vidime i jednu z hlavnich forem geogra-
jické syntézy. Regionalni geografie, ze které se cestou empirie rozriziovaly geo-
grafické discipliny, méla byt také konetnym cilem veskeré geografické prace (J.
Krejéi 1947, J. Koréak 1954), ,korunou” geogralie. Takové tkoly plnit
nemtze, ale ma své svrchované dulezité poslani v integraci, v geografické syntéze.

Cela geografie, viechny geografické discipliny vlastné musi byt ,regional-
ni“. S vyjimkou teoretickych a metodickych studii se prece kazda védeckd prace
v kterékoli discipliné geografické tyka néjakého regionu, néjaké ¢&asti geografické
stéry. A tak nelze vétSinu geogralickych praci jednoduse rozdélovat na vseobec-
né a regionalni. Odvétvové studie se zpravidla také vyznacuji (elementdrni) in-
tegraci, a od nich je plynuld tematickd fada az k regiondlnim ¢&ili komplexnim
pracim, syntéze v piném slova smyslu. Pfitom je vidy zdsadni dileZitosti otdzka
méritka. Regiondlni geografii nerozumime pouze komplexni geografické charakte-
ristily statd, ani ne regionl, Gzemnich systému jakychkoli. V geografii a jejich
subsystémech mé kazda disciplina ¢4st obecnou, regionilni, aplikovanou.

Koncepce regiondlnosti neni oviem uZita pouze v integraci geografickych
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znalosti v regionalnich vyzkumech a pak monografiich. Vyraznym i teoretickym
pojmem je geografickd regionalizace (rajonizace), kterou povazuji tak mnozi geo-
grafové za otdzku v nasi védé zakladni duleZitosti a (piehnané) za kone¢ny
cil geografického vyzkumu. Je tfeba konstatovat, Ze regionalizace vedend po linii
komplexniho hodnoceni jak elementdi pfirodniho prostfedi, tak sféry socioekono-
mické se nedafi, ze mame vlastné regionalizaci fyzickogeografickou a socioekono-
mickogeografickou. Prirozené, i ve fyzickogeografické se nyni musi uva-
zovat vliv lidské spoleénosti a ekonomickogeogralickd regionalizace vidy respek-
tovala pfirodni slozku a piimo ji i obsahovala. O regionalizaci a jeji teorii se na-
hromadila velice rozsihla literatura, dale rozmnozovana. Sovétsti a jini marxisti¢ii
geogralové se shoduji v ocericvani védeckého vyznamu i praktickych dkold re-
gionalizace, také v chapani region jako objekiivné existujicich, ale rizni se ne-
jen v konkrétnich metodach, ale ponékud i v teorii. V britsko-americké literature
se proti neddvné minulosti (R. Hartshorne 1939—1959, D. Whittlesey
1954 -1957) vyznam regionalizace nyni spiSe snizuje (R, Chorley + P.
Haggett 1967, W. Bunge 1966, D. Harvey 1973). Tam je roz§ifen
nézor, ze region je subjektivni koncepce badatelskd. Komise pro ekonomickogeo-
grafickou regionalizaci IGU po létech prace provedla dobrou analjzu koncepci
a metod regionalizace, ale pokud jde o pojeti regionu i vyznam celé koncepce,
vozdily v nézorech neumnioZnily zadny spoleény zdvér (J. Kostrowicki
1975).

Geogralie operuje také jinymi Gzemnimi taxonomickymi jednotkami, nez jsou
regiony, a to aredly a zénami. Souhrnné a zkricené je E. B. Alajev (1977)
navrhuje nazyvat taxony a taxonomizaci povaZuje za pojem nadfazeny regionali-
zaci. S regionalizaci souvisi typologie, tfebaze jsou zalozeny na odlisnych myslen-
kovych postupech (J. Kostrowicki 1978). Region je pojem vice tzemni, typ
ie pojem vice systematicky (taxonomicky). Taxonomie se v geografii obvykle zto-
toznuje se systémovym pristupem.

Také P. Haggett (1965) souhlasil, ze vymezovani regiont je jednim z nej-
jogictéjsich zplisobd crganizace geografické informace. A zfetelné sympatizuje
s W. Bungem v tom, e regiony nejsou unikédtni a Ze regiondlni geografie je
v postaveni ptirodnich véd, které maji k taxonomii silny vztah (napt. botanika,
dfive i chemie).

Svého casu (1954) K. A. Sinhuber zvefejnil riznid vymezeni ,stfedni
Evropy"“ 16 geografy z let 1914—1951. Mapka upoutala a7 nezaslouzenou pozor-
nost, zejména autori mimo kontinent. P. Haggett ji zafadil do obou svych
citovanych knih (také D. Harvey) a zkreslené rozdilnosti nazyva Sokujicimi.
Jen dnesni CSR a Rakousko totiz vSichni autcfi povazovali za nesporné stiedo-
evropské jadro. Ale vyvozovat z takovéhoio a jinych pfipadi zavéry proti koncepci
a metodé regiondlnosti nebo vidét v nich dikaz proti unikdtnosti je pochybené.
Stejné obracené. Bezpochyby kdyby nejen 16, ale jakykoli pocet geogralti vyme-
zoval napt. Cechy, tj. Vltavsko-hornolabskou kotlinu, shoda by jisté byla zase
»Sokujici“. Dukaz pro opaéni hlediska bych v tom nevidél.

Naposledy u nas teoreticky uvazuje o regiondlni geografii . Deme k (1980), shle-
davajici ji ovSem v krizi; také proto, Ze pres sprdvné vytfeni jejiho objektu a predmétu
ji chépe tzce, jako jeho €eSti predchiidci a E. Wirth (1978). Pfinosem je Demkovo
akcentovani systémového pristupu a spole¢nosti jako rozhodujici slozky v geografické
(krajinné) sfére.

Podle mého nédzoru viak i regiondlni geografie v onom nepfijatelné nejuz§im
chdpéwi, tj. jako ,stranovédni“, ,Landerkunde®, ma zajisténou svou dobrou existen-
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ci, kdyz bude inovovéna. Soucasnd sovétskd generace regionalnich geogralt roz-
pracovala novy problémovy pfistup, v némz jsou kliovymi otdzkami zabezpedeni
zdrcji, postaveni v systému mezinarodni délbé prace, zvlastnosti vyvoje odvétvi
a uzemni struktury hospodéfstvi, urbanizace, vliv védeckotechnické revoluce na
rozmisténi vyrobnich sil, vztah hospodafici spoletnost — geografické prostiedi
atd. Uzndvany odbornik ve stiedo$kclské geogralii V. P. Maksakovskij
soudi (1978), Ze nemame-li ,integrovanou” regiondlni geografii, je optimalnim
feSenim, aby v obsahu pfedndsek o ekunomické geografii zahraniénich zemi vy-
soko prevazovaly partie o jednotlivych statech (na pedagogickych fakultach).

Regiondlni geografie analyzuje a generalizuje tidaje o konkrétnich dGzemich
a zji§tuje, jak se v nich uplatiiuji obecné zakonitosti fyzickogeografické a socioeko-
nomgeografické. Spravné predpokladali V. M. Gochmana G. M. Ignatjev
(1960), Ze regionalni geograf je soufasné bud fyzicky nebo socioekonomicky geo-
graf, takZe uZz proto sleduje zpravidla i zakonilosti obecného charakteru. Novéji
také S. B. Lavrov a G. V. Sdasiuk (1978) zjistuji, ze v SSSR existuje
regiondlni geografie fyzickd a socioekonomicka, které chtéji sblizovat. S. V. K a-
lesnik (1972) se viak nesmifoval s existenci takovych dvou regionalnich geo-
grafii. Je pro komplexni regionalni geogralii, ale v S au§ kin o v & definici ,geo-
gralie je véda o zdkonech vyvoje geosystémi a o jejich ¥{zeni“ soudi, Ze nevyho-
vuje, nebol pry geosystém = ekonomickogeograficky rajon.

Regiondlné geografické prace — pravda — maji dosud vice popisny charak-
ter nez {yzickogeografické nebo socioekonomgeogralické, které (zpravidla) analy-
zuji zakonitosti ne pfimo spojené s jedingm konkrétnim dzemim. Ale ani celd geo-
grafie se nemuZe zcela zfici popisné srovndvaci meiody; geografové se nesméji
odnaugit literdrnim zptsobem vyjadfit konkrétni fakta. Mladi pak musi srozumi-
telnym zpisobem vyjadfovani zadinat, jako je tomu ve vSech védach i v uméni.

Pro¢ popisné éra prevladala v regiondlni geografii a v celé geografii déle neZ jinde,

pochopil spravné V. S. Ljamin (1978). Byla to sloZitost studovaného wobjektuy,
kterd to zpflisobila. Jak bylo potieba srovndvaci zplisob (po K. Ritterovi O. Peschel
a E. Reclus) napf. geografické analogie, paralely aj. v regiondlni geografii inovovat,
dokézal svého Casu mistrovsky N. N. Baranskij.

V. A. Anud&in (1980 s. 14) dokonce podezfivd mnohé ,novatory“, Ze by chtéli zan-
nat regiondlni geografii do matematickych formuli. Ale nové metody je tfeba zahrnovat
do véiy ne na misto, ale soudasn€& s metodami starymi.

Leninské charakteristice procesu poznani ,od Zivého pozorovani k abstrak:-
nimu mysleni a od toho k praxi“ odpovida i soucasnd metodika na3i védy, kterd
m4 fadu etap na sebe navazujicich, znd také rizné cesty k témuz cili a teprve
tplnym zévérem je doporuéeni pro fizeni rozvoije sloZitych geosystémd.

Zatimco regiondlni koncepce a meloda geografické védy prevladala skoro
200 let, princip organizace prostoru po méné nez dvou desetiletich jiz pfechazi
v nové principy: problémovy a ekologicky. Oba se zdaji regionalni koncepci
a metodé velmi blizké, ale jen prvy vyhovuje charakteru jednotné geografie.
Tendence vyvoje geografie jsou odrazem spoledenské praxe, potieb materidlni vy-
roby. Geogralie dostdva stdle vice a vice védeckych témat, kterd Zadna dilei geo-
grafickd disciplina sama nefe§i. Jak to bude v budoucnosti? Pfirozené musime
pfedpokladat soucasnou potfebu syntézy i analyzy. Hlavni je, Ze ,marxistickd mz-
todologie a aktivné§i dlast pfedstaviteld marxisticko-leninské filozolie v rozpra-
covani otdzek vzdjemného vlivu spoletnosti a pfirody zaruéuji pevnost kon ce p-
cejednoty geografie...” (K. K. Markov 1978, s. 63—64). Z otcli prin-
cipii organizace prostoru P. Haggett (1979) na konci své knihy aspon pfi-
pousti (s. 668), Ze i , ... pfi pokrafujici specializaci védy, néktefi védci ptesto
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budou sméfovat k integraci a syntéze védomosti podle geografickych tradic®.
Autofi Spatial organization (R. Abler et col) jsou pak docela presvédéeni, Ze
~geografie budoucnosti bude vice regiondlni nez dnes® (s. 573) a radi povaZovat
soudasnost v geografii ne za ,konec minulosti®, ale jiz za ,za¢atek budoucnosti®
(s. 575).

Dnes jiz nikdo ze seriéznich védet Vychedu ani Zidpadu by se neznemoznil
ivahami o ukondené tloze geogralie ¢i regionalni geografie. Integrace v Geografu
se nerovna chemickému procesu, v némZ mizi komponenty, dilerenciace rozhodné
nevede k ztraté spole¢ného objektu studia. Kdo zna abecedu dialektiky, nemuze
si takové myslenky pfipustit.

Geografii budoucnosti a budoucnost geografie jisté nutno vidét jako navazu-
jici na souasné tendence ve svété a ve védé. Téch je vice a které z nich zesili?
Nejspise ty, které udrzely po tak dlouhou dobu geografu jednotnou a pro spoled-
nost potfebnou. Zadouci asili k takové prolilaci nasi védy bych také nazval geogra-
fizaci geografie,
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