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ESE] 0 GEOGRAFII, ]EDNOTN£ A REGION.ALNt 

V. H auf I ,e r: Essay dealing WitTl geography, consistent and r2gional. - Sbornlk 
::SGS 87:1:23-40 (1982). - The authar get thraugh the cantemparary trends in warld 
geography. The titles of chapters indicates contents of them: Crises or boom of geograp­
IIY? Evolution 'Of geagraphical thoughts. Geogmphiz,ution of g,eogoophy. Having deter­
mined the principal problems the author then concentrates on the situation in marxist 
geogr.aphy in Czechaslav.akia. 

Krize, nebo konjunktura geografie? 

V scdmdesMyeh leteeh muieme bezesporu pozorovat pokrok V razvaji teode 
geografie a dalsi uspeehy v praktieKe aplikaei geografiekyeh walnst!. Uiivani 
kvantitativnich metod a modernich teehnik je i u nas uz daleko za svymi pocMky. 
Nektere vazne prekazky byly odstraneny, dokonee i propast mezi monisty a dua­
Jisty ve smyslu V. A. A n u c ina (1972) zcasti zasypana - vlivem systemoveho 
pristupu. Ale ve skutecnosti stare rozpory vyslupuji stile a nove se vynoruji. I s 
t1m, jak se ryehlE' stridaji etapy vyvoje a prevladajici trendy. 

Termin geogratie zustava dnes - i snad pro velsinu geografu - vlastne jen 
jako tradicni mizev uz pro radu difereneovanych ved, jen malo zretelne spojenych 
(mimo spolecny puvod) spoiecnym objektem a hlavni mefodou zkoumani. Ke sve 
iikode. To zjisfuje vice geografu, volajidch - v teto etape - po zesileni syntezy. 
Ak v jinych vedaeh je tomu podobne (napr. biologie); srovnavimi vsak je mozne 
jen omezcne. Geografie je v pravem slova smyslu v paradoxnim pJstaveni, vyply­
vajicim z jcji integralnosti, charakteru stojicim zcela v protikladu k zakladni ten­
tlenci dnesni vedy - specializaci. 

Geogra/i,e, ci system geografickljch viid, zkouma geograf~ckou (krajinnou) 
steru jako uzajemne protnuti geoster Zeme a jejich okoli. Takovalo definice je dnes 
pi'ijatelna praktieky vsem geografum - kdyi respektujeme terminologieke dife­
renee. Nevyslovuje se jeste k ruznym velmi spornym nazorum. Uz objekt zkou­
mani geografie se nejen ruzne nazyva, ale hlavne chape. I jen to vedlo v dusled­
deh k odeizovani fyzieke a socioekonomic~e geografie, k nadmerne speeializaci ve 
vseobeene geografii, k stagnaci v regionalni geografii, "k opnsteniu studia krajiny 
ako krys1alizacneho jadra, ako substaneie vyskumneho pola geografie" (E. M a­
z u r et col. 1980, s. 107). V. A. An u {; i n (1972, s. 84) v sOllvislosti s tim do· 
kazoval az kuriozni situaci: speeialiste, nazyvajici se geografy, se ve sku tecnosti 
uz nezabyvaji geografii, ale jednotlivi predstavitele blizkych ved obohaeuji geogra­
fickou vedu, ac se za geografy nepovazuji. 

Geograficky vyzkum se ubira v zasade po dvou liniich: 1. systematieke (no· 
llnletieke) a 2. rcgionaIni (idiograficke). Tato dichotomic poznamenava geografii 
po celou dobu jeji existence a dnes znovu vystupuje jako markantni a nutnost har­
moniekeho vztahu mezi nimi jako nalehavy problem. Do oblasti zajmu geografie-
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;';e vedy se dos,tavaji nove a nove jevy a geografieky Pflstup je apIiko'ian v nektc­
ryeh pffrodnich, spolecenskyeh a tcehnickyeh v,~daeh. Temer tak, jako matematie­
ke a jine exaktni metody a teehniky. Praktieky vseobeene byla napr. pi'ijata geo­
grafieka koneepee obklopujiciho prostredL Objevily se i nove vedy, hlasici se ke 
geografii jako jednomu ze syyeh rodicu - rcgionalni ekonomika, regionalni so· 
ciologic, regionalni demografie, regionalni veda, ekistika. geoekologie. 

Ve svele vychu'Zi asi 1100 g,eognalickycll ,c.aDOIpi:;u .a n3jmen8 tl'ojnusobny pocr~t 

take geografii z;ahrnuje. A napi'. 1,3zdy rOienik gengr,afici{E' serie Refoar.utivnihn zurnalu 
Ipi'inasi infnl1m.aoe 00 vke l1iez 40 tis. vedeckych ,elanku a pubHk,ad. Inforffiia,cni 080111 
neni }en zna,k'em rozvoje geogl'afie, al8 vs-8ch fved. Nas,azeni spi,c.kove vypO'c,etnia ,aut.o­
matizu,cni t'8chJl!iky pro zpracovani informaci je l1£zbytne. 

Docasne tezkosti ve vyvoji nasi vedy vystupujl napi'. i v prvni geografieke 
velmoci. Podle Z. E. D zen i s e (1980, s. 44) pres veliky rust poctu vysoce kva­
lifikovanych geografU jejieh podiJ mezi sovetskymi vedci 3e zmensil. Ale jisle ne 
tak, jako v CSR. Cesky priklad nutno povazovat za extremni: 1111s10 4 geografu 
v radaeh clenu CSA V (r. 1956) neni tam ani jediny, na vysokyeh skolaeh mezi 
uCiteli na 10 katednich jen 2 z nich json profesori (r. 1981 jako r. 1912). Ale 
reprezentativni ukazatel rozvoje geografie to neni! 

Vime, ze analyzou jednotlivyeh komponcntu geografieke siery closahuji spe­
cealizovane geografieke vedy i vynikajicich vysledku. Analyza v proceSll poznani 
jc uzitecna a nutna. Ale uz spolecny objekt geografie svym eharakterem ji klade 
v nasi vede hranice. V. A. An u c i n (1972, s. 273 aj.) je stanovil dosti pfisne, 
ale, myslim, zeela pi'ijatelne: J enom pokud jsou analyzovany jednotlive kompo· 
nenty geograficke sjery jako casti celkn, zustava studium v ramci geografie. 
V opa,cnem pripade prechazi do jinyeh a novyeh vednieh oboru. 

Pro~lem obecneho a jedinecneho vidim jako vzajemny vztah mezi analywu 
a syntezou. Pro geografii je zasadni, regionalni pak zcjmena. 0 tom bude psallo 
dale, zde snad jen konstatovani 0 znacne rozdilnosti n<.1Z0ru. Ale najde se i sho­
da autoru v tom, ze autor rcgionalne geografieke prare nemuze opomenout mist­
ni zyh'lstnO'sti pi'irody, obyvatelstva a hospodarstvi, teto triaciy, symbolizujlci ne­
jeD. "klasickou" regiomilni geografii. 

Geografie jako Kazda veda je univerzalni '1 problemy, ktere vcera nekdy vy­
stoupily, jsou dnes Ci zltra na poradu v8ude. A vysledky se brzo zobediuji pro ce­
ly svet. SovetSti geografove prijali konkretni metody a vedecke teehniky americ­
ko-brltskyeh a jinych zapadnich autoru, geokybernetiku, rnodelovani, teorii geoin .. 
formaci aj., ktere jimi byly drive aplikovany. Zapadni geografove nevahali osvo­
iit si tak mnaM z toho, eo do moderni geograficc prinesli geografove sovetSti a ji­
l1i marxistiCti, trebaze toho pIne nevyuzili. k zvyseni metodologicke a pozna-v'atelsKe 
hodnoty slve prace. 

Ve svete doehazi k prehodnoeovalll kvality melodologickeho vyvoje geografie, 
pokracuje transformaee jejich p'Hadigmat, objevuji se i uvahy 0 smyslu "kvanti­
tativni revoluce ,. (tennin I. Bur ton z r. 1963). Nestala se novym zakladem eel­
koye rekonstrukrc metodologie geografic (A. K u k lin ski 1979). Ale 0 inovaci 
'.e velmi zaslouZila. Na cas ovladlo v gcografli hicdimi prostorovyeh zei'zonitosti, 
potom pi'istup problemovy, akeentuje se hledisko ekologicke, uvazuje se 0 proble­
meeh globalnich, mnozi se ehteji zabyvat prognozou. 

V sovetske geografii s(: mnaM vyreSilo diskuscmi 0 teuretickych problemeeh, 
zcjlllena vyvolanyeh praeemi V. A. An u c ina (1960, 11)72). Noveji - pi'i Oon­
tDlogiekem hledani objektu geografie - se k hlavnim problemum vyjadril na vyso-
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ktS urovni napr. I. V. K rut (1978). Shledava, ze "ujasnit si sviij objekt se pro 
geografii ukazalo nejt«~zsi ze vsech ved 0 Zemi" (s. 249). Z dalsich V. S. L j a­
min (1978) uznava geografickou formu pohybu (A. A. G rig 0 r j e v), jejimz 
nositelem je geograficka (krajinna) sfera a spojuji geograficke vedy v cdostny 
system (s. 175). 

V bUrZoazni geografii prekonal v teoretickych problemech A. H e t t n e !' a 
a R. H art s h 0 rna W. Bun g e (1967), rozdelujici g'eografii na klasifikaeni 
(regionalni) a teoretickou (konstruktivni). Prvni pry od povida na otazku, co kde 
je, druha vysvetluje, proc se to zde nachazi (s. 203 rus. vyd.). Zformuloval zaklad­
ni principy "matematicke" geografie, kterou povazuje za teoretickou geografii, roz­
vedl myslenky Chdstallera, Losche a jinych. Velkou popuJaritu ziskali svymi 
knihami britko-ameriCti autori R. A b I e r, ]. Ada m s, P. Go u 1 d (1972), D, 
H a r v e y (1973), P. Hag get t (1975, 1979), k nimz se nekolikrat vratim. 

V soueasnych smerech vyvoje svetove geografie lze se pres vsechny nesnaze 
orientovat. Nejvetsi generalizaci v tom provedl K. K. Mar k 0 v (1978, s. 67-
72). Rozeznava predevsim tendenci rea lis tic k 0 u, ktera pry je reprezentova­
na hlavnim proudem, us.ilujicim dM s,ve vysledky praxi. Druhou je tendence t r a­
d i ,e n 1. Geografove zverejiiuji prace, v nichz neprihlizeji k novy-m metod am 
a ukoliim (zdroje, prognoza). Tfeti je tendence mod n 1. I v rustine zni ji pridele­
ny nazev ponekud pejorativne. Dala by se dobre demonstrovat i na pracich z Ces­
koslovenska. Projevuje se napr. naklonnosti k zavadeni novych a zbyteenych ter­
mimi. 

K soueasnym prorblemum a uloze geografie v poznani sveta se nekolikrM vy-­
slovil z vedoucich sovetskych geografii I. P. G era s i m 0 v. Soudi, ze skveJe 
vysledky £yziky, chemie, matematiky atd. neohrozily existenci geografie. Obje!.<t 
geografie je nevyeerpatelny vlivem ekonomicke aktivity lidstva, rustem jeho ma­
teriaInich a kulturnich potreb, nutnosti dalsiho vyzkumu "prirody a zdroju, hos­
podarslVi, zpiisobu zivota obyvatelstva vsech statu" (1976, s. 197). Podle G e­
r a s i m 0 v a, jehoz stanovisko v diskusi 0 jednote geografie bylo spise zdrZl'nlive, 
specializovane geograficke vMy (podle potfeb praxe) svymi vysledky vytvofily 
veliky potencial i k uddeni jeji jednoty, k integraci. Vidi ho v zakladnich princi­
pech, na niChz isou zalozena geograficka studia: historickem, regionalnim, ekolo­
gickem, sociologickem, antropogennim. 

Ju. G. S au ski n, nejznamejsi z zakii Baranskeho, ve sve knize z r. 1973 
i v pozdejsich pracich povazuje za "objekt, sjednocujici usHi geograHckych ved,. 
lClndsaft, tj. prirodni komplex, ve kterem rada vztahii a kvantitativni zvlastnosti 
byly zmeneny vyrobni einnosti stpJlecnosti" (s. 164). Obhajuje pojetisystemu 
geografickych ved a byl mezi stoupenci koncepce V. A. A n u e ina, ale v pole­
mice s autorem z tabora dualistii (A. G. I sa e e 11 k 0) poprel, ze by "sama exis­
tence ekonomicke geografie jako geograficke vedy zavisela od spojeni s fyzickou 
geografii" (tamze s. 6) . 

Pro celistvost, jednotu geografie, se ze sovetskych geografii v sedmdesMych 
letech vyslovila zcela prevazujici vetsina vyznamnych geografU, takze je ani ne~ 
mohu ve vyetu uvadet. Na druhe strane myslenku naproste samostatnosti fyzicke 
a socioekonomicke geografie podporovali take znami autori, napr. P. M. A 1 a m­
piev, D. L. Armand, B. N. Semevskij, O. A. Konstantinov, Ja. 
G. Fe j gin aj. (A. G. I sac e n ko uz uveden). Nektere je nesnadne tak jedno­
znllicne zaradit do jednoho ze dvou taborii, napr. A. M. K 0 lot i j e v s k e h o. 
Ten vsak svymi pracemi spravne demonstruje, jak jednotu geograHe je treba cha­
pat konkretne, ne abstraktne, tj. ve smyslu stirani rozdilii fyzicke a ekonomicke 
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geografie. Pro jednotu geografie svedci podle neho (1967): teritorililnost, komplex~ 
nost, soucasnost, historismus. 

Tyto uvahy 0 dvou smerech v toorH sovetske geografie - dnes uz sjednocova­
nych - (diferenciace je podle jinych kriterii) maji ucel take v tom, abychom si 
uvedomili, ze zastupci obou se zapsali do fondu sovetske geografie vynikajicimi 
dily. Co z toho vyvodit? Zajiste n i k 0 I i podceiiovani teorie, vyznamu zasadnich 
ideji. Zato zjisteni, ze pri stejne metodologicke bazi ruznych skol v sovetske a vu­
bec marxisticke geografii "mohou kvest nizne kvety". Hubime jen jedovate idealis­
ticke byIi. Z bojovych polemik v sovetskem tisku - i negeografickem _. vznikl 
u nas sveho casu nespravny nazO'r az 0' nerprekonatelnych rozporech mezi monisly 
a duaHsty. Ale samozrejme i moniste vecieIi, ze fyzicka geografie je veda pfirodni 
a socioekonomicka geografie veda spolecenska, i dualiste uznavali, jak je potrebna 
akcni spoluprace "dvou geografii". 

V tomto defile nazofu vyznamnych geografu dneska uvedu z prislusniku so· 
cialistickych statu jeste dva - J. K 0 s t row i c k e h 0 a E. Nee f a. Vedouci 
polsky ekonomicky geograf, ktery je ale take autorem dokonale fyzicke geografi·~ 
PLR, napRal (1975, 1978), ze pojem "organizace prostoru" nejIepe charakterizll~ 
je pfedmet 'Soucasne geografie. Opira se v tom 0 zname prace britsko-americkych 
goografu. 

E. Nee f 0967, 1974) ph hledani goografickeho objektu sel cestou empi­
ricko-ontologickou. V analyze zakladu vseobecne geografie zdtiraziiuje realnost 
krajiny (landsaftu), ty vytvareji geografickou siere, kterou nazyva geosferou. 
Spravne vidi, ze prirodni krajina je Hkce, vsechny byly zmeneny cinnostl spole(:­
nosti. 

Ve zvlastnim elsIe (2, me. 27) Internat. Social. Science Journal, venovanem 
soucasne geografii; dominoval ze zapadoevropskych autoril. francouzsky goograf 
G. S aut t e r (1975). PiSe 0 tom, ze regionalismus nelze chapat jako abstraktni 
pfistup. Prostor je treba povawvat za organizovanou stavbu, system. Zdtiraziiuje 
vyznam pristUipu ekologickeho a studium dynamiky toku hmoty, energie, informaci. 
Venuje se i problemu vzajemneho vLtahu obecneho a jedineeneho v geografii, tj. 
trendu k specializacia trendu k synteze. Uzmiva oboji a zduraziiuje nutnost in· 
tegrace pH reseni nejdulezitejsich ukelu. V kritickem pristupu vidi pOdobnost geo~ 
grafie americke a evropske "vychazejici z marxisticke doktriny" (s. 247). 

Zcela jinou koncepci reprezentuje v zapadoevropske geografii C. T r 0 I I, 
propagator geoekologie (1970, 1972), v niz rozeznava smer geograIicky (prosto­
rava organizace ekosystemti) a biologickY. Ve svych pracich se jako skoro vsichni 
bUrZoazni vedci hlas! k "jednotne" geografii, kterou ;:adi mezi vedy prirodni, du~ 
chovni a socialni. Zkusenosti, metody, dle geografie jsou pro vedu jako celck ne·· 
postradatelne, cemuz samozrejme verime, trehaze v tomto pripade je to nedosta~ 
tecne dokazano. K demonstraci sveho presvedcclli 0 nutne tesne spolupraci ved 
o case a prostoru si T r 0 '11 (s. 574) vypujcil 180 let stary citat J. G. Her d e~ 
r a: "Die Geographie tst die Basis der Geschichte, nichts als cine in Bewegung 
gesetzte Geographie der Zeitell und Volker. Vier eine ohne die andere betreibt, 
versteht keinej und wer beide vcrachtet, sollte wie der Maulwurf nicht auf, son~ 
Jern un ter der Erde wohnen". 

P. Go u 1 d, spoluautor Spatial orgljTJ,ization, se v uz citoVallt!111 casopis'~ 
(1975) vyslovil zejmena k probIemu matematiky v geografii. Odpovidaje na otaz~ 
:<:u. zda predstavuje konceptualni revoluci nebo novy nastroj vedeckeho poznan1 
ci nikoli, uvadi, ze pomoci matematickeho aparatu mozno najit zakladni hll!bo~<e 
struktury a objevit skryte svazky; dokazuje, ze matematika primiSi nove perspekti-
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vy rozvoje geografie. Stare generace ziskavaly od geograIie informace 0 prostoru, 
prichazejid genf'face bude chtit nove a sloZite udaje, charakterizujici s?Olecnost 
a ptirodni pros ti'edL 

R. A b I e r, J. A dam saP. Go u I d ve zminene ueebnici (1972) a D. 
H a r v e y v Explanation in Geobraphy (1973) se mnoho ohiraji analywu prosto~ 
rove organizace spalecnosti. Roiuml se OVSf'm abstraktni s;pleenosti, bez tiid. D. 
H a r ve y zmi 5 zakladnich geografickych temat: tezitoriaIni diferenciace, land­
saft (landscape), vztah prostredi-spoiecnost, prostorove rozmisteni, geometricke 
vztahy (s. 114-116 orig.). Saudi, ze stanoveni prostorovych vztahu ziistava vlast­
nim predmetem geografie; pro jcjich objasneni slouz! trideni a klasifikace dat, mor~ 
tQmetrie, analyza vztahu pfiCina - nasledek, tomu blizky tzv. casovy zpusob vy­
svetleni, analyza funkeni a ekologicka,systemova analyza (s. 79-81 orig.). 
Mezi daW zapadni autory, kteri nejvice ovlivnili svetovou geografii, patfi P. 
Hag get t (1975, 1979). Je jako ve sve starsi, tak i v novejsi sve "knize stoleti" 
originalni i v podani, popularnim vykladu modernich pristupu. Zakladni geogra~ 
ficka temata uvazuje stejne jako vyse uvedeni. Britsko~americ:-a geografie je vedle 
sovetske dnes zretelne nejproduktivnejsi. Ale nekteri geografove, i I. P. G e r a­
s i m 0 v (1976, s. 199), si vsimli, ze jeji siroke uplatneni metod matematicke 
statistiky a kybernetiKY ozivpo chorologicke pojeH, kdyz mu vlastne pridalo m6dni 
aureolu. 

Negativnim doprovodnirn znakem rozvoje moderni geografie je terminologicka 
inflace. Kazdofocne se objevuji desitky novych terminu i pro dcivno a dobre poj~ 
menovane objekty, jevy, vztahy. Dorozumeni se uz protostava ohtiznejs1. Autor~ 
ska nekazeii je v tomto smeru naprosta a nezna rozdilu filozoHckych a narodnost­
nich. Kdo dokaze definovat a dohre odlisit ohsah treha takoveto Fady pojmu: oh­
last, areal, rajon, region (ll1ikra~, suh~, mezo~, makro-), krajina, landsaft, geo­
system, chorosystem, ekosystem, compage, geomcr, geoekohiota,socioekosystem, 
biogeocen6za - vyskytujici se jen v pracich, ktere jsou zde citovany a na kouri 
ve vybrane literature zarazeny. Podobnych serif je mozno uvest mnoho. Vznikaji 
i zbyteene nazvy pro "nove" disdpliny jako agrogeogra£ie, letecKa geografie, geo­
grafie vedy, geo'grafie vyzivy atd. Do existujiciho terminologickehoaparatu by sc 
byvala vesla i nauka 0 geosystemcch (= komplexni fyzicka geogra£ie) a konstruk~ 
tivni geografie (= a.plikovana geografie). 

Znepf)kojnjicim problemem i v nasi vede, jako v mnoha jinych, se stava veli~ 
re se zvetsujici roztrzka mezi obsahem a urovni geografie sKo1ske, geografie na 
univerzitach a spiekou svetove geografie. Z. E. D zen i s (1980 s. 11) a predtim 
i jini sondi, ze Iunkci "mostu" mohou pIn it pravidelne vychazejici monogra.£ie 
o tcorii a metodologii geografie. Pro nase pomery prani tezko sp!nitclne. 

NekoIi.ka viHami se zminim 0 aktualni situaei na gym n a z 1 i e h. Pi'eds,ednietvo 
(fv KSC sehvalilo 4. bi'ezna 1976 "Navrh dallSiho rozvoje l5eskoslovt'nske vy,chovne iV'zdl:l 
iav.ac( soustavy". Dokument obsahuje hlavni zasooy vye·hovy a vzdE!lI1nl 7.a sou{'asne eta­
py vyvoje soeia!Ji.sUeke SIpOlel511ostd" <.Iilc! projekty je ,aplikuji. V naSem pf"fp'ade se napi'. 
tOzlSte obsalm Jatky pi'enasl z regionallli geografie na vseobecnou geograIii. Pi'i "1:krJ· 
cene vyuoe geografie do 2 rol5nikfi, vzhledem k soul5asnym t~ndeneim vyvoje· .nas! vedy 
a za pi'edpo.k1aJdu kvaUfikovane vyuky reglonliln( geograf1e na ~kole zak!adni, je to a9i 
zmena nutna. Sm[s-ene pocity vyvolavaji vsoak pokusne ueebndce, mistroj, ktery mil. v rea-
1iz·a~i llejVI.ee 'pomoet. ,Prvn[ dn pi'-inas( pek.ne podane modem( pojet( fyzieke geogra.fie, 
.ale v nadmernem rozsahu a jeste je doplnen i vykladem systemove teorie, ~tery by byl 
vlee na m!ste v matematdce 18. biologii. V druhem dne, venoWlinem socioekonom1'cke geo· 
grafii, je ~!i'iJata zi:1sada ne od;vetvove struktUJrY, ale prostorove .organizace, z.a.vedena do 
geografie britsko-!llJmerickymi geogI'la,fy ,a dosud popularnf. Zav1slost n30 teehto vwrech 
je az pi'INs zl"etelna api'itom navi·c 'I1en! ani dosta.te<!.na demo.nst~aee na narodnim ma-
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~€rialu. Vzdy tak oceiiov,any politiolwvychovny dop,ad geografie vymizel, student se zde 
o ekonomicke 'problematice (Urn mene 0 geografickych .aspe'kte-ch) dnesniho sveta do· 
zvi ve'lmi malo. Z celeho rozsahu vyuky geog!1afie v oOOu ti'£dach ziistava na !1egionalni 
geogram (mimo CSSR) resp. 'tzv. ,poHtickou geograf.ili lwet,a 20 hod., tj. ani ne 11,5 %. 
TI'€tl (!) dll ucebnioce geografie pro 1. t1'. gymnazi,a, obsahujfcf kartogr,afii, jsem mel 
jen k strucnemu nahlednutf, z nehoz usuzuji. ze tu vrcholi snaha jakoby ovladajfci cely 
autorsky a redakonf ,kol,ekti¥, tj. 'liciruit vyklad co mozno tezko srozumitelny, pochope­
III Hitky ,nesnadne ,a ta:k dosahnout, aby geograd'ie by,la predmetem oMvanym. I pro po­
vol,ane odOOrn!ky neibylo snladne pO'kusne 'Ucebn'ice zfsk'at nebo dokonce hodnotit. A tak 
se musime obavat, ze po "os'J'edcen!" na nekolika skolach sle objevl i'ako definitivn! a s 
nimi bychom jen obtfzne reali:zovali tlak progresivni myslenky ruvedene direktivy p1',ed· 
sednictv,a (Iv KSC 0 vychove a vzdtHavanf ¥;)lblasti geografie. K tOIIIlU, ,co bylo vyiie uve· 
deno, mozno jeste dodat, ze p1'ed'pokla,u k¥al1fikovane vyuky regionalni geogr'a:fite na za­
kladnI skole neby! splnen. Take powrujeme, Ze se spge zeslabtuje siren! regionalne geo­
grafickych vMomostl prosti'edky mimo skolu. Sefredaktor n. p. Kartograne ing. A. 
Has e k ozna,ciJ nedavno za IPi'i,cinu, ~e se zdrzuje vydavani vynikajfci sbir,ky ,pO'znavame 
svet, nikoli techni.cke ci financn! nesnaze, ,ale nedostatek autorii - geografic·kYch ka,.­
tografii a regionaln!ch g,eografii. P,esImista by i'ek,l, ze se nase skolska geogr'afie podoba 
~erne s,kl'iiice systemove teorie s malou nadeji na vyvoj. My vsak nejsme peslimislty. * 

Nemohu venovat vice pozornosti stredoskQlskegeografii zde v eXPQziei praee, 
venovane (lVaham vice teoretiekym. Nejlepe mohu tyto i'adky zakondt slovy jedno­
ho z predstavitelu ,sovctske geografie a vedoueihQ kolektivu, ktery ziskal statni ee­
nu za novou stredQskQlskou ucebnici regionalni geografie V. P. M a k s a k 0' v­
skeho (1978, S. 337): ,,}estlize si dame za ukQl "zlove3tnou" popisnQst zeela 
odstranit i ze skQlske geografie, zustane jeste mene sand dockat se objeveni novyeh 
Kropotkinu, Timirjazevu, Obrucevu, Fersmanu". 

Opravnenost v nadpise polQzene otazky byla jiste dolozena. Autorovi zbyva po­
vinno81t naznaCit, jaka by mela byt odpoved na ni. Teoretieky a vubec tvurci kvas 
a hoj ruznyeh naZQru ve vede, to rozhodne nejsou znaky krize. Ani ne konjunktury, 
kterou oznacujeme vyVQj pro vedu ne zrovna zdravy, rekneme s "laeinymi" nebo 
prehnanymi uspeehy. Tedy ani krize, ani konjunktura, ac nevyrazne znaky obQU 
jsou v dnesni geQgrafii videt. 

Hlavni rozPQry v geQgrafii vyplyvaji z reseni vztahu spo,lecnOist - prQstredi 
a obeene -- jedinecne, jdou po linii vseobeene - regiQnalni nebo souhrnne dife­
renciaee - integraee, Cili analyza- synteza. Ve vyvQji nasi vedy sestale Qpaku­
ji, rozumi se vc spirale, vzdy na vyssi urovni nez drive. Presveacme se 0' tom. 

Vyvoj geografickyeh ideji 

Geografic vZl1'tklia drive nez vetSin,a srovaatelaych vM, kdyz se ztihy oddelila oj 

s[,are filo zo fie , obsahujici vsechno pozitivni vildeni 0 slv1He. V dejina'ch anti(;ke vEdy 
roz,eznalvame nekolik obdobi a v souvislosti s Urn i et,apy vyvoje geografi8. Nejdriv,e se 
geografie chapala jako kosmologie (H 0 mer, ionska skola, pythagorejci). Od 5. nebo 
4. sto1. pi'ed n. 1. za,cIna oMobl lantro]>Ocentricke (sofiste, stoikove, ('ipikUJrejci, skeptici], 
geografie se zabyv,ala studiem obydlene SGuse, kt,erou Her 0 dot I!a'zyval oikumene. 
Ti'eti, dlouM O'bjobi orientuje geografH na ma'pO'vani zemskeho povrchu. Spojujeme jc 
5 jmenem E r ,a to s the n a, Hip par ,c h ,a la P t 0 I ,~ m la i ,a. Ti i:l S nimi A r i s, t 0-

1 e I e s reprezentuji smer systematicky, ncholi matematicko-pi'froduvedccI{Y. PN bliz~[lll 

, Tyto kritiocke l'adky, jako celou esej, js-em pSlal v l'ednu launoru r. 1981 ,a diskutoval 
]c se ckmy pracovni skupiny regionalni geogr.afi,e n,a katedre ekonomicke a regionalni 
geogr,afie pi'imdO'vedecke fakulty UK v P,r,aze. Na schuzi rujakce Sborniku CSGS v i'ijl1u 
1981, kdy byl rukopis pi'ljat do tisku, lriformoval rccenzent S. doc. dr. J. Demek, DrSc., 
ze situace se uz zIlta'cne Zl!Ilenila. Mnohe vyti(y k stredoskobkym 'Uc,ebnicim a vyuce g.eo· 
p,"roafie jsou pry uz ne,al{t'Ualni. I kdyz tomu verim, ponechal jsem puvodni zneni textu. 
tV. H.) 
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studlu vs,ak ne bez vYhr,ad. Nekt€i'f predstavuji !i spojeni nfJZ,i tlmto smet'em a smEj['e;u 
l'egion,Une geografickym, v nemz se ved,le vyse zmfneneho H ,e rod 0 toll uploa,tnuje na 
pi'elomu ery S t r ,a b 6 n, opravdovy predchiidce stredovel<ych kosmogr,affi a Ipodle II11n0-
hych autoru nejv,etSf g,eograf S've doby. A skutecne }eho Geografika obs'ahuji i "a,catei< 
teol'ie regionalnf geogNifie. 

Starorecka geografie chapala nakonec Zcmi jednou jako cast vesmfru jindy !'e ~il' 
byv,ala or'i€ntad noll jejfm povrchu (t:oz spolu souvisi], nero sledov,ala obl,asti obyvane 
riiznymi narody. Ptolem.aios nazv,al prvnf ori,enta,ci kosmogratil. Tento nazev byl potom 
synonymem cele geog~afioe na Id'estan!lkycn univcrzitach ve sti'edOlveku. Druhy zpusob 
nazlranf nazv,al stastne geografil ,a dnes 5e kryje predevsiIll s kartografii. Ti'etl pak by­
la podle neho - 'i skuteone - chorografie, m.atka reglonalnf geognafie. Dnesni, vseob8c, 
na g'eogl1afie se vyvinula ze vsech tf[ 'uVl8denych smeru, pI'8devsfm ale r'8gionalne goa 
groarickeho. 

Objoevuje S8 relativne Ipozde,po stredoveke deprilsi vedyaz rv polovine 17. stool. 

Philipp C 1 ii v e r podal ve svem spise z r. 1624 fundamentalni dilo regio­
nalni (a historicke) geografie. Ovlivnil (podle B. H 0 r a k a, 1968, s. 102) v nizl)­
zemskem Leidenll vychazejici rozsahlou regionalne geografickou sbirku, v niz 
k nejlepsim patri P. S t ran s k e h 0 Respuhlica Bajema a posledni svazek, ve­
r,ovany Japonsku, je od B. Va r e n i a. Slavu tohoto autora vsak zalozil jiny spis 
- Geagraphia generalis z r. 1650. V nem po statich 0 Zemi jako planete (affec­
tiones coelestes) pise 0 fyzicke geografii (affectiones terrestres), jejiz je tak zakla­
datelem. Presel ad kvantitativnich pozorovanl antickych geografii ke kvalitativnim 
pozorovanim i pokusiim v usiii zjistit pi'iCiny pozororvanych jevu v hydrografii, 
klimatologii a geomorfologli. Geographia generalis obsahuje i state 0 matematicke 
geografii a kart0grafii, ale "affectiones humanae" jen stezi mohooU predstavovat 
zacatek socioekonomicke geografie. Vedle vseobecne geografie stavi B. Va r e· 
11 ius geografii specialni, zvlastni, tj. regionalni (geographia specialis). Special­
ni geografie se nazyvala (17. stol.) take historickou a politickou geografiL 

V race 1642 se mohli s·etk,at ne.znamy .mladY B. V.a r e n. ius a ueeny ra slavny stoa­
ree J. A. K 0 men sk y. JisM se tak nest,aioa vliv Geographie generalis se ani ned{l 
nalezt v dne neJvetsiho 'pedagog.a,kterY zahrnovral geog:rafii do s,ve pansophie. K 0 men· 
sky. prvni z Gechu, zacatkem 17. stol. pOll~il nazev "geografie" [ paprv<J v cestine az 
L. Bar t 0 I 0 III e ide s l<once:m 18. sto1.). 

Po dye stoleti by10 z Vareniova spisu cerpano a vrace'ji se k nemu i dnesni 
autori, uvazujici 0 rozdvojeni geografie na vseobecny a regionalni smer. 

Stara ruska g,eogr,afieka veda vrehoH v 18. sto1. j.meny V. N. Tat i see v a (1686--
1750) ,a M. V. Lomonosova (171'1-1765), jimz byla znama praee Vareniovoa, vydoana 
J:'usky uz r. 1718. Tat is c e rv navrhuje deleni geografie na 3 cast! vSeobeene, 3 podle 
mei'Hk.a (pl,anetarni, statni uzemi, regionalni) a 3 v historjckem pohledu (T.: Izbrannyje 
trudy po g,eog~afii Rosii. IMoskv'a '1950, s. 211). T,ake L 0 m 0 nos 0 rv jako Tat i sc e v 
(a Varenius) deH vseobecnou geografii na 3 slozky, treti pak nazyva ekonomickou gel)' 
gr.afil (S ,a us k Ii n 1973, s. 55). Poz.adovai organizovat ,akce vedoucf k zjiSfovanf iizemni 
delby prace" poznal a zduvodnil vyznam kartog,rafi,eke metody. 

Na nemeckych univerzitaeh se v 18. stol. vytJrvoriloa "statoved'a" bHzka regionalni 
g,eogr,afi,i a tradovana zejmena noll pravnickych fakultach. Kniha G. Ae hen WoiI I d a 
o evropskyeh statech by'la pi'edepsanou ucebnicI i na univerzite vPraze noa pfelomu 18. 
a 19. stol. Lepe je latka podavana rv rozsahlem dUe jeho soucasnlka A. F. B ii s chi n g oil 

(1724-1793). Kdyz se ze "stdtovMy" vyvinul,a statistika, Cll zustalo, nebylo pro ,regia, 
nalnf geogr.afii cenne dedietvL 

J. K ,a n t (1724-1804) povatovoal vi;eooecnou a rogionAlnf gC.J'!5rafii za celek, n.a­
vzG.jem se podffilinujfci casti joedne I\redy. To byl klad ve srovnani s ntizol'Y soucasniku, 
htoei'i oddelovaH vyzkum v gJobdlnim .a regionalnim merHku. Neprij.ll~elny jf; Kantllv 
,:okus 0 kompromis mezi materialismem a ,idea-!islmem oCt neb!ahy jeho vliv u nasledov­
llikii. 
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Priblizne dye stoleti po slavnem spj,se Vareniove se objevujl nejlepsi dfla Ale· 
xandra Hum b 0 1 d t a (1769-1859). V dfle Kosmos ureil spnivne geografii za 
{lkol studium toho, co existuje na povrchu Zeme. Ale predtim, pod vlivem K a n­
to v y m, navrhl pochybne rozdeleni ved na systematicke, historicke a prostorove 
(chorologicke). U z v predmarxistickem obdobi vsak i tzv.systematicke vedy res­
pektovaly vyvoj a vztahy v prostoru. 

Na eeskou geografii mel vetSl vliv Karl R i t 1. e r (1779-1859) svoji "srav­
navaci" geogra£ii (inspirace u S t r a b 6 n a aPt ole m a i a), pMninim po prf­
einnosti (srovmivaci metoda je aplikovana i v dile Hum b old to v e), SmeS! 
idealistickych nazoru v teorii (K ant a He g e D. Ritterovy myslenky 0 paralele 
vyvoje prfrody a lids tva a vzeijemnem vztahu prostredi a spoleenosti pritahovaiy 
vcdce ruznych mirodu. 

Od te doby vzniki dlouho trvajici rozkol mezi smerem prirodovedecko-mate­
rialistickym, ktery se obratil k Zemi jako celku, a smerem idealisticko-historickym, 
nazyvanym take smerem regiondlni systematizace. Mezi pokraeovateli H u m­
b 0 I d t a ve smeru prvem vynikl napi'. Oscar Pes c h e 1 (1826-1875); na ces­
tach ciruheho, Ritterova smeru, zabloudil Friedrich Raizel (1844-1904), 
otec antropogeografie. 

Take u nejpokrokovejsich prukopniku geografie 19. s101., iivelnych materia­
lis1.u, projevoval se vyrazne gcograficky materialisrnus. Palhl mezi ne napi'. ]. Ell­
see Reclus (1830 -1905) a P. P. S e m jon 0 v tan - san ski j (1827 -1914). 
R e c 111 s vytvoril rozsahle a vyborne regionalne-geograficke monografie a zaujal 
ho nejen vliv geografickeho prostredf, ale i zpetne pusobeni. S em jon 0 v tan -
san ski j vytvoril z<iklady ekonomicke regionalizace a nek1ere jeho prace s vel­
kym zajmem cetl K. Mar x (0 tom viz ]u. G. Sa u's kin in Voprosy geografii 
31, s. 123. l31, Moskva 1953). 

Viieo·be.cna geogrefie se v 19. sto!. vyviJela stale pi'edevsim na z{lklade ~e.sionalIli 
geografie, ale smerem ~ nespra~ne chapane velie "system.attcke". Krystali'zuji i my-slen­
ky 0 spe.ciHcke geografi,cke stem a zonaln! zakonitosti. A. Hettner [1859-1941) se 
pozdeji pokusil inovov,at Kantovu ~laslfik.a.ci ved a dokazlat, ze geogf'CLh,e je veda ivy­
lucne) chorolog:icka. A cela goografie byla u neho reprezentovana geogra.fil regionalnL 
Ale take jini geografove te doby se obraceli k sme,ru regionalnimu, pi'icemz z,a vlastn! 
predmiit badani Iprohlasili "regio" a ta.k vl.astne povstal naz,ev regiondllli geogratie, kte­
ry tedy nen! stary a je Sil'S! nez Ulnderkunde ·ci stMno~denie. VznIk t8lrm!nii regia, 
regLOnalismus, regiollalizace je spojen i s rllstem zajmu 0 uzemn( komplexy pi'!rodnlch 
levu, ale predevsim s odporem proEcentr.alizaci monopoln!ho kapitaUS'JllU, lroy 5·8 zaca· 
Jy lIivlelizovat sp-e·cificke Il'ysy kulturne histortckych obLasti. 

V uGeni 0 geogreftckych z6nach L. S. Be r g:J. [1876-1950) S8 oDje"Jlljl' komplexl1i 
regionalni pi'istlllp a pre.kOilani rOZiporu metody id:iografic.ke a nomoNlticke. Berg veda.­
rae !lalVaZal na dHo V. V. Uokucajeva [18413--1903], ktery vyznamni! ovlivnil fy­
zickou g.eografH. 

Na prelomu stoletf jsou v socioekonomicke ,a regioaalni goografii jine skoly zaU::t­
,;ovan y rozvojem naw'rl:"! Rat z e 1 0 v Y c h a H € t 1. n e r 0 v y :; h v .nemec]{e sfere, ale 
i mimo ni, i nastupem nove antropogeogr-aficke skoly 'Ii. del a B lla c h 0[1845-1918). 
Ta ovlivnila vyznamne i ce3kou geografii. AnglosaJSka geografie namnoze postoupila 
dalr. nez nemecka a ·francouzska orientac! i na geografii vyrony a praktiGke uziU vy· 
sledkii a t.ake vyzdVlihla princip .regionalnosti. Ale nedocenili i10 stl)upenci vsech uve­
Jenych skol,sjednocovanych vyznavan!m metafyzicke "jednoty" geogr:tfie. A. E. H u n­
tingtonen [1876-1947J a H. J. Mackind:erem [1861-1947J s8.americko·britsk'i 
geografie dostaila aZ skoro na urovefl nemecke geopol1tiky a rasismu. 

Fyzicka geogDaIie, nehledici na nulny hannoni:ky vYVOj ceIeiho systemu geogl'lruic­
kS"ch vl!d, z·aznamenala I\J.spl!ch. Vyvinuly sa ortg.inalni skoly - W. M. D a vis e [1850--
1934], S. Passargeho [1867-1958J, E. doe Malrtonne [1873-1955J aj. Z jejich 
pi'edstavitelii S .. p ass a r g e, kritik D a v .i s ii <v, pr1spel i k chapani ce·lostno5ti geogra­
fLckyc.h systemii a rozvool myslenky 0 hicrarahii geografickych objoktii. DUo E. de 
M .a r toO nne .znamena mnoho i v prosazeni regionalniho principu v aele geografii. 
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Ucelenou koncepci burzoazni geografie poloviny 20. stol. podal R. Ii art s· 
h 0 r n e, autor The Nature 0/ Geography (1939 -1959), jimz se dostavame 
v tomto prehledu, strucnem a niklerak reprezentativnim, az k prahu S01l1CaSnosti. 
Obhajuje unikatnost geografickych jevu, kritizuje deleni ved na pfirodni a spole­
censke, zjistuje, ze "geografie se zabyva presnym, usporadanym, raciomilnim po­
pisem a vykladem neustale se meniciho charakteru zemskeho povrchu" (Perspec­
tive of the N. of G. 1959, s. 21). Vedle teto cbvvkle citovane definice j80U v teze 
praci i jeji modifikace, podle mne vhodnejsl (s: 47): "to describe and interpret 
the variable character hom place to place of the earth as the world of man" nebo 
(s. 172): "the study that seeks to provide ,scientific description of the earth as the 
world of man". Z Hartshorna vydatne cerpaji dnes i ti autoi'i, kteri uznavajl, ze je­
liD definice vystihuje jen posl.ini geograiie v minuloni, ale ne v druhe p,dovine 
20. stol. Take kritik Hartshoma W. Bun g e, dnes tak zllamy teoretik g20grafif.', 
ktel'Y ]e v meritu opravdu samostatny. Mysl1, ze pro::es matematizace geografie bu­
de mit za nasledek dokonce stirani hranic mezi geografickymi disciplinami: " ... 
lisili k vetsi efektiYnos,ti vyzkumu povede k deleni geografu ne podle cinesnicn 
odvetvi, ale podle zvlastnosti teoretickych modelu prostoru - na specialisty 
v otazkach objektu - baciu, objektu plosnych, problemu centralnich mist aj.·' 
(1967, s. 205). Ale nema v tum spiSe pravdu V. S. L i ami n (1978, s. 75) kdyz 
piSe, ze "pouze z prostorovych svazkii he sotva objasnit, proe se to zde nachazi"? 

J ak uz jsem uvedl, v dlouhe historii geografie pozorujeme neustaIc navraceni 
se i k vychozim otazkam. V~pomeilme uz na geografii antickou a stredovekou, ale 
zejmena pot om , v pionyrske doM kapitalisticke, na spary smeru pi'irolovedecko­
-materialistickeho a idealisticko-historickeho (oznaeeni jsou nepresmi), pozdeji 
lYlU7eme pozorovat boj determinismu a indeterminismu. dale vyhrocena pojeti mo· 
nisticke (celostna geografie - nepouzivam vyraz jednotna pro rozdilnost vyznamu 
u geografu burzoaznich a marxistickych) a dualisticke Cisou dye geografie), kmlcc­
ne nedavno soupereni mezi stoupenci pi'edevsim empirie (praxe) a stoupf'nci pre­
devsi.ffi formalizace (teorie, generalizace). 

V "chaosu" SiB muzeme spravne orielltovat pouZ!e, kdyz jsme na matxisUcko-lellin-
5kych fUozofi,ckych pozi'Cfch. P,ak ovsem pro nas presbane byt chaasem. Je skoda, ie 
googr,afie ani ne na konci stoletl vice ne,prispel.a k V'zniku marxistdcke teorie, ze zadny 
geograf nezvladl - ,ac se tim mnozl zabyv:ali - ve vsech 'Yzt,azi,ch ,a spojenich pi'irodu 
a sp.ol,ecnost tak j>ako k1asici marxismu-Ieninismu, ktefl geognafy nebylL Ani R e c Ius 
nepochopJill, tim melle jinf,ze zakl,adem spole,eenskeho vyvoje je vYroha. 

I po Velke i'ijnove soci,a1isNcke revoluci ziistav,aly v ruske geografii vsechllY smery 
zname ze starsi doby. Fyzickil geograf.i.e moMa dille st.avet ilia vybornych tirudicfch, ale 
socioekonomickil nikoli. Sov'etskil socioekonomicka geogfiafi.e se vice nez ze starych zu­
kladii vyvill'ul.a z vedeckeho dHa akonkretllich dil'e,ktarv V. I. Len ina (napi'. Koncept 
plilnu vMecko-t,e,ohnickych praci, Spisy 27, s. 315-316, Svobodu 1954), Z Ipilanu Goeiro, 
reg.ionalizace sovetskeho statu, z teorie a praxe budovani sOCiialistickeho hospodai'stv( 
a kultury. 

Marxisticko-leninskou koncepci jednotne geograJie (s metodologii socloekono­
micke a regionaIni geografie) jeji hlavni tvurce N. N. Bar a n ski j nazval regio­
nalni a muze byt stejne tak prohlasena za geografickou. Obhajil ji proti periodicky 
se opakujicim kritikam "zleva". Byl iniciatorern usneseni Dv komunisticke stra­
ny a sovetske vLidy 0 vyueovani geografie (r. 1934), aktu, ktery nema analogii 
v historii nasi vedy. S vedeckymi pokroky sovetske geografie se svet seznamil az po 
druM svetove valce, zejmena geograbe socioekonomicke. 

JeW~ v padesatych 1etech d0810 k recidive levieackych kritik, kdy se z "hett­
nerismu" a jinych hrichu obviiiovali i nejlepsi marxistieti geografove. A znovu 
pak d0810 k reseni zakladni otazky vztahU hlavnich subsystemu geografie - pi'l-
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rodniho a soeiekonomickt~ho. Jedno extremnl hledisko vychazelo z koneepee geo­
grafiekeho determinismu franeouzskyeh filozofu 18. stol. E. B. A 1 a j c v (1977) 
doporucuje nazyvat je radeji vulgarnim geografismem. Protikladne extremni hle­
disko se puvodne zakladalo na teleologickem a vzdy na idealistiekem svetovem na­
zoru. Kdyz se vsak zakladem teoretiekyeh koneepci geografie stala matenalistie­
ka dialektika, je pro toto druhe extremni hledisko aktualni jine vyehodisko ... 
absolutizaee speeifiekyeh spolecenskych zakonu a odmitani jakehokoliv vlivu za­
konu pi'irodnich na spolecnost a ve spolecnosti. Tedy indeterminismus nebo p8dle 
V. A. An u c ina (1972) geogra/icky nihilism us. 

Obe extremni hlediska jsou v rozporu s marxisticko-leninskou filozofii; iak do­
Lizali sovelsti £ilozofove, kieH se k telo otazee vyslovili, nadale se moholl udrzet 
jen na o\rajich hlavniho proudu. Materialistieka dialektika dala poti'ebne meto­
dologieke pi'edpoklady k spravnemu poehopeni vzajemneho vztahu pi'irody a spo­
lecnosti jako dvema kvalitativne odlisnymi castmi jednoho celku. Koncepci jed­
noty geografie, jak ji chapou nastupci N. N. Bar an s k e h 0 a jinyeh velkyeh 
geografii (a vyjadfil V. A. An u c in) ..... i kdyz se nektei'i geografove pokou­
scji ji zamitat a umlCovat. " nepoehybne pati'1 budouenost" (K. K. Mar k 0 v 
1978, s. 10). 

Cesku geogMHe jako modernl veda muze Slpojov,at sve za<catky S l'Ozdelen[m lJ>ni· 
verzity v Praze raku 1882, ,kdy vznikl zarodek jejiho prvnl!ho pracov!iste; potom by asIa­
vov,al.a stoleti sve existence. Zatlzena nesfaslnymi ZJa<Catky a omezovana malymi pome· 
ry, dostaval.a se ,az 'po prelamu stoleti na jakous takous (iroveii. Ale v desetiletl IpO vzni­
ku Ceskoslov'ensk,a jiste poprve sezai'ad~l'a do mezinarodniho proudu v nasi 'vede jako 
partner rovnocenny zasluhou J. v. Dan ese, V. D v 0 r s k e h 0 a dalSi,ch. ;Po druhe sve­
tove valce myslim, ze Sle tak stalo v sedesatych letech vlivem zvladnute jiz marxisticke 
metodologie vMecke prace, rustem materialnl a kadro~e zakl~dny (.cSAV), dlky vMec· 
kym kontaktum se sovetskou geogDafH a s celym svet-em. 

Vedl,epuvoodnfho vIivu jen nemeckych a francouzskych skol g,eografickych se v me· 
zivaIecnem obdohi .k nam dostiiv,aly i geogra.ficke ideje ze sveta anglosaskeho a dalSi, 
bohuzel l1ii.koli z SSSR. To se uskute1cnilo, az s nevysvetlitelnym zpozdenim, v letecb 
p,~desa ty ch. 

Ceska geografie od kosmografie na jezuitske univerzite (to zjiSfujem'} ph detalnej· 
slm sl,edo-vanf, pro :ktere zde neni mfsto) pruce - treba s opozdenfm - reagovala na 
hlavnf "revoluoo" ,ci respektov,ala v9'Znamne obraty v ceSite •. evoluce" teto vedy v€sveta. 

Geografizace geografie 

v zaverecnem aktu historicke uz konference v Helsinkaeh jsme cetli take 
"humanitni a soda.lnl veciy, jako jsu historie, g eo g)' a fie, filozofie, psy­

chologie, pedagogika ... ". Pfirozene, summitove politicke forum miize zjednodu­
sovat klasifikaci ved. Vyznam uvedenemu zai'azeni geografie vsak dodala diiraz 
eelosvawva porada univerzitnich uCitelii socioekonomicke geografie v Moskve r. 
1978, kde se k tom1l. v hlavnim refer<ite iika . " .. je to naprosto spravne ... Hu­
manizace pronikla dO' vseeh oboru geografickych ved". 

Ani vlastni ohjckt fyzicke geograIie si nedovedeme pi'edstavit hez vlivu Hdske 
spolecnosti. DO'kO'nce, kdybychom z geografickeho prosti'edi vylouCili lidi, sidla, 
priimysl apod., ziistavaji vyznamne stopy. Vzdyt " ... clovek vtiskl pi'irode svou 
pece!; nejen, ze pi'emistil riizne druhy zvii'at a rostlin, nyhrz zmenil vzhled a pod· 
nebi sveho sidliste, ba dokonee samy rostliny i zvirl'.ta tak, ze stopy jeho Cinnosti 
mohall zmizet jen pi'i vseohecnem odumira.ni Zeme" (B. Engels: Dialektika pi'1-
rody s. 34, Prana 1950). 

Po nekolik desitek let cetni marxisticti geografove usilovali shromazdovat 
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dilKazy 0 tom, jake neprekonatelne rozJily jsou. mezi geografii fyzkkou a socio­
ekonomickou a 0 nemoznosti zaradit geogr.atii jako takovou do systemu voo. Zprvu 
jen nemnozi pochopili, ze spolecenske a pHroclni vedy, to je dialekticka. jednota. 
K. Mar x a B. Eng e I s prece napsali: "Zmime jen jednu vedu -- vedu histo­
rickou ... je mozno ji delit na dejiny prirooy a dejiny lidL J enze tyto dye strlinky 
nelze oddelovat ... " (M a r x - Eng e 1 s: Spisy 3, s. 32, Praha 1958). Tuto 
jednotu ovsem treba uvazovat jako jednotu v kvalitativni mnohostrannosti, ne jako 
neuznavani rozdihi mezivooami. 

V SOllicasne dobe se zase poci(uje nalehavost geograficke syntezy. Empiricka 
cesta k realizaci se osvedCila malo a dnes sarna uspcsna nemuze bYt. Teoretlcka 
cesta je nadejnejsi, ale bude muset vyuzivat i "mosty", vybudovane dosud regio­
nalni geografiL 

Nejdi'ive se pozu,alo, ze geografie v'e svych obtizIch zanilzovani 5e do kllasicke kJ.asi· 
fikace ved neni sama. Existuje vice procesu, ktere maji sOuC,asne v],astnosDi pl'irodnich 
a spolecenskych ved, napi'. cele zemediHstvL Podobny vztlCih jalm mezt fyzickou a 50-
l,ioekonomickou geognafdi vidime take mezi psychclogH a fyzioIogii vyssi nervove cin­
nosti, me~i s,polecenskou a matematickou st,atistikou ,apod.; kylbernetika take vyrazne 
c[flmonstruje jednotu vedy. Za vedeckotechnicke revoluce se nyni pi'edstavuje system 
klasifikace ved, ale jiz dl'iv,e se geografi'!m, l1ajici:m celistvost sve v,edy. uosta:lo vyznam· 
ne podpory od filozori'!. 

Noveji V. S. L jam in (1978) ve smyslu Engelsove (a po A. A. Grigorje­
vovi) nachazi i geografickou formu pohybu hmoly, se specifickym vzajemnym pu­
sobenim mezi elementy hydros£ery a troposfery. kdy vznikaji more, ledovce, ohIa­
ka, ale i ruzne formy reliefu. Je pi'esvedcen, ze "jestliZe objekt geografie existuje 
mimo nase vooomi a je urceno jeho misto mezi ohjekty jinych voo, potom m u s .i 
existovat veda, ktera ho studuje" (s. 89). GeograIicka sfera mu samozrejme ne­
predstavuje syntezu pfirodniho a socialnfho. Ale v zaklade vyvoje spoIecnosti je 
materialni vyroba. Ne spolecnost, materialni vyroba, se stiivaji casH pfirodnich 
systemu, ale elementy pi'irody se postupne vcleiiuji do materialni vyroby a tak se 
vlastne stavaji slozkami spolecnosti. Jednota geografie vyplyva z toha, ze je 111 

0polecny objekt "- geograficka sfera, spolecny zaklad jejich komponentii, spolecne 
geograficke zeikony. Toto vyhovuje i V. A. An u c in e m uz r. 1960 vyslovene 
tezi, ze pro jednotu geografie nestaci shoda jen v objektu, nebo jen v metode; do­
kazoval, ze eXlstuje obojt Jeho komplexni geografickou metodu muzeme take na­
zyvat regiontilni koncepci a regionalni metodolt vyzkumu. 

Geograficka sfera - integracni geosystem0va organizace - se vyviji v nizs! 
casti atmosfery, v hydrosfere, svrchni casti litosfery. N eexistuje ani na Meski. 
ani na Marsu, nebor nejen ze tam chybi socioekonomicka sfera a hiosfera, ale take 
hydrosfera a na Mesici i atmosfera. Je dulezite si to uvedomit dnes, kdy se vsech­
ny sHy venuji naJproste likvidaci koncepce unikatnosti v geografii. NEikteri geo­
grafove, take W. Bun g e (1967) a stoupenci sm-eru prostorove organizace, pro­
filace geografie jako vedy nomoteticke (J. P a u I 0 v 1969), se domnivaji, ze se 
tak vyi'esi protiklady v geografii. V praxi jde i 0 pi'esun leziska z mikrogeografie 
a makrogeografie, odempirie vyhradne k teorii atd. 

Ale pravda 0 probIemu jedinecne -- obecne je jina. Stejne jako absolutizace 
jedinecnosti, rekneme hettnerovsko-hartshorneska, i jeji upbc odmitani mus! vest 
zejmena k odporu vuCi taxOllomii, bez niz se geografie neobejde. Poole Bun g e­
II 0 "regionalni geografie (jen) klasifikuje polohu mist, teoreticka geografie je 
predvida;' (1967, s. 203). Spravne 1. V. K r u ( (1979) 0 tom pise, ze to je kraj­
ne chuda definice, nehovorici vubec 0 specificnosti objektu. 
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Pi'irozene, marxisticti geografove uz di'ive zamitali princip unikatnosti, kdy~ 
Lyl definovan tak, jak ucinil R. H art s ho r n e v Nature '1/ Geograpy (1939, 
s. 468): " ... vubec nejsou nutne jakekoli jine univerzalni postulMy. pouze obec­
ny zakon geografie, ktery pravi, ze vsechny oblasti jsou unikatni ". Vime, ze pozo­
rovanim jedineeneho jevu muzeme jen malo zfskat, ale i takoveto jevy se seskupuji 
do sirsfch kategorii a vznika talc padaci most k obecnemu. Problem obecneho 
a jedinecneho je v geograhi zasadni, je to vlastne problem vztahu mezi analyzou 
c\ syntezou, specializaci a integracL 

Sveho casn uz A. Hum b 0 I d t uvedl, ze geografie zkouma "rozmanitost 
v jednote". K. K. Mar k 0 v (1978, s. 36) k tomu spravne dodava, ze takcva ub­
ha je "spllllteina ponze pri uziti integracni metody - geograficke". 

Materialisticka dialektika chapestudovany objekt jako Jednotu rozmanitosti. 
VetS ina geografu dnes uznava jednotnost objektu geografie, zna i podstatu dife­
renciaci uvnitr teto jednoty, ale jen nedostatecne se orientuje v integraci. Mensina 
geografu, ne nevyznamna, vidi dobre objekty geografickych discipHn, ale vubec 
ne mnohostranne vazby mezi nimi. V. A. An u c i n (1960, 1972) ukazal, jak 
treba v geografii chapat filozoficky problem ce1ku a jeho casti a jak je nevyhnu­
teine spojovat specializace odvetvove a regionalni. Pi'itom ani neaplikoval syste­
movy pi'istUJP (ostatne ani W. Bun gene!). 

Pro geografii, jak uz vyse uvedeno, systemovy pi'istup znamena vedecky n.:i­
stroj mimoradne udnny, pro regionalni geogra£ii teprve. 0 systemu uvazujeme 
jak v pi'ipade objektu geografickeho zajmu (A), tak v procesu geografickych vy­
zkumu (B) a resime tak i obtize heterogenni struktury geografie (C). K tomu 
(e) nekolik vet. 

Pokud vim, v geograftii pouzil term1n "system" 1. G. A I e x a II d r 0 v uz v r. 1925 
.a tyz rok 1. G. Sui gi n tcrm1H "komplex". ;'\I. N. B.a Ta n s h i j piSoe v l'o.ce 1940 0 "sys­
tell1u geogr.afickYch vM". Dnes i geograIov€, ktei'i o dmltaj 1 jednotnou gengr.afii, pi'iji­
majl ko.ncepci systemuci komplexu g'€OgnafickYchvM. Komplex n,8'vrhl asi drh"€ A. A. 
Grigorj ev, Ipotom A. M. Kolotijevskij (1967) a znovu S. V. Kal<esnlik (1972). 
Uvnitr komplexu znaji [zejmena) system fyzickogeogr,afic.kY a socioekonomickY. Vztah 
system -- komplex teoreticky nen1 v systemove teorii jednoznacne vyi'es'en, a.ristotelov .. 
ske ,celek je V1C nez soucet casH" se vztahuje jak systemu, tak komplexu (systemu pod­
ilzenemu). Zde ale cHime, ze tito ,autoi'i cl1Hlji videt vaz,by pi'eoe jenom volnejsI, nel 
se pi'edpoklildaj1 uvniti' syst6mu, s je-ho podsystemy ,a mezi joe:ho 'Vsemi sloz~aJillii. To 
vs<,k vilbec nen1 otaz~a ZaSadn1 dillezitosti. 

Systell10vy pi'fstup je zalozen i llIa moznosti POliZlt vice modelu pro vyzkum tehoz 
objektu,a iproto i joeho stoupenci nemUS1 ,j1utne uznavat stejny modoel systemu googJ'a­
fickycl1 ved. UZ napi'. sarno 'wveden1 teoreticke geograHe, konstruktivl11 geograIie, ma­
tageograflie, je prulom do "klasick8l1o" modelu, bazlrujfc1'ID na dHclch objektech vyzku­
mu; a jeste dille sel P. Hag get t (1975, 1979), kdyz navrhoval deleni podle zpusoM. 
zkouman1 problemu f pi'iIJ!1zili Sle v tom s W. Hun gem 1 . 

. Doslo tedy k velik8mu pokroku, d1ky materi,alisticke dialek:ice (dialekNcke logice) 
d systemovemu pi'istupu doe f,acto k odstranen1 roz,po,ril mezi m.arxistickymi zasHinci a od 
purci jednoty g,eografie. 

V terminologii - i ziikladn1 - se ovsem 0 uniIikaci a pokrnku hovorit mnoho neda. 
Zu.stava llIapi'. "fyzicka" geognafie j.ako nevhodny nazev p,ro rpi'Irodn1 subsystem; tak to 
cHil uz L. S. B ,e r g. Nerozlisuje se obs'ah term111u ekollomi,cka geografie a socialn1 
geogr,afi,e (a spojeny). N. N. Bar ,a n ski j uz r. 1930 (v p,i'edm1luve ,k pi'ekladu knihy 
A. Hettner,a) zna 000 term1ny (navrhuje sociogeogr,aHi). Vychodisko je pi'itom jednodu­
;;h6. Napi'. ekonbmicka geog,r<afie = veda 0 vyrobne uzoemn1ch komplexech, SOCi08,kol1o­
mickii geografi,e = veda 0 socialne ekonomickych uzemlll'Ch systemcch, se vsemi druhy 
aktivity spolecnosti atd. 

Koncepce organizace prostoru Ci tJrostorove struktury a procesu neni - ob· 
sahem - v geografii taknova, jak se myslL Jde vlastne 0 inovovanoll koncepci 
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regiondtnosti. Ph pouZivani matematickyeh a jinyeh exaktnicil postupu rna take 
podobnou i ehorologiekou formu projevu. Kategorie struktury je bezprostredne 
3vazana i s koneepci regionalllosti - vzdyt strukturnost je vst3ubecny rys mate­
l'idlniho sueta. Nelze souhlasit, kdyz se vyzdvihuje na vsevladnouci koncepci. Ne­
kteH autoh soudi, ze nejlepe reprezentuje predmet moderni geografie jako vedy 
vysvetlujfci, predvidajici a nai'izujici (R. A b I e r et co,l., s. 573). I kdybyehom 
tomu uvefili, musi ziistat doslatek moznosH pro aplikaci principii dalSich. 

Pod Ie principu regiomilnosti povazuje se za objekt geografickeho studia kon­
kretni region s charakteristickym komplexem sl'Jzek fyzickogcografickych a socio­
ekonomickych. Jeho hranice mohou byt pi'irodni, historicke a jine, velikost rozma­
nita a je moine dalsi vnirrni Clenen1. Geografie zml. regiony fyzickogeograficke, 
socioekonomicko-geograficke a (problematicke) komplexne geograficke. Posledni 
byly vlastnim objektem studia tegionalni geografie. Ale vime, ze ve zdafilych 
syntezaeh a v celem tzv.stranovedeni, Uinderkunde, byla hlavnim cld.",kem sfera 
s·ocioekonomicka. Nicmene vYvoj se da! v zasade smerem spravnym, jak se zdi 
nynf, kdyz se propracoval k aplikaci systemove teorie jako formy uziti materia.­
!isticke dialektiky (dialekticke logiky) pro vy lkum sloZityeh objektii, jakym je urciti 
prostorova integrace. 

Dlilezitou ulohu v uspesne aplikaci regionalniho pi'istupu sehrala spoluprace 
geograficke vedy s kartografii. V kartografieke metode presne lokalizace a znazor­
neni kombinaci sledovanych objektu nasla geografie prostredek pro eharakteristiku 
celeho komplexu techto objektii i objeveni speeifiekyeh zakonitosti v jejich spojeni 
a rozlozeni (1. P. G era ,s i m 0 v 1976, s. 199). 

Regionalni koncepce pIaU nejen pm studium historieky vzniklych teritorial­
Gieh struktur, ale i vlastnosti geografickyeh objektii; nektere jsou podmineny teri­
lorialnim rozlozenim. 

Regionalni koncepce a regionitlni metoda je ve sve tendenci integracni geogra­
{ictejsi nei moderni prostorovy strukturalismus, ale pi'irozene, trebaze jeji vyznam 
musim znovu a znovu zdiiraziiovat, s ni samotnou geografie n e v y s t a c 1. 

Pojmy regionalnost a geograficnost muzeme ztotoziiovat, zejmena uvazujeme­
li orientaci nekterych negeografickych ved smerem k uzivani i rnetodgeografickych. 
Regionalni veda W. I s a r d a (od r. 1954) vsak ve svem nazvu pouZila regionalni 
jen jako synonymum teritoriaIni, prostorovy. Regionalni je mnohem vic, jak ve­
del i D. W hit tIe s e y (1957). Vetsi zminku zaslouzi regionalni ekonomika, 
tj. geograficka s,pecializace ekonomickych ved. Jeji vyznamny predstavitel N. N. 
N e k r as 0 v (1978 slov. 1980) pise: "Cile vedeckeho vyzkumu regionalni eko­
nomiky a ekonomicke geografie jsou identicke" (s. 59}. Akademik S. G. S t r u­
rn iIi n (1957, s. 70 in EkoIliomiceskije nauki) ohlasoval uz p1'ed tim ... "pozor­
nost ... upoutava oblast na hranici ekonomick}'ch a prirocinich ved, ktera se na­
zyva regionalni ekonomika". Co z techto Iaktii vyvodime? Za prve uspokojeni 
naci tim, jak geograficky pristup se prosazuje i v ekonamicke vedni oblasti. Za 
druM konstatujeme, ze ekonomicti geograIove, stoupenci "dualismu", se dockali 
osudu, ktery jim 'p1'ecipovooel uz N. N. Bar a n ski j a pi'ipomina K. K. M a r­
k 0 v (1978, s. 62 - 63): "ad (j ednotne) geografie se oddelili a v ekonomice se 
ukazali nepoti'ebni, ponevadz regionalni problemy sve vedy si ekonomoye 1'esi kom­
petentneji". Za treH pak musime demonstrovat, ze ani socioekonomicka geografie 
jako takova,ani jeji regionalni vetev (0 komplexu regionitlni geografie ovsern ani 
llemluve) se nemiize s regionalni ekonomickou geografii ztotoziiovat, ac se budou 
j)fih1jzovat v metodach. K tomu se v tomto smyslu vyjadi'ilo mnoho sovetskych 
geografii, a to i "dualiste" P. A 1 amp i e v, B. V. S e ill e v ski j aj., ale zde 
uvedu nazor vyznamneho ekonoma A. E. Pro b s t a (1975, Regionalnaja ekono-
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mika i ekonomiceskaja geografija. Lwingrad, s. 81): "Predmet ekonomicke geo­
grafie je mnohem sirs! nez predmet rcglowHni ekol1omiky; ekonomicka geografie 
zkouma nejcn oblasti, ale i staty ... " 

Fundamentalni prace W. Bun g e h 0 (1962-1967), P. Hag get t a (1965 
az 1968,1975-1979), R. Ablera +. J. Adamse + P. Goulda (1972). 
D. H a r v eye (1973) a dalsich, pro geografy pfitazlivym zpusabem aktualizujici 
uZllavany chronologicky aspekt nasi vedy a nove, lepe vyjadruji vztahy v prostoru. 
V tam predstavuje "prostorova organizace" zlppseni regionalni koncepce. Ale te­
Tiler vubec se nepokroCilo v integraci, synteze, trebaze vedcckotechnicka revaluce 
prinesla k tomu takove nastroje, jako je systemova tcarie, geokybernetika, faktu·· 
rova analyza, modelovani. 

Synteticky pi'istup nen! dokonce vseobecny ani v samotnern systemu fyzicko­
geografickem a systemu socioekonorngeografickem. L. M i cia n (1980) podal 
prehled nazoru ve fyzicke geografii, z nehoz vsak pozname, ze v~tSina savetskych 
a ceskoslovenskych vedcu chape jako jadro systemu fyzickogoografickych ved kom­
plexni (syntetickou) fyzickou geografii. Tata integrujici disciplina rna u ruznych 
autoru rume nazvy. Myslim, ze by se mohla nazyvat i regiontilni /yzickti geogra­
fie. L. M i cia n dale "system fyzickogeografickych vied poklada za samastatny 
iba relativne, prec1stavuje sucast jednotneho systemu geografickych vied, tedy aka 
subsystem" (s. 294). Analogicka situace je v systemu (subsystemu) socioekonomic· 
ke geografie, trebaze tu k specializaci a rozvOlji analytickych disciplin doslo pazde­
ji a komplexni disciplinu predstavovala via facti regionidni geografie, nikali re­
gionalni socioekonomicka goografie. Padle Ju. G. S au ski n a (1973) je hlavnirn 
chinkem realizovanych syntez socioekonomicka geografie protO', ze "racionaini le­
ritorialni organizace zivola spolecnosti je pro geografii hlavni cil" (s. 167). 

Vyvoj dospel tak da'lelw, ze velka vetsina publikov,anych ved-eckych pra<Ci s,e tykCt 
rJokonce jen nektereuzc.e speciaHzovane discipliny fyzickog-eograIicke neva socioeko· 
nomgeog!i8.fi,cke. Podobne jiliko .ztratil svuj vyznam tennin geogra<fie, ztraHly by jej zvol­
na i nazvy obou hlavnich systemiL Prohlubujcmeli da1e jen ,Ilnalyzu, ,aniz bychom vytva­
feli syntezu,pi'ekra1cujeme hr,anice geogr,afie. Nesta'lle Sle tak jenom, kdyz studujeme jed­
notlive .komponenty geograficke sfery jako casti ceiku. Nevitany vyvoj je zr·ejmy i u nas; 
proti tr·adici, proti t,eorii., 'proti pI1axi. A souc,asne pfogr.amy vysolwskolske·ha studi,a g'80-
15Mfie, v nichz v druM polovine pi'evladaji pi',ednasky negeogr,afU nebo negeograficke, 
malo oprcaviiuji o,ptimisUcky nazor nadalSi vyvoj ,a budoucnost jednotne geograIie a 1'2, 

gio'llalni goeografi.e. 

V kOllcepci a metode regionalnosti vidimc i jednu z hlavnich farem geogra­
/icke synth,y. Regionalni geografie, ze ktere se cestou empirie roznlzilovaly gco­
gra tkke disci pliny, mela byt take konocnym cHem veskere geograficke prace (I. 
Krejci 1947, J. KorcaK 1954), "korunou" geografie. Takove ukoly plnit 
nemuze, ale ma sve svrchovane duldite poslani v integraci, v geogra/icke synteze. 

Cela geografie, vsechny geograficke disci pliny vlastne musi byt "regional­
ni ". S vyjimkou teoretickych a metodick ych studii se prece Kazda vedecka prace 
v kterekoli discipline goograficke tyka nejakeho regionu, nejake casti geograficke 
sfery. A tak n e 1 z e vetsinu geografickych praci jednoduse rozdelovat na vseobec­
ne a regionalni. Odvetvove studie se zpravidla lake vyznacuji (elementarni) in­
legraci, a ad nich je plynula tematicka rada az k regLonalnim Cili komplexnim 
pracim, synteze v pInem slova srnyslu. Pi'itoni je vzdy zasadni diilezitosti otazka 
mefitka. Regionalni geografii nerozumime pauze komplexni geograficke charakte­
ristil y statu, ani ne regionu,uzemnich sysltemu jaky::hkoli. V geografii a jejich 
subsystemech ma Kazda disciplina cast ohecnou, regionalni, aplikovanou. 

Koncepce regionalnosti neni avscm uzita pouze v integraci geografickych 
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malosti v regiomilnich vyzkumech a pak monografHch. Vyraznym i teoretickym 
pojmem je geagraficka regionalizace (rajonizace), kterou pavazuji tak mnozl geo­
grafcve za otizku v nasi vede zakladni dulezitosti a (prehnaneJ za koneeny 
dl geografickeho vyzkumu. Je treba konstatovat, ze regionalizace vedena po HnH 
komplexniho hodnaceni jak elementu priradniha prostrecii, tak sfery sacioekono­
micke se nedari, ze marne vlastne regianalizaci fyzickogeagrafickou a socioekono­
mickageagrafickou. Prirozene, i ve fyzickogeograficke se nyni musi uva .. 
lovat vliv lidske spolecnosti a ekonomickogeograficka regianalizacc vzdy respek­
tovala pi'irodni slozku a pi'1mo ji i ohsahovala. 0 regionalizaci a jeji tearii se na­
hromadila velice rozsahl5. literatura, dale rozmnozavana. Savetsti a jini marxisticii 
geografove se shoduji v ocenovani vedeckeha vyznamu i praktickych ukolii re .. 
gianalizace, take v chapani regionli jaka objektivne existujlcich, ale nhni se nc­
jen v konkretnich metodach, ale ponekud i v tcorii. V britsko-amerid;e literature 
se proti nedavne minulosti (R. H art s h or n e 1939- 1959, D. W hit tIe s e V 

1951J.·_·1957} vyznam regionalizace nyni spiSe snizuje (R. Chorley + P. 
Haggett 1967, W. Bunge 1966, D. Harvey 1973). Tam je wzsiren 
wizor, ze regian je subjektivni koncepce badatelskd. Kamise pro ekonomickogeo­
grafiekou regionalizaci IGU po leteeh prace provedla dobrou analyzu koneepd 
a metod regionalizace, ale pokud jde 0 pajeti regionu d vyznam cele kancepce, 
rozdily v mlzorech n e u ill 0 i nil y zadny spolecny z8.ver (J. K as t row i e k i 
1975). 

Geografic operuje take jinymi uzemnimi taxanomickymi jednatkami, nez jsou 
regiony, a ta arealy a z6nami. Souhrnne a zknicene je E. B. 'A I a j e v (1977) 
navrhuje nazyvat taxony a taxonomizaci pavazuje za pojem nadi'azeny regionali­
zaci. S regianalizad souvisi typologie, trebaze jsou zalozeny na odlisnych m~slen­
kavych postupech (J. K 0 s t raw i c k i 1978). Region je pojem vice uZemni, typ 
je pajem vice systematicky (taxonomicky). Taxonomie se v geagrafii obvykle zta­
toziiuje se systemovym pi'istupem. 

Take P. Hag get t (1965) souhlasil, ze vymezovani regionii je jednim z nej­
iogiCtejsich zpiisabii organizace geagraficke informace. A zretelne sympatizuje 
s W. Bun gem v tom, ze regiony nejsau unikatni a ze regianalni geografie je 
v postaveni pHradnich ved, kteremaii k taxanomii silny vztah (napi'. batanika, 
ciEve i chemie). 

S'veha casu (1954) K. A. Sin hub e r zverejnil ruzna vymezeni "stredni 
Evrapy" 16 geografy z let 1914-1951. Mapka upoutala az nezaslouzenou pozor­
na'st, zejmena autaru mima kontinent. P. Hag get t ji zai'adil do obou svych 
citovanych knih (take D. H a r v e y) a zkreslene rozdilnosti nazyva sokujidmi. 
Jen dnesni CSR a Rakouska 10tiz vsichni autoi'i povazovali za nespome sti'edo­
evrapske jidra. Ale vyvozovat z takovehoto a jinyeh pi'ipadii zavery proti koncepci 
a metode regionalnasti nebo videt v nich diikaz proti unikatnasti je pochybene. 
Stejne obricene. Bezpochyby kdyby nejen 16, ale jakykoli pacet geografii vyme­
lOyal nap!'. Cechy, tj. Vltavsko-hornolabskou J(otlinu, shoda by jiste byla za3e 
"sokujici". Diikaz pro opacna hlediska byeh v tom nevideI. 

Na,posledy u nas teoreticky uv.azuje 0 regionulni geogr:afii J. De m e k (19S0), shle­
dav,ajici ji ov§em v krizi; take ,proto,ze pr,es s'priivne vytceni j,ejiho objektu a pi'edmetu 
ji chlipe uzoe, jako jeho cestf pi'edchUdci ,a E. Wirth (197S). Pi'inosem je Demkovo 
a.kcentovani systemo'Jeho pi'istupu a spole,cnosti joako rozhodujfci slozky v geograficke 
[krajinne )sfei'e. 

Podle meho nazoru vsak i regianalni geografie v anam nepi'ijatelne nejuzsim 
ctJapani, tj. jako .. .stranavooni", "Liinderkunde", ma zajiStenou svou dobrau existen-
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d, kdyz bude inovovana. Soucasna sovetska generace regionalnich geograIu roz­
pracovala navy problemovy pristup, v nemz jsou klicovymi otazkami zabezpeceni 
zdrcji, postaveni v systemu mezinarodni delbe prace, zvlastnosti vyvoje odvetvi 
a uzemni struktury ho~:podarstvi, urbanizace, vliv vooeckotcchnicke revoluce na 
rozmisteni vyrobnich sil, vztah hospodarici spolecnmt - geograficke prostredi 
atd. Uznavany odbornik ve sti'edoskolske geografii V. P. M a k s a k:; v ski j 
soudi (1978), ze nemame-li "integrovanou" regionalni geagrafii, je optimalnim 
resenim, aby v obsahu prednasck 0 ekonomicke gcografii zahrani,cnich zcmi vy­
SOk0 prevazovaly partie 0 jednotlivych statech (na pedagogickych fakultach). 

Regiomilni geografie analyzuje a generalizuje udaje 0 konkretnich uzemich 
a zjis{uje, jakse v nich uplatiiuji obecne z<ikonitosti fyzickogeografic~ce a socioeko­
nomgeograficke. Spravne predpokladali V. M. Go c h man a G. M. I g nat j e v 
(1960), ze regionalni geograf je SOllcasne bud fyzicky nebo socioekonomicky geo­
graf, takZe HZ proto sleduje zpravidla i zakonitosti abecneho charakteru. Noveji 
take S. B. L a v r 0 vaG. V. S da s i uk (1978) zjistuji, ze v SSSR existuje 
regionalni geografie fyzicka a socioekonomickii, ktere chteji sbliZovat. S. V. K a­
I e S n i k (1972) se vsak nesmiroval s existenci takovych dvo'H regionalnich geo­
grafii. Je pro komplexni regionalni geograhi, ale v S au ski nove definici "geo­
grafie je veda 0 zakonech vyvoje geosystemu a 0 jejich Iizeni" saudi, ze nevyho­
vuje, neboOf pry geosystem = ekonomickoge:.lgrafickY rajan. 

Regiomilne geograficke prace - pravda - maji dosud vice popisny charal;:­
ter nez fyzickogeograficke nebo sociod:onomgeograficke, ktere (zpravidla) analy­
zuji zaKonitosti ne pi'imo spojene s jedinym konkretnim uzemim. Ale ani cela geo­
grafie se nemuze zcela ziici popisne srovnavaci metody; geografove se nesmeji 
odnauCit literarnim zpusobem vyjadi'it konkretni fakta. Mladi pak musi srozumi­
telnym zpusobem vyjadi'ovani zacinat, jako je tomu ve vsech vooach i v umeni. 

Proc popisna er,a pi'oevlad.al,a 'v r'8gionalnl geografi'i ,a v Dele g,eografii dele nez jinde, 
'jJochopil spravne V. S. L j a III in (1978). Byl,a to s I 0 zit 0 s t studov,a.rreho objektu, 
kt,era to zpusobila. jak bylo 'poti'eba srovnavacf zpusob (po K. R d t t e If 0 vi O. Pes c he 1 
a E. R ec Ius) 'I1a'pi'. goeograficke analogie, para/ely ,aj. v regionalnf goeogr,a.fii inovovoat, 
jokazal sveho casu mistr()fVsky N. N. B ,a ra n ski j. 

V. A. An uc i n (1980 s. 14) dokonoe podezi'iva mnohe "novatory", ze 'by chUm zah· 
nat regionalni g,eogr,afii do matemallickych formulL Ale nove metody je ti'oeba zahrno·vat 
doO ve·ly ne n.a mfsto, aloe sou'c,asne s metod.ami st,arYmi. 

Lenin~ke charakteristice procesu poznani "ad Ziveno pozorovani k abstrakt­
nimu mysleni a od toho k praxi" odpovida i soucasna metodika nasi vedy, kteri 
rna radu etap na sebe navazujicich, zna take ruzne cesty k temuz cIli a teprn 
uplnym zaverem je doporuccni pro rizeni rozvoje s!Qzitych geQsystemu. 

Zatimco regionalni koncepce a metoda geograficke vedy prevladala s:<oro 
200 let, princip organizace prostoru po mene nez dvou desetiletich jiz prechaz[ 
v nove principy: problemovy a ekologicky. Oba se zdaji regionalni koncepci 
a metode velmi blizke, ale jen prvy vyhovuje charakteru jednotne geograHe. 
Tendence vyvoje geografie jsou odrazem spolecenske praxe, potieb materialni vy­
roby. Geografie dostava stale vice a vice vecleckych temat, ktera zacina dHCi geo­
graficka disciplina ~ama neresl. Jak to bude v budoucnosti? Prirozene musime 
predpokladat soucasnou poti'ebu syntezy i. analYzy. Hlavni je, ze "marxistic'd n1?­
todologie a aktivnejsi ucast predstavitelu marxistick:y-Ieninske filolOfie v rozpra­
covani otazek vzajemneho vlivu spolecnasti a pi'irody zarucuji pevnost k 0 n c e p­
ce jednoty geografie ... " (K. K. Markov 1978, s. 63-64). Z otcu prin­
cipu organizace prostoru P. Hag get 1 (1979) na konci sve knihy aspoii pri­
pousH (s. 668), ze i " ... pH pokra.cujici specializaci vedy, nekteri vedci prest~} 
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budou smerovat k integraci a synteze vedomosti pod Ie geografickych tradic". 
Aut0ri Spatial organization (R. A b I e r et col.) jsou pak docela presvooceni, ze 
"geografie budoucnosti bude vice regioncUni nd dnes" (s. 573) a rad! povazovat 
soucasnos.t v geografii ne za "konec minulosti", ale jii za "zacatek budoucnosti" 
(s. 575). 

Dnes jiz nikdo ze seri6znich vedcu. Vychodu ani Zapadu by se neznem9znll 
uvahami 0 ukoncene uloze geografie ci regiomilni geografie. Integrace v geografii 
se nerovna chemickemu procesu, v nemz mizi komponenty, diferenciace rozhodne 
nevede k ztrate spolecneho objektu studia. Kdo zna abecedu dialektiky, n em ii z c 
si takove mysIenky pripustit. 

Geografii budoucnosti a budoucnosf geografie jiste nutno videt jako navazu­
jici na soucasne tendence ve svete a ve vede. Tech je vice a ktere z nich zesili? 
NejspiSe ty, ktere udriely po tak dlouhou dobu geografii jednotnou a pro spdlec­
nost potrebnou. Zadouci usili k takove profilaci nasi vedy bych take nazval geogra­
tizaci geografie. 
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