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JAROMIR KORCAK

PRAVIDELNOSTI V PROXIMITE MEST

]. Kor& ak: Regularity in the proximity of towns. — Sbornik CSGS 86:3:282—290
(1981). — One of the regularities of the distribution of towns and their reciprocal re-
lations in a given arca is their distance from each other. In the first part of the stu-
dy the author treats of what is called the proximity, i. e. the nearest neighbourhood of
towns. His studies include Czechoslovak towns with more than 10 000 inhabitants (1890,
1921, 1979). The distance between these towns has been gradually decreasing from
24,7 km to 22,8 km or 15,5 km with a natural increase in their number.

The second part of the paper includes large cities in Europa and North America
with more than 100000 inhabitants (1890, 1910 and 1970). Towns with more than
250 000 inhabitants are treated of separately. Also in this case a regular decrease in
proximity has shown (see the inclosed tables). At the same time a trend from regula-
rity to irregularity has been detected.

Vzdalenost je zakladnim znakem rozloZeni mést a v jejich systému konstantni
podminkou vnitfnich vztahd a prece neni statistickd charakteristika proximity
ustdlena. Termin proximita pro rozloZeni sidel byl — i kdyZ nevhodné — poprvé
pouziti v publikaci britského censu r. 1853 a toto statistické vyjadfeni pfejima i H.
Wagner (1930) v 3. dile své veliké uéebnice vieobecné geografie. Jde o druhou
odmocninu hustoty sidel, tedy podilu celkové plochy sledovaného tzemi a poétu
sidel v ném.

Jako kazdy ukazatel hustoty charakterizuje i tento index ,proximity“ jen
velmi zhruba skute¢né poméry, nebot pfedpokladd rovnomérné rozloZeni sidel,
coz ve skuteénosti existuje jenom vyjimecné, a to jen v ramci statistického roz-
lozeni. Rozpor ndm ukazi dva piiklady vzdalenosti velkomést v oblastech velmi
fidce zalidné&ngych. V Archangelské oblasti (bez Néneckého n. o. a bez ostrovii)
¢ini pfima vzdalenost 32 km, kdeZto popsany index proximity asi 390 km. Podob-
né ve stité Arizona 168, resp. 384 km. Primérna nejkrat$i vzdéalenost mezi vel-
komésty se znaéné li§i od indexu ,proximity“ také v oblastech velmi husté zalid-
nénych, jako napf. u Velké Britdnie: 37, resp. 62 km.

Je pozoruhodné, Ze stejnou vzdalenost mezi mésty pfedpoklddaji nejen obé
nejznaméjsi star§i teorie o rozlozeni sidel, které podali W. Christaller (1930)
a A. Losch (1940), ale také obé novéjsi metodické studie, jejichZ autory jsou P. J.
Clark a F. C. Evans (1954) a ]J. V. Medvedkov (1964). Prvni zavadi sloZity sta-
tisticky ukazatel na urdeni nejkrat§i vzdjemné vzdalenosti v populacich rostlin-
nych, druh4d osvétluje jeden aspekt polohové regularity topologickou analjzou
a svou metodu ovéfuje na sledovani sit€¢ mést v Kazachstanu. Obou téchto metod
pouzili K. E. Haynes a W. T. Enders (1975) pii sledovdni zmén proximity mést
v rovinaté zemédélské oblasti stfedni Argentiny. Dospéli k zavéru, Ze sledované
rozloZeni mést jevi tendenci od uniformity k nerovnomérnosti.
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V nasi geografické literatufe se touto otdzkou zabyva cit. spis z r. 1973
a vzdédlenost mezi sidly charakterizuje primérem ze vzdilenosti 6 nejbliz§ich
osad ruzného sméru, pfi ¢emz thel mezi nimi nesmi pfekro¢it 90°. Je totiz praktic-
ky vylougeno, aby vSech 6 rozlisenych dsecek sviralo tthel 60°. Konkrétni méfeni
se vztahovalo na dvé malé rovinaté oblasti ve sttednim povodi Moravy a stfednim
povodi Padu. V obou pfipadech je statistické rozlozeni sidel podle primérné nej-
bliz§i vzdéalenosti znaéné rovnomérné, a¢ tu jde jen o velmi malé soubory (136,
resp. 121). Vysledek tedy svédéi o jisté uniformité, i kdyz jen z hlediska statis-
tického rozlozZeni. Zjiftuje se tu statistickd pravidelnost, ackoliv je notorické, ze
Gzemni rozlozeni geografickych znakd, a tedy i sidel, je vSeobecné zcela nepra-
videlné.

V tomto ¢lanku budeme sledovat nejkratsi vzdalenost mezi mésty, tedy pro-
ximitu v pravém slova smyslu. Proximus znamena nejbliz§i; popsany index z r.
1853 je tedy oznacovan nespravné. Nejkrat$i vzdalenost je také jedina, ktera se da
jednozna¢né uréit. Aby na§e méfeni bylo co moZna pfesné a jednoznaéné, vy-
chazi od historického stfedu mésta, tedy mista, které ma v mapovém znézornéni
nepatrnou rozlohu.

Prvni ¢ast naseho pfispévku je vénovana méstim ceskoslovenskym, a to jen
tém, u nichZ pocet obyvatelt podle statistiky pfirozené mény a vnitfniho st€hovani
dosahl na poéatku r. 1979 asponi 10 tisic. Pfislu§na data byla uvefejnéna ve Sta-
tistické ro¢ence CSSR 1979. Predmétem naseho sledovani bylo tedy 190 mést,
z nich 60 na Slovensku. Do souboru jsme zafadili také Kraslice, Vejprty a Rum-
burk, jez sice uZz nemaji 10 tis. obyv., ale do sledovaného typu mést patfi, nebot
r. 1930 méla 13,9, resp. 11,8 a 10,5 tis. obyvateld.

Nejkrat$i pfima vzdalenost mezi mésty byla zméfena na map& 1 : 200 tisic.
V péti pfipadech bylo nejblizii mésto za stdtni hranici: Klingenthal u Kraslic,
Annaberg u Vejprt, Glubczyce u Krnova, Tata u Komérna a Esztergom u Stdrova.

Vysledky jsme pak srovnavali s analogickymi poméry z doby pfed 5C lety,
a to na zakladé dat z prvniho &s. s¢itani lidu v roce 1921. Pokud jde o dolni li-
mit velikosti mést, zahrnuli jsme do sledovaného souboru jednak 3 mésta, v nichz
pocet obyvateld r. 1921 byl sice vétsi nez 10 tisic, ale v nasledujicich letech klesl
pod tuto mez (Kraslice, Vejprty a Rumburk), jednak 2 mésta, jimiZz do sledo-
vaného poétu schizela jen 3, resp. 2 % (Bilina a Handlova). PfihliZeli jsme déle
k tomu, aby Gzemni stav odpovidal pomériim dneinim, jestliZe néktera predméstska
obec stavebné souvisela s méstem. Tykalo se to Marianskych Lazni, Horniho Lit-
vinova, Ceské Ttebové, Svitav, Uherského Hradisté a Hlohovce. Pfedmétem nase-
ho sledovéani pro r. 1921 bylo tedy 84 mést.

Casové srovnavani jsme prodlouzili az do r. 1890, i kdy tehdy bylo na
nynéj$im stdtnim dzemi Ceskoslovenském jen 53 mést sledované velikosti, takze
je to soubor pfili§ maly z hlediska statistiky. Ale i tak je to srovnani zajimavé.

Ze ziskanych ddaji jsme sestavili tfi varia¢ni fady o 20 stupnich, fidice se
statistickym pravidlem, Ze rozsah tfidnich intervali ma odpovidat asi dvacetiné
variaéni §ifky, jeZ v daném pfipadé ¢ini 40 km (Nova Dubnica 2,5 a Znojmo 42
km). Prvni varia¢ni fada se tyka r. 1890, druh4 1921 a tfeti 1979. Podle sledo-
vané proximity v km se pak jednotlivd mésta seskupuiji takto:
d025—-5—-75—10— 125 — 15 — 175 — 20 — 22,5 — 25 — 27,5—
— 30 — 35 — 40 a vice. '

—_ — 1 2 4 7 5 5 3 3 3 2 5 8
_ - 4 5 6 7 8 12 10 3 3 6 5 4 11
3 5 20 23 27 20 20 19 18 10 9 6 1 1
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Gratfické zndzornéni pro r. 1921 a 1979 podéava obr. 1. Na ném by byio
spravnéjsi, kdyby frekvence byly zndzornény obdélniky, ale pal by se v ¢erném
tisku znesnadnilo ¢asové srovnani, o které tu jde. Rada pro rok 1890 je znadné
nevyrovnana, jak je pravidlem pfi tak malém poétu pfipadu. Ale i tady je pozo-
ruhodné, Ze seskupeni frekvenci prozrazuje dva statistické typy: jeden s vrcholem
v 6. stupni a druhy v 15. stupni frekvence od 35 km probihaji totiz takto: 2, 3,
5,2, 1. K tomuto typu osamélych mést patfila pred 90 lety 4 mésta jihoceska
a dale Klatovy, Plzeri, Karlovy Vary, Mlada Boleslav, Znojmo, Bratislava a ku
podivu také Brno, jehoz njbliz§i mésto sledované velikosti bylo vzdaleno 47 km.

134 /! \ — = — — 1921 (n:88)
124 i I | ———— 1978 (l :186)

T T T T T T T T T ™
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1. Relativni Cetnosti Ceskoslovenskych meést r. 1921 a 1978 podle nejkrat$i vzdjemné
vzdalenosti.

Takovy druhy statisticky typ se jevi také ve varia¢ni fadé pro r. 1921, frek-
vence od 35 km totiz probihaji podobné jako v fadé pro r. 1890: 0, 4, 3, 2, 1.
K osamélym méstam patfila r. 1921 i tfi velkomésta (kromé Brna také Bratisla-
va a Plzeri), dale 4 mésta jihoceska, 2 jihomoravska a 6 slovenskych. Jinak je to
fada pomérné vyrovnana s vrcholem v 8. stupni, ¢imz projevuje znacnou soumér-
nost, coz je zvla§té pozoruhodné. Variaéni fada pro r. 1979 ma uZ jen jeden vr-
chol, nejvétsi Cetnost je vak jiz v 5. stupni, takZze je fada znacné nesoumérna.
Jinak je jeji prabéh potud pravidelny, Ze ¢etnosti vzhiedem k maximu se nepferu-
Sené zvétsuji nebo zmen§uji. Data k r. 1979 nejevi jinou patrnou zménu kromé
1é, e maximalni Cetnost se zvysi z 13,6 % na 14,3 % takze se v tom variaéni
tada shoduje s r. 1921. Je to tim vice pozoruhodné, 7ze varia¢ni fada z r. 1890 se
jim v tom ptiblizuje, nebot jeji nejéetnéjsi hodnota ¢ini 13,2 %.

Rozeznavame-li v teorii dva zdkladni typy statistického rozloieri — typ
geograficky a typ chrakterizujici variaci biologickych druhti — pak se v proxi-
mité mést projevuje urcitd geografizace. Tento vysledek zdroven odpovida zaveé-
ram studie Haynes, Enders (1975).
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Kromé statistické struktury nds tu zajimd primérni proximita. Nejkratsi
vzdjemna vzdéilenost mezi mésty sledované velikosti ¢&inila v priméru r. 1890
u nas 24,7 km, r. 1921 jen 22,8 km a r. 1978 uZ jenom 15,5 km. Toto zmenS$eni
pfirozené vyplyva z rozmnozeni sledovanych mést. Nicméné je zajimavé, jak se
ménil rozdil mezi mésty Eeskomoravskymi a slovenskymi. Ukazuje to nasledujici
pichled o méstech s vice nez 10 tisic obyvatelu.

Pocet mést Prtimérna proximita

1890 1921 1973 1890 1921 1973

Cechy a Morava 46 68 130 238 208 14,6
Slovensko 7 16 60 33,2 329 175

Na téchto datech prekvapuje, ze prumérni nejmens$i vzdilenost mezi mésty
slovenskymi se v letech 1890—1921 téméf nezménila, ackoliv pecet sledovanych
mést se zdvojnasobil. Analogicky pocet mést Ceskomoravskych se v téze dobé zvét-
§il jen o polovinu, a pfece primérna proximita se zmensila o 8,5 %. Prekvapu-
jici vysledky o méstech slovenskych se zvlasté dobfe hodi k posouzeni adekvatnos-
ti zpfedu zminéného indexu ,proximity“. Podle ného se za onéch 30 let proximi-
ta sledovanych mést na Slovensku zmensila z 84 na 55, kdezto ve skute¢nosti se
takovd proximita téméf nezménila. Tento rozpor pochazi z toho, Ze v prvém pfi-
padé se bere do poméru celé sledované tzemi, kdeZto prvd prumérnd proximita
sleduje opravdu jen rozloZeni mést.

Za ucelem kontroly pfipojujeme pro vSechna mésta na Slovensku, kterd mé-
lar. 1890 a r. 1921 vice nez 10 tisic obyvatela; pfisluiné tdaje o nejkratsi vza-
jemné vzdalenosti v km.

Roku 1890:

Bratislava — Trnava 44,2 Hlohovec — Trnava 16,0
Komarno — Nové Zamky 251 Levice — Nitra A 40,1
Trnava — Nitra 38,0 Nitra — Trnava 38,0
Nitra — Trnava 38,0 Tren¢in — Uh. Hradi§té 47.5
Nové Zamky — Komarno 25,1 Zilina — RuZomberok 46,0
Kosice — PreSov 31,0 Handlovd — B. Bystrica 28,5
Presov — Kosice 31,0 B. Bystrica — Handlovd 28,5
Roku 1921: Lucenec — Salgétarjan 27,5
Bratislava — Trnava 442 RuZomberok — B. Bystrica 39,5
Nové Zamky — Komarno 25,1 Spi§skd N. Ves — PreSov 49,5
Komarno — Tata 19,0 Presov — Kosice 31,0
Trnava — Hlohovec 16,0 Kosice — Presov 31,0

Souéet uvedengch vzdélenosti pro r. 1890 dava 232,2 km, pro rok 1921 pak
5274 km, takie primérni proximita je 33,2 resp. 32,9 km.

Ve druhé ¢asti svého piispévku se omezim na velkomésta, ale zato rozsitim
svoje sledovani na celou Evropu a Severni Ameriku. Za velkomésta se tu zatim
pokladaji vsechna mésta majici vice nez 100 tis. obyvateld. Neptihlizi se ke
konurbacim, jestlize jejich velkomésta jsou od hlavniho mésta vzdalena vice nez
5 km. Nap#. z konurbace West Yorkshire viechna 4 velkomésta z r. 1970 pcklada-
me za samostatné jednotky, ale z konurbace Manchester takto vydélujeme jen
Bolton a Oldham, kdeito z konurbace West Midlandss Wolverhampton, Walsail
i Dudley. Z konurbace barcelonské vydélujeme Badalonu, Tarrasu a Sabadell.
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Podobné z konurbace New York vydélujeme pro rok 1970 Newark, Elisabetl
i Paterson. K Detroitu naopak pfipojujeme kanadsky Windsor, protoze aZina
mezi obéma mésty neni §ir§i nez Hudson u New Yorku. V konurbaci ruhrské, kde
r. 1890 jesté Zadné mésto nemélo vice nez 100 tis. obyv., rozeznidvame pro r. 1970
jiz 8 velkomést. Primyslova oblast donécka nebo hornoslezska nemély ani r. 1910
Zadné velkomésto, ale pro r. 1970 jich tam rozeznavame 10, resp. 5, pfi cemZ
Zabrze a Rudu pokldddme za jednotku.

Mezi velkomésta poditdme i mésta, jez dosahuji daného dolniho limitu teprve
po pfipojeni néjaké pifedméstské obce stavebné souvisejici anebo oddélené jen
fekou (Rochester v Anglii, Ulm v Bavorsku, Gorlitz v Sasku). Ke sledovanému
typu mést patfi takova, v nichZ podet obyvatelti r. 1970 sice klesl pod 100 tisic,
ale neddavno pfed tim jej je§té pfevySoval (Halifax a Preston v Angiii, Rhondda
ve Walesu, Dessau a Plauen v Sasku. Do sledovaného souboru jsme viak zaia-
dili i vyznamna mésta, v nichZ podet obyvateld se dané doini mezi bliZi jen z 99
—97 %: Kamysin na Volze, Cambridge, Grimsby a Hartlepool v Anglii, Flens-
burg a Schwerin v Némecku a Tirgu Mures v Rumunsku. Pfedmétem naseho sle-
dovani je tedy pro rok 1970 137 velkomést v evropské casti Sovétského svazu,
374 v ostatni Evropé, 156 v Severni Americe a 52 v Americe Stfedni.

Méfeni nejkrat§i vzdalenosti mezi dvéma mésty bylo provedeno na mapach
vét§inou v meéfitku kolem 1 : 1 mil. (pro stfedni Evropu 1 : 750 tis.), jenom pro
vétsinu tzemi Sovétského svazu, Svédska a nékteré zdpadni stity USA a Kanadu
bylo pouzito zmengeni vétsiho, 1 : 2 mil., 1 : 3 mil,, vyjimeéné 1 : 4 mil. Mensi
presnost u vétdich vzdalenosti neznehodnocuje nafe sledovani, protoie se srovna-
vaji pomérné §iroké t¥idy Cetnosti.

Vyvoj proximity sledujeme na zdkladé censalnich dat z r. 1910 a 1890, i kdyZ
pro evropské Rusko je pocet obyvateld jen statistickyin odhadem zaloZenym na
vysledeich censu z r. 1897. Pokud jde o statistickou strukturu, muzeme jeji vy-
voj sledovat jen pro Evropu bez Sovétského svazu; tam totiZz tvofi velkomésta
soubor dosti veliky i v r. 1890, to je 114, kdeZto v evropském Rusku bylo jesté
r. 1910 jenom 25 velkomést a v severni Americe 54. Ale i tyto malé soubory nam
umozZnuji zjistit zmény primérné proximity. '

Zmény statistické struktury budeme sledovat vidy podle variaénich fad 20-
-stupniovych, ale s intervaly jednak po 20 km, jednak po 40 km. Zji§téna regional-
ni maxima vzdélenosti ¢ini totiZ v Evropé 435 a 393 km (Murmansk, resp. Trond-
heim), v Severni americe viak 702 km (Merida) i kdyZ neptihliZime k Novému
Foundladu, kde St. John’s méa nejbliz§i velkomésto az ve vzdilenosti zhruba
1100 km.

V prvni skupiné uviddime variaéni fady pro Evropu bez Sovétského svazu,
z nichz se da nejlépe rozpoznat vyvoj. Prvni fada se vztahuje k r. 1890, druha
k r. 1910 a tfeti k r. 1970. V téchto letech byl poket velkomést, u nich# nejbliz-
§i velkomésto bylo vzdaleno: do 20 — 40 — 60 — 80 — 100 — 120 — 140 —
— 160 — 180 — 200 — 220 — a vice.

10 14 20 11 10 10 9 8 2 4 3 12
19 21 28 17 10 10 9 7 6 3 3 i5
78 71 69 60 34 21 13 9 8 4 3 4

Pozoruhodnd je tu predevdim vyrazna pravidelnost ve zmenSovani &etnosti
v fadé pro r. 1970 sloZené z 374 jednotek. Méné vyraznou pravidelnost lze vidét
v obou fadach predchazejicich, kde pocet sledovanych jednotek &ini jen 113, resp.
148. Pokud jde o zmény ve tvaru statistické struktury, pozorujeme tu podobny vy-
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voj jako v proximité mést éeskoslovenskych, tedy posun nejcetnéjsi hodnoty smé-
rem k minimu. Grafické zndzornéni relativnich Cetnosti podava obr. 2.
Druhé skupina varia¢nich fad s intervaly 40 km se vztahuje jenom k r. 1970
a tyka se evropské ¢asti Sovétského svazu, ostatni Evropy a celé Severni Ameriky
Stredni Ameriky. Uvadi se pocet velkomést, u nichz nejblizsi velkomésto bylo
vzdéleno: do 40 — 80 — 120 — 160 — 200 — 240 — 280 — 320 a vice.

27 42 36 18 7 0 1 1 5
149 129 55 22 12 3 1 1 2
4] 51 31, 25 24 16 8 4 8

Také u téchto fad pozorujeme urlitou pravidelnost ve zmenSovani Cetnosti,
i kdyz ve ifeti fadé ponékud poruSenou v 5. stupni vlivem dvou mést USA. Pokud
jde o vyvoj statistické struktury, mizZeme ze srovnéni téchto fad usuzovat rovnéz
za zndmou jiz tendenci od pomérné uniformity k nerovnomérnosti: v evropské
Casti Sovétského svazu a v Severni Americe je geografické rozloZeni proximity
velkomést rovnomérnéjsi nez v ostatni Evropé, jejiz urbanizace je starsi.
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Podobné jako u mést Eeskoslovenskych uvedeme také zde celkova data o vy-
voji nejkratsi vzdalenosti mezi velkomésty v letech 1890 az 1970. Je patrny z ni-
sledujici sestavy.

Pocet velkomést Pramérnd proximita

1890 1910 1970 1890 1910 1970

Evropsk4 ¢ast SSSR - 14 26 137 370 234 91
ostatni Evropa 114 148 374 105 98 59
Severni Amerika 26 54 208 313 239 123

Je pfirozené, ze zvétSovanim poltu mést se proximita zmen3uje. V evropské
&4sti Sovétského svazu, kde se polet velkomést pomérné nejvice zvétsil, se jejich
proximita nejvice zmensila (ze 370 na 91 km), kdeZto v ostatni Evropé se zmen-
§ila nejméné (ze 105 na 59 km). Nicméné je pozoruhodné, Ze pomér obou veli¢in
je pro evropskou &ast Sovétského svazu stejny jako pro Severni Ameriku (13na-
sobek ), kdezto pro ostatni Evropu je tento pomér zhruba polovi¢ni.

Zkouméni proximlity velkomést doplnime je§té podle novéjsich pojeti velko-
mésta. Jiz H. Wagner ve své standardni ucebnici pfipmina, Ze dolni mez 100 ti-
sic obyvatelii je pro soudasné poméry pfili§ nizkd a na mezinirodnim geogra-
fickém: kongresu r. 1938 se navrhovalo 250G tisic obyvateld, coz bude smérodatné
i zde. U mést takové lidnatosti je mozno i vzdalenéjsi pfedméstské obce pokladat
za soucast jediné méstské aglomerace, jak to skute¢né &ini statistika britska i fran-
couzska. Na rozdil od nich v8ak poklddame Bradford a Leeds za mésta samostatna
(jsou od sebe vzdédlena 15 km) a z oficidlné uznanych aglomeraci francouzskych
zde zahrnujeme jen ty, v nichz vlastni mésto pfedstavuje aspori polovinu celko-
vého pottu obyvateli; vyfazujeme tedy Lens a Rouen.

Kromé toho zde pokldddme za velkomésta i pét takovych, jichZ lidnatost
dosahuje 250 tisic teprve po pfipojeni tésné sousediciho mésta (Zabrze a Ruda
Slaska, Remscheid a Solingen, Monch-Gladbach a Rheydt, Bournemouth a Poo-
le, Portsmouth a Gosport). Celkem zde sledujeme proximitu 259 velkomést s vice
nez 250 tisic obyv. r. 1970 (175 v Evropé a 84 v Severni a Stfedni ‘Americe).
Roku 1890 bylo takovych vétsich velkomést v Evropé a v Severni Americe jen 55
a do r. 1910 se jejich pocet zvétsil jen na 88. Proto zde ma variaéni fada smysl
jen pro poméry z r. 1970. Podle nejkratsi vzdjemné vzdilenosti se pocet evrop-
skych velkomést s vice nez 250 tisici obyv. rozdéluje takto:

do 20 — 40 — 60 — 80 — 100 — 120 — 140 — 160 — 180 — 200 — 220 —
— 240 a vice.
8 19 19 20 15 15 10 10 9 5 5 3 37

Rada s nej¢etnéjsi hodnotou je pomérné pravidelnd a zajimav4 tim, Ze vy-
kazuje druhé maximum ve 13. stupni, zde vSak naznacené jen nezfetelné, Ozfej-
mi se dal§im rozvedenim této fady.

220 — 240 — 260 — 280 — 300 — 320 — 340 — 360 — a vice km.
3 13 7 4 2 2 2 7 velkomést.

Druhy statisticky typ pfedstavuji mésta stfedoruska a jihoevropska.
Nasledujici analogicka variaéni fada pro takova vétsi velkomésta severoame-
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rickd m4 intervaly po 35 km, protoze nejdel§i sledovani vzdalenost méti 793 km
(Denver — Omaha).

Do 35 — 70 — 105 — 140 — 175 — 210 — 245 — 280 — 315 — 350 — 358
a vice. )

6 8 4 10 15 8 8 4 3 5 4 9

Vzhledem k malému po¢tu pfipadd lze i tuto variaéni Yadu pokladat za dosti pra-
videlnou, primérna éetnost 9 zde sloucenych stupiiti je mensi ne 1.

Také pro mésta s vice nez 250 tis. obyv. uvedeme jesté celkova data o vy-
voji proximity v letech 1890—1970.

Poget velkomést Pramérna proximita

1890 1910 1970 1890 1910 1970

Evropska &ast SSSR 4 5 53 560 497 198
ostatni Evropa 38 60 122 212 153 106
Severni Amerika 13 23 84 578 355 225

Primérna proximita se pomérné nejvice zmenS§ila v evropské ¢&asti Sovéi-
ského svazu, tj. o 65 %, ale toto zkraceni zdaleka neni tak znaéns, jak bychom
uéekavali podle mimofddného rozmnoZeni velkomést jejichz podet proti r. 1890
vzrostl 13ndsobn&. V Severni a Stfedni Americe je to 7nisobek a v Evropé bez
Sovétského svazu jen 3ndsobek. A tu je zajimavé, Ze zkraceni proximity bylo
v Severni Americe pomérné stejné jako u velkomést s vice nez 100 tis. obyv., tj.
0 61 %. Je to tim zajimavéjsi, ze také v Evropé bez Sovétského svazu bylo takové
zkraceni proximity u obou typid velkomést jen malo rozdilné — 45, resp. 50 %.

Vysledek naseho zkoumadni, které se zaklada na statistické charakteristice 190
Ceskoslovenskych mést s vice nez 10 tisici obyvateld a 719 velkomést Evropy a Se-
verni Ameriky, shrnuje do tohoto zavéru. Nejkratsi vzajemna vzdalenost — proxi-
mita — mezi sledovanymi mésty byla pfirozené velmi rozmanila. Varirovala
napf. v r. 1970 u ¢eskoslovenskych mést od 2,4 do 42 km a mezi- sledovanymi
velkomésty od 10 do 1 100 km. Od roku 1890 se v§ak zkratila pomérné jen mailo,
v celkovém priméru za viechna sledovani velkomésta o necelon polovinu, z pri-
mérnych 165 km na 84 km, zatimco se pocet téchto velkomést za 90 let téméf
ztrojndsobil, v evropské ¢asti Sovétského svazu téméf zdesaterondsobil. Je pozoru-
hodné, Ze takova priimérnad proximita se u obou typd sledované velikosti mést
zkrétila ve stejném poméru. Ve statistické struktufe vsak nenastaly velké zmény.
Variaéni fady vSech sledovanjch soubori, pokud mély aspon 75 ¢lent, jsou po-
mérné velmi pravidelné a ve sledovaném 90letém obdobi se zfetelné projevuje
tendence od dvoustranného rozlozeni pfipominajiciho statistickou sirukturu biolu-
gickych znakd, k rozlozeni jednostrannému, charakterizujicimu statistickou struk-
turu znakid geografickych. K nému dospéla do r. 1970 jen velkomésta v Evropé
bez Sovétského svazu Takovato tendence se projevuje také ve variaéni struktufe
mést ¢eskoslovenskych: nejetnéjsi hodnota se z 8. stupné posunula do 4. stupns.
Zjistujeme tedy tendenci od pomérné rovnomérnosti k vét§i nerovnomeérnosti. Po-
dobné to bylo zjisténo v obou novéjsich citovanych spisech, které vsak sleduji
soubory regiondlné velmi omezené a tedy mnohem mensi.

Poznamka Individudlni udaje nejkratsi vzdalenosti jsou pro kaZdy
z 1530 sledovanych pfipadd obsaZeny na 34 stranach rukopisnych tabulek, které
jsou k dispozici v archivu katedry ekonomické a regionilni geografie Univerzity
Karlovy v Praze 2, Albertov 6.
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Summary
REGULARITY IN THE PROXIMITY OF TOWNS

The paper treats of the study of 1530 statistical data on the proximity of towns.
The study included 190 Czechoslovak towns with a population of more than 10000 re-
sident inhabitants (1890, 1921 and 1979), and European and North American cities ha-
ving more than 100000 and more than 250 000 inhabitants (1890, 1910 and 1970 when
it was 719 and 259 cities respectively). The comparison of eleven variation series has
shown that most data approach the minimum, i. e. the statistical double-sided distri-
bution characteristic of biological phenomena has been gradually changing into extre-
me asymetrical distribution characteristic of geographic phenomena. Statistical
diagram represents the relative frequency of proximity of Czechoslovak towns in 1921
and 1978 (Fig. 1), and of large cities in Europe — except the Soviet Union — in 1890,
1910 and 1970 (Fig. 2).

The author compares the changes in the average nearest proximity of towns. It
has been decreasing with the increasing number of towns and cities, its decrease being
much slowlier, however, than the increase in their number. For instance, the proximity
of Czechoslovak towns in 1890—1979 decreased by 77 %, their number having increased
by 727 %. It may be of interest that a similar proportion between the two above-men-
tioned xuantities was also found with large cities in the Soviet Union as well as in
North America. The remaining part of Europe showed an approximately half proportion.
in North Imerica the decrease in proximity of towns with more than 250 000 inhabitants
is comparatively the same as of towns with more than 100 000 inhabitants. Also in Euro-
pe — except the Soviet Union — the decrease shows only small differences.

Al these data have been included in 34 pages of handwritten tables which are at
disposal in the Institute of Economic and Regional Geography of the Charles University
in Prague 2, Albertov 6.
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