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PRA VIDELNOSTI V PROXIMITE MEST 

J. Ko r,c Ii k: Regularity in the proximity of towns. - Sbornfk CSGS 36:3:282-290 
(1981 J. - One of the regularities of the distribution of towns and their reciprocal re­
lations in a given area is their distance from each other. In the first part of the s,tu­
dy the author treats of what is called the proximity, i. e. the nearest neighbourhood of 
towns. His studies include Czechoslovak towns with more than 10000 inhabitants (1890, 
1921, 1979 J. The dis,tance between these towns has been gradual! y decreasing from 
24,7 km to 22,8 km or 15,5 km with a natural increase in their number. 

The second part of the paper includes large cities in Europa and North America 
with more than 100000 inhabitants (1890, 1910 and 1970J. Towns with more than 
250000 inhabitants are treated of separately. Also in this case a regular decrease in 
proximity has shown (see the inclosed tablesJ. At the same time a trend from regula­
rity to irregularity has been detected. 

Vzdalenost je zak1adnim znakem rozlozeni mest a v jejich systemu konstantni 
podminkou vnitfnich vztahu a pi'ece neni statisticka charakteristika proximity 
ustalena. Termin proximita pro rozlozeni side! byl - i kdyz nevhodne - poprve 
pouZiti v publikaci britskeho censu r. 1853 a toto statisticke vyjadi'eni pi'ejima i H. 
Wagner (1930) v 3. dile sve velike ucebnice vseobecne geografie. Jde 0 druhou 
odmocninu hustoty sidel, tedy podilu celkove plochy sledovaneho uzemi a paCtu 
side1 v nem. 

Jako kazdy ukazatel hustoty charakterizuje i tento index "proximity" jen 
velmi zhruba skutecne pomery, nebof pi'edpoklada rovnomerne rozlozeni sidel, 
coz ve skutecnosti existuje jenom ryjimecne, a to jen v ramci statistickeho roz­
lozeni. Rozpor nam ukazi dva pi'iklady vzdalenosti velkomest v oblastech veJmi 
i'idce zalidnenych. V Archange!ske oblasti (bez N eneckeho n. O. a bez ostrovu) 
Cini pi'ima vzdalenost 32 km, kdeZto pops any index proximity asi 390 kill. Podob­
ne ve state Arizona 168, resp. 384 km. Prumerna nejkratSi vzdalenost mezi vel­
komesty se znacne lisi ad indexu "proximity" take v oblastech ve!mi huste zalid­
nenych, jako napi'. u Velke Britanie: 37, resp. 62 km. 

Je pozoruhodne, ze stejnou vzdalenost mezi mesty pi'edpokladaji nejen obe 
nejznamejsi sltarsi teorie 0 rozlozeni siMI, ktere podali W. Chris taller (1930) 
a A. Losch (1940), ale take obe novejsi metodicke studie, jejichz autory jsou P. J. 
Clark a F. C. Evans (1954) a J. V. Medvedkov (1964). Prvni zavadi slozity sta­
tisticky ukazatel na ur,ceni nejkratsi vzajemne vzdalenosti v populacich rostlin­
nych, druM osvetluje jeden aspekt polohove regularity topologickou analyzou 
a svou metodu ovei'uje na s'ledovani site mest v Kazachstanu. 0bou techto metod 
pouzili K. E. Haynes a W. T. Enders (1975) pi'i sledovani zmen proximity illest 
v rovinate zemedelske oblas;ti sti'ednl Argentiny. Dospeli k z<iveru, ze sledovane 
rozlozeni mest jevi tendenci od uniformity k nerovnomernosti. 
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V nasi geQgraficke literatui'ese toutQ Qtazkou zabyva cit. spis z r. 1973 
a vzdalenQst mezi sidlycharakterizuje prumerem ze vzdilenosti 6 nejblizsich 
osad ruzneho smeru, pi'i cemz uhel mezi nimi nesmi pi'ekrocit 90n. Je tQtiz praktic­
ky vylouceno, aby vsech 6 rozlisenych usecek sviralo uhel 60°. KQnkn~tni mei'eni 
se vztahQvalo na dye male rQvinate obla'Sti ve sti'ednim povodi MQravy a sti'ednim 
povodi padu. V obou 'pi'ipadeeh je stati,stieke rozlozeni sidel poole prumerne nej­
blizsi vzdalenosti znacne rQvnomerne, ac tu jde jen 01 velmi male sQubQry (136, 
resp. 121). Vysledek tedy svedci 0 jiste unifQrmite, i kdyz jen z hlediska statis­
lickeho rozlozeni. ZjisTuje se tu statistieka pravidelnQst, ackoliv je notorieke, ze 
uzemni rozlozeni geografiekyeh znaku, a tedy i sidel, je vseobeene zeela nepra­
videlne. 

V tQmto clanku budeme sledQvat nejkratSi vzdalenost mezi mesty, tedy pro­
ximitu v pravem slova smyslu. Proximus znamena nejblizsi; pops any index z r. 
1853 je tedy oznacovan nespravne. Nejkratsi vzdiilenost je take jedina, kteni se da 
jednoznacne urcit. Aby nase mei'eni bylo COl mozna pi'esne a jednoznacne, vy­
ehazi od hrstQrickeho sti'edu mesta, tedy mista, ktere rna v mapovem znawrneni 
nepatrnou roz'lQhu. 

Prvni cast nasehQ pi'ispevku je venovana mestum ceskoslQvenskym, a to jen 
tern, u nichZ pocet obyvatelu podle statistiky pi'irQzene meny a vniti'niho stehQvani 
dosahl na pocatku r. 1979 aspoii lO tisic. Pi'islusna data byla uvei'ejnena ve Sta­
tistieke rocenee CSSR 1979. Pi'edmetem nasehQ sledQvani bylQ tedy 190 mest, 
z nich 60 na Slovensku. DOl SQuboru jsme zai'adili take Kraslice, Vejprty a Rum­
burk, jez sice uz nemaji lO tis. Qbyv., ale dOl sledovaneho typu mest pati'i, nebol 
r. 1930 mela 13,9, resp. 11,8 a 10,5 tis. Qbyvatelu. 

Nejkratsi pi'ima vzdalenost mezi mesty byla zmei'ena na mare 1 : 200 tisk. 
V peti pi'ipadech bylQ nejblizsi mestQ za statni hranici: Klingenthal u Kraslic, 
Annaberg u Vejprt, Glubczyce u Krnova, Tata u Komarna a EsztergQm u SturQva. 

Vysledky jsme pak srQvnavali SI analogickymi pomery z dQby pi'ed 50 lety, 
a to na zaklade dat z prvnihQ cs. scitallii 'lidu v roee 1921. Pokud jde 0' dolni li­
mit velikQsti mest, zahrnuli jsme dOl sledovaneho SQuboru jednak 3 mesta, v nichz 
pocet obyvatelu r. 1921 byl'Sice vetSi nez 10 tisie, ale v nasledujicich letech klesl 
PQd tuto mez (Kraslice, Vejprty a Rumburk), jednak 2 mesta, jimiz do sleclo­
vaneho poCtu schazela jen 3, resp. 2 % (Bilina a Handlova). Pi'ihlizeli jsme dale 
k tomu, aby uzemni stay odpQvidal PQmerum dnesnim, jestlize nekteni pi'edmestska 
obec stavebne souvisela s mestem. Tykalo se to Marianskych Lazni, HQrniho Lit­
vinQva, Ceske Ti'ebQve, Svitav, UherskehQ Hradiste a HIQhovce. Pi'edmetem nase­
ho sledovani pro r. 1921 bylo tedy 84 mest. 

Casove srovnavani jsme prOOlouzili az dOl r. 1890, i kdyz tehdy bylo na 
nynejsim statnim uzemi ceskQslovenskem jen 53 IDest ,sledovane velikosti, takZe 
je to soubor pi'ilis maly z hlediska statistiky. Ale i tak je to srovnani zajimave. 

Ze ziskanyeh udaju jsme sestavili ti'i varia,cni i'ady 01 20 stupnich, i'idice se 
statistiekym pravidlem, ze rozsah tridnich intervalu rna odpovidat asi dvacetine 
varlacni sii'ky, jez v danem pi'ipade <:ini 40 km (Nova Dubnica 2,5 a Znojmo 42 
km). Prvni variacni i'ada se tyka r. 1890, druha 1921 a ti'eti 1979. Poole sledQ­
vane proximity v km se pak jednotliva mestaseRkupuji takto: 
do 2,5 - 5 - 7,5 - lO - 12,5 - 15 ---- 17,5 - 20 - 22,5 - 25 - 27,5-
- 30 - 35 40 a vice. 
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Graficke znazorneni pro r. 1921 a 1979 podava ob1'. 1. Na nem by bylo 
spravne jsi, kdyby frekvenee byly znazorneny obdelniky, ale pal by se v cernem 
tisku znesnadnilo casove srovnimi, 0 ktere tu jde. Rada pro rok 1890 je 7JlaCne 
nevyrovnaucl., jak je pravidlem pi'i tak malem poCtu pi'ipadu. Ale i tady je pozo­
ruhodne, ze seskupeni frckvenci prozrazuje dva statisticke lypy: jeden s vrcholem 
v 6. stupni a druhy vIS. stupni frekvence od 35 km probihajf totiz takto: 2, 3, 
5. ~, 1. K tomuto typu osamelych roest pati'ila pi'ed 90 lety 4 mesta jihoceska 
a dale Klatovy, Plzeii , Karlovy Vary, Mlada Boleslav, Znojmo, Bratislava a ku 
podivu take Brno, j eh~z njblizsi mesto sledovane veIikosti bylo vzdaleno 47 km. 
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1. Relativni cetnosti ceskoslovellskych 1118st r. 1921 a 1978 podle nejkratSl vzajel11ne 
vzdtllenosti. 

Takovy druhy statisticky typ se jevi take ve variacni i'ade pro r. 1921, frek­
vence od 35 km totiz 'Probihaji podobne jako v i'ade pro r. 1890: 0, 4, J, 2, 1. 
K osamelym mestum pati'ila r. 1921 i ti'i velkomest:l (krome Brna take Bratisla­
va a Plzen), dale 4 mest2. jihoeeska, 2 jihomoravski a 6 slovenskych. Jinak je to 
rada pomerne vyrovnana s vrcholem v 8. stupni . cimz projevuje znacnou soumer .. 
nost, coz je zvlaste pozoruhodne. Variacni rada pro r. 1979 ma uz jen jeden vr­
ehol, nejvetSi cetnost je vsak jiz v S. stupni, takZe jc rada znalcne nesoumerna. 
JinClk je jeji prubeh potud pravidelny, ze cetnosti vzhjedelll k maximu se ncpreru­
sene lvetsuj i nebo zmensuji. Data k r . 1979 nejevi jinou patrnou zmenu krome 
teo ze maxiroalni cetnost se zvysi z 13,6 % na 14,3 % takZe se v tom variacni 
rada shoduje s r. 1921. Je to tim vice pozoruhodne, ze variacni rada z r. 1890 se 
jim v tom pi'iblizuje, nebol jeji nejcetnejsi hodnota cini 13,2 %. 

Rozeznavame-li v teorii dva zakladni typy statistickeho rozlo~cf' i - typ 
geograficky a typ chrakterizujici variaci hiologickych druhu .- pak se v proxi­
mW; mest projevuje urcita geografizace. Tento vysledek zaroveil odpovlda zave­
rum studie Haynes, Enders (1975). 
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Krome statisticke struktury nilS tu zajima pnimerna proximita, Nejkratsl 
vzajemna vzdalenost mezi mesty sledovane velikosti Cinila v prumeru r. 1890 
u nas 24,7 km, r. 1921 jen 22,8 km a r. 1978 uz jenom 15,5 km. Toto zmenseni 
pi'irozene vyplyva z rozmnozeni sledovanych mest. Nicmene je zajimave, jak sc 
menil rozdil mezi mesty ceskomoravskymi a slovenskymi. Vkazuje to ll<lsledujici 
prehled 0 mes,tech s vIce Bez 10 tisic obyvatelu. 

Pocet mest Prumerna proximita 
1890 19~1 1978 1890 1921 1978 

Cechy a Morava 46 68 130 23,8 20,8 14,6 

Slovensko 7 16 60 33,2 32,9 17,5 

Na techto datech prekvapuje, ze prumerni nejmensi vzdaIenost mezi mesty 
~lovenskymi se v Ie tech 1890-1921 temer ne,~menila, ackoliv pocet sledovanych 
mest se zdvojnasobil. Analogicky pocet mest ceskomoravskych se v teze dobe zvet­
Sil jen 0 polovinu, a prece prumerna proximita se zmensila 0 8,5 %. Prekvapu­
jici vysledky 0 mestech slovenskych se zvhlste dobi'e hodi k posouzeni adekvlitnos­
ti zpredu zmineneho indexu "proximity". Podle neho ,se za onech 30 let proximi­
ta sledovanych mest na Slovensku zmenSila z 84 na 55, kdeZto ve skutecnosti sc 
takova proximita temer nezmenila. Tento rozpar pochazi z toho, ze v prvem pri­
pade se bere do pomeru cele sledovane iizemi, kdezto prva prumerna proximita 
3Ieduje opravdu jen rozlozeni mest. 

Za ucelem kontroly pripojujeme pro vsechna mesta na Slovensku, ktera me­
la r. 1890 a r. 1921 vice nez 10 Usic obyvatelu; pi'islusne udaje 0 nejkratsi vza­
jcmne vzdalenosti v km. 

Roku 1890: 
Bratislava - Tmava 
Komarno - Nove Zamky 
Tmava - Nitra 
Nitra - Tmava 
Nove Zamky .- Komarno 
Kosice - Presov 
Prcsov - Kosice 
Roku 1921: 
Bratislava - Trnava 
Nove Zamky - Komarno 
Komarno - Tata 
Trnava - Hlohovec 

44,2 
25.1 
38,0 
38,0 
25,1 
31,0 
31,0 

44,2 
25,1 
19,0 
16,0 

Hlohovec -- Trnava 
Levice - Nitra 
Nitra - Trnava 
TrenCin- Vh. Hradiste 
ZHina - Ruzomberok 
Handlova - B. Bystrica 
B. Bystrica - Handlova 
Lucenec - Salgotarjan 
Ruzomberok - B. Bystrica 
Spisska N. Yes - Presov 
Presov Kosice 
KoSice - Presov 

16,0 
40.1 
38,0 
47,5 
46,0 
28,5 
28,5 
27,5 
39,5 
49,5 
31,0 
31.0 

Soucet uvedenych vzdalenostl pro r. 1890 dava 232,2 km. pro rok 1921 pak 
527,4 km, takZe prumerna proximita je 33,2 resp. 32,9 km, 

Ve druM casti sveho prispevkuse omezim na velkomesta, ale zato rozsii'lm 
svoje sledovani na celou Evropu a Severni Ameriku. Za velkomesta se tu zatim 
pokladaji vsechna mesta majici vice nez 100 tis. obyvatelu. Nepfihlizi se ke 
konurbacim, jestlize jejich velkomesta jsou od hlavniho me,gta vzdalena vIce nez 
5 km, Napf. z konurbace West Yorkshire vsechna 4 velkomesta z r. 1970 pcklada­
me za samostatne jednotky, ale z konurbace Manchester takto vydelujeme jen 
Bolton a Oldham, kdezto z konurbace West Midlandss Wolverhampton, Walsall 
i Dudley. Z konurbace barcelonske vydelujeme Badalonu, Tarrasu a Sabadell. 
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Podobne z konurbace New York vydelujeme pro rok 1970 Newark, Elisabetll 
i Paterson. K Detroitu naopak pfipojujeme kanadsky Windsor, protoze uzina 
mezi obema mesty neni sirsi nez Hudson u New Yorku. V konurbaci ruhrske. kde 
r. 1890 jeste zadne mesto nemelo vice nez 100 tis. obyv., rozeznavame pro r. 1970 
jiz 8 velkomest. Prumyslova oblast donecka neho hornoslezska nemely ani r. 1910 
iadne velkomesto, ale pro r. 1970 jich tam rozeznavame 10, resp. 5, pri cemz 
Zabrze a Rudu pokladame za jednotku. 

Mezi velkomesta poCitame i mesta, jez dosahuji daneho dolniho limitu teprve 
po 'Pripojeni nejake predmestske obce stavebne souvisejici anebo oddelene jen 
rekou (Rochester v Anglii, Ulm v Buvor:sku, Garlitz v Sasku). Ke sledovanemu 
typu mest patH takova, v nichz poeet obyvatelu r. 1970 sice klesl pod 100 tisic, 
ale nedavno pred tim jej jeste prevysoval (Halifax a Preston v Anglii, Rhondda 
ve Walesu, Dessau a Plauen v Sasku. Do sledovaneho souboru jsme vsak zara­
dili i vyznamna mes.ta, v nichz pocet obyvatelu se dane dolni mezi bliZi jen z 99 
- 97 %: Kamysin na Volze, Cambridge, Grimsby a Hartlepool v Anglii, Flens­
burg a Schwerin v Nemecku a Tirgu Mure~ v Rumunsku. Predmetem naseho sle­
dovani je tedy pro rok 1970 137 velkomest v evropske casti Sovetskeho svazu, 
374 v ostatni Evrope, 156 v Severni Americe a 52 v Americe StrednL 

Mereni nejkratSi vzdalenosti mezi dvema mesty byloprovedeno na mapach 
vetsinou v merftku kolem 1 : 1 mil. (pro sHedni Evropu 1 : 750 tis.), jenom pro 
vet3inu uzemi Sovetskeho svazu, Svedska a nektere zapadni staty USA a Kanadu 
bylo pauzito zmenseni vetSiho, 1 : 2 mil., 1 : 3 mil., vyjim;ecne 1 : 4 mil. Mensi 
presnost u vetsich vzdaIenosti neznehOOnocuje naile sledovani, protoze se srovna­
vaji pomerne siroke tiidy cetnosti. 

Vyvoj proximity sledujeme na zaklade cemalnich dat z r. 1910 a 1890, i kdyz 
pro evropske Rusko je pocet obyvatelii. jen statistickym odhadem zalozenym na 
vysledcich censu z r. 1897. Pokud jde 0 statis1ickou strukturu, muzeme jeji vy­
voj sledovat jen pro Evropu bez Sovetskeho svazu; tam totiz tvofi velkomesta 
soubar dosti veliky i v r. 1890, to je 114, kdezto v evropskem Rusku bylo jeiite 
f. 1910 jenom 25 vdkomest a v severni Americe 54. Ale i tyto male soubory nam 
umoziiuji zjistit zmeny prumerne proximity. 

Zmeny statisticke struktury budeme sledovat vzdy poole variacnich rad 20-
-stupiiovych, ales intervaly jednak po 20 km, jednak po 40 km. Zjistena regional­
ni maxima vzdalenosti Cini totiz v Evrope 435 a 393 km (Murmansk, resp. Trond­
heim) , v Severni americe vilak 702 km (Merida) i kdyz nepfihliZime k Novemu 
Foundladu, kde St. John's ma nejblizsi velkomesto az ve vzdalenosti zhruba 
1 100 km. 

V prvni skupine uvadime variacni rady pro Evropu bez Sovetskeho s,vazu, 
z nichz :se da nej'lepe rozpoznat vyvoj. Prvni rada se vztahuje k r. 1890, druhi 
k r. 1910 a treti k r. 1970. V techto 'Ietech byl pdCet velkomest, u nichz nejbliz­
si velkomcsto bylo vzdaIeno: do 20 - 40 - 60 - 80 - 100 - 120 - 140 .­
- 160 - 180 - 200 - 220 - a vice. 
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Pozoruhodna je tu piedevsim vyrazna pravidelnost ve zmensovani cetnosti 
v rade pro r. 1970 slozene z 374 jednotek. Mene vyraznou pravidelnost 'lze videt 
v obou radach piedchazejicfch, kde 'POcet sledovanych jednotek Cini jen 113, resp. 
148. Pokud jde 0 zmeny ve tvaru statisticke struktury, pozorujeme tu podobny vy-
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voj jako v proximite mest ceskoslovenskych, tedy posun nejcetnejsi hodnoty snll~­
rem k minimu. Graficke znizorneni relativnich cetnosti podava obr. 2. 

Druha skupina variacnich rad s intervaly 40 km se vztahuje jenom k r. 1970 
a tyka se evropske casti Sovetskeho svazu, ostatni Evropy a cele Severni Ameriky 
a Stredni Ameriky. Uvadi se pocet velkomest, u nichz nejblizsi velkomesto bylo 
vzdaleno: do 40 - 80 120 - 160 - 200 - 240 280 320 a vice. 

27 42 36 18 7 0 1 1 5 
149 129 55 22 12 3 1 1 2 

41 51 31 25 24 16 8 4 S 

Take u tech to fad pozorujeme urcitou pravidelnost ve zmensovallI cetnosti, 
i kdyz ve tfeti rade ponekud porusenou v 5. stupni v'livem dvou mest USA. Pokud 
jde 0 vyvoj statisticke struktury, muzeme ze srovnani techto rad usuzovat rovnez 
za znamou jiz tendenci od pomerne uniformity k nerovnomernosti : v evropske 
casti Sovetskeho svazu a v Severni Americe je geograficke rozlozeni proximity 
velkomest rovnomernejsi nez v ostatni Evrope, jejiz urbanizace je stars], 
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2. HelativnI cetnosti vel kom es t v Evro pe bez Sovi~is k e ho svazu v r. 1890, 1910 a 1970 
podle nejkratSl vzajem ne vzdillenosli. 
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Podobne jako u mest ceskoslovenskyeh uvedeme take zde eelkova data 0 vy­
voji nejkratsi vzdalenosti mezi veIkomesty v leteeh 1890 az 1970. Je patrny z na­
sledujici S'eistavy. 

Pocet velkomest Prume1'lla proximita 
1890 1910 1970 1890 1910 1970 

Evropski cast SSSR 11 26 137 370 234 91 
.Jstatni Evropa 114 148 374 105 98 59 
Severni Amerika 26 '54 208 313 239 123 

Je prirozene, ze zvetsovanim poctu mest se proximita zmensuje. V evropske 
casti Sovetskeho svazu, kde se poeet veIkomest pomerne nejvice zvetSil, se jejieh 
proximita nejvice zmenSila (ze 370 na 91 km), kdezto v ostat'li Evrope se zmen­
Sfla nejmene (ze 105 na 59 km). Nicmene je pozoruhodne, ze po mer obou veliCin 
je pro evropskou cast Sovetskeho svazu stejny jako pro Severni Ameriku 03ni­
sobek), kdezto pro ostatni Evropu je tento pomer zhruba polovicni. 

Zkoumani proximlity veIkomest doplnime jeste poole novejsieh pojeti velko­
mesta. Jiz H. Wagner ve sve standardni ucebniei pi'ipmina, ze dolni mez 100 ti­
sic obyvatelu je pro soucasne pomery pi'ilis nlzka a na mezinarodnim geogra­
flckem kongresu r. 1938 se navrhovalo 250 lisle obyvatelu, eoz bude smerodatne 
i zde. U mest takove lidnatosti je mozno i vzdalenejsi predmestske obee pokIadat 
za soucast jedine mestske agIomeraee, jak to skutecne <:ini statistika britska i fran­
couzska. Na rozdil od nieh vsak pokladame Bradford a Leeds za mesta samostatna 
(jsou 00 sebe vzdaIena 15 km) a z oficiaIne uznanych aglomeraci franeouzskych 
zde zahrnujeme jen ty, v nichz vIastnf mesto rpredstavuje aspon poIovinu eelko· 
veho poau obyvateIu; vyrazujeme tedy Lens a Rouen. 

Krome toho zde pokladame za velkomesta i pet takovyeh, jiehZ lidnatost 
dosahuje 250 tisie teprve po pi'ipojeni tesue sousediciho mesta CZabrze a Ruda 
Slqska, Remscheid a Solingen, Moneh-Gladbach a Rheydt, Bournemouth a Poo­
le, Portsmouth a Gosport). Celkem zde sledujeme proximita 259 velkomest s vice 
nez 250 tisic obyv. r. 1970 (175 v Evrope a 84 v Severni a Stredni Ameriee). 
Roku 1890 byIo takovyeh veHich velkomest v Evrope a v Severni Ameriee jen 55 
a do r. 1910 se jejieh pocet zvetSil jen na 88. Proto zde rna variacni rada smysl 
jen pro pomery z r. 1970. Poole nejkratsi vzajemne vzdaIenosti se pocet evrop­
skych velkomest s vice nez 250 tisici obyv. rozdeluje takto: 

do 20 - 40 - 60 - 80 - 100 - 120 - 140 - 160 - 180 - 200 - 220 
240 a vice. 

8 19 19 20 15 15 10 10 9 5 5 3 37 

Rada s nejcetnejsi hodnotou je pomerne pravidelna a zajimava tim, ze vy­
kazuje druM maximum ve 13. stupni, zde vsak naznacene jen nezretelne. Ozrej­
mi se dalsim rozvedenim teto rady. 

220 
3 
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240 - 260 - 280 300 - 320 
13 7 4 2 

340 
2 

360 
2 

a vice km. 
7 velkomest. 

Druhy statistieky typ predstavuji mesta sti'edoruska a jihocvropska. 
Nasledujici analogieka variacni rada pro takova vetSi velkomesta severoamc-



ricH m<i intervaly po 35 km, protoze nejdelSi sledovana vzdalenost meri 793 km 
(Denver - Omaha). 
Do 35 - 70 - 105 - 140 - 175 - 210 .- 245 - 280 - 315 - 350 358 
a vice. 
6 8 4 10 15 8 8 4 3 5 4 9 

Vzhledem k malemu poctu pflpadu lze i tuto variacni radu pokladat za do~ti pra­
videlnou, prumermi cetnost 9 zde sloucenych stupnu je mensi nei l. 

Take pro mesta s vice nez 250 tis. obyv. uvedeme jeste celkova data 0 vy­
voji proximity v letech 1890-1970. 

Poeet velkomest Priimerna proximita 
1890 1910 1970 1890 1910 1970 

Evropska cast SSSR 4 5 53 560 497 198 
ostatni Evropa 38 60 122 212 153 106 
Severn! Amelika 13 23 84 578 355 225 

Prumerna proximita se pomerne nejvice zmenSila v evropske casti Sovet­
skeho svazu, tj. 0 65 %, ale toto zkraceni zdaleka neni tak znacne, jak bychom 
ucekavali podle mimoradneho rozmnozeni velkomest jejichZ poeet proti r. 1890 
vzrostl 13nasobne. V Severni a Stredni Americe jc to 7nasobek a v Evrope bez 
SovetSikeho svazu jen 3nasobek. A tu je zajimave, ze zkraceni proximity bylo 
v Severni Americe pomerne stejne jako u velkomest s vice nez 100 tis. obyv., tj. 
o 61 %. Je to tim zajimavejsi, ze take v Evrope bez Sovetskeho svazu bylo takove 
zkraceni proximity u obou typu velkomest jen maIo rozdilne - 45, resp. 50 %. 

Vysledek naseho zkoumani, ktere se zak'lada na statisticke charakteristice 190 
ceskoslovenskych mest s vice nez 10 tisici obyvatelu a 719 velkomest Evropy a Se­
verni Ameriky, shrnuje do tohoto zaveru. Nejkralsi vzajemna vzdalenost - proxi­
mita - mezi sledovanymi mesty byla pfirozene velmi rozmanila. Varirovala 
napr. v r. 1970 u ceskoslovenskych mest od 2,4 do 42 km a mezi sledovanymi 
velkomestyod 10 do 1 100 km. Od roku 1890 se vsak zkratila pomerne jen malo, 
\' celkovem prumeru za vsechna sledovana velkomesta 0 neceloll polovinu, z pru­
mernych 165 km na 84 km, zatimco se pacet techto velkomest za 90 let temer 
ztrojnasobil, v evropske casti Sovetskeho svazu temer zdesatt>ronasobil. Je pozoru­
hodne, ze takova prumerna proximita se u obou typu sledovane velikosti mest 
zkratila ve stejnem pomeru. Ve statisticke strukture vsak nenastaly velke zmeny. 
Variacni rady vsech sledovanych souboru, pokud mely aspoii 75 clenu, jsou po­
merne velmi pravidelne a ve sledovanem 901etem obdobi se zretelnc projevuje 
tendence od dvoustranneho rozlozeni pripominajiciho statistickou strukturu biolo­
gickych znaku, k rozlozeui jednostrannemu, charakterizujicimu s.tatistickou struk­
turu znaku geografickych. K nemu dospela do 1'. 1970 jen velkomesta v Evrope 
bez Sovetskeho svazu Takovato tendence se projevuje take ve variacni strukture 
mest ceskoslovenskych: nejcetnejsi hodnota se z 8. stupne po'sunula do 4. stupne. 
Zjisiujeme tedy tendenci od pomerne rovnomernosti k vetsi nerovnomernosti. Po-­
dobne to bylo zjisteno v obou novejsich citovanych spisech, ktere vsak sleduji 
soubory regionalne velmi omezene a tedy mnohem mensL 

P 0 z n Ii m k a. Individualni udaje nejkratsi vzdalenosti j,sou pro kazdy 
z 1 530 sledovanych pi'ipadu obsazeny na 34 stranach rukopisnych tabulek, ktere 
jsou k dispozici v archivu katedry ekonomicke a regionalni geografie Univerzity 
Karlovy v Praze 2, Albertov 6. 
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Summary 

REGULARITY IN THE PROXIMITY OF TOWNS 

The paper treats of the study of 1 530 statistical data on the proximity of towns. 
The study included 190 Czechoslovak towns with a population of more than 10 000 re­
sident inhabitants (1890, 1921 and 1979), and European and North American cities ha­
ving more than 100000 and more than 250000 inhabitants (1890, 1910 and 1970 when 
it was 719 and 259 cities respectively). The comparison of eleven variation series has 
shown that most data approach the minimum, i. e. the statistical double-sided disrri· 
lJUtion characteristic of biological phenomena has been gradually changing into extre­
me asymetrical distribution characteristic of geographic phenomena_ Statis,tical 
diagram represents the relative frequency of proximity of Czechoslovak towns in 1921 
and 1978 (Fig. 1), and of large cities in Europe - except the Soviet Union - in 1890. 
~.910 and 1970 (Fig. 2). 

The author compares the changes in the average nearest proximity of towns. It 
has been decreasing with the increasing number of towns and cities, its decrease being 
much slowlier, however, than the increase in their number. For instance; the proximity 
of Czechoslovak towns in 1890-1979 decreased by 77 %, their number having increased 
by 727 %. It may be of interest that a similar proportion between the two above-men­
tioned xuantities was also found with large cities in the Soviet Union as well as in 
North America. The remaining part of Europe showed an approximately half proportion. 
In North Imerica the decrease in proximity of towns with more than 250000 inhabitants 
is comparatively the same as of towns with more than 100 000 inh<l.bitants. Also in Euro­
pe - except the Soviet Union - the decrease shows only small differences. 

Al these data have been included in 31 pages of handwritten tables which are at 
dIsposal in the Institute of Economic and Regional Geography of the Charles University 
in Prague 2, Albertov 6. 

290 


