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K OBJASNENIU NIEKTORYCH TERMtNOV 
Z GEOGRAFIE CESTOVNl!HO RUCHU 

P. Mar i 0 t: To explaining some terms in Geography of tourism. - Sbornik eSGS 
86:3:246-256 (1981). - The author gives definitions of some terms, such as the po­
tential of a landscape for tourism, the attractiveness of the landscape for tourism, as 
well as the definitions of the territorial units of the tourism (region of the tourism, 
subregion of the tourism, area of the tourism, and the centre of tourism). 

1. Dvod 

Rozvoj cestovneho ruchu, ktory V poslednom obdobi coraz vyrozniej­
Sle ovplyvnuje fyzignomiu, strukturu a vyu~ivanie krajiny, podmienil, ze 
sa aj 0 tUto spolocenskll aktivitu zacala intenzivne zaujimat geografia. Jej 
zaujem je orientovany predovsetkym na vyskum interakcii medzi cestov­
nym ruchom a krajinou. V ramci neho sa coraz vyrazniejsie vynaraju tie~ 
otazky rozvoja terminologie geografie cestovneho ruchu. Riesenie tychto 
otazok je problemom, ktory ma medzinarodne rozsirenie. Okrem ineho to 
dokazuje tiez skutocnosf, ze jedno zo stretnuti odbornikov, ktore pOsobia 
v ramci pracovnej skupiny geografie cestovneho ruchu pri Medzinarodnej 
geografickej unit (IGD Working Group Geography of Tourism and Recre­
ation) bolo venovane objasnovaniu obsahu roznych terminov. Materialy 
z tohto sympozia (Terminological Problems in Geography of Tourism, 
1976) dokumentuju rozmanitost nazorov na vysvetlovanie obsahu zaklad­
nych terminov geografie cestovneho ruchu. Sucasne potvrdzuju, ze tymto 
otazkam treba venovat osobitu pozornosf. 

Ulohou nasho prispevku je prLd&tavtt a komentovat definicie niekto­
rych zakladnych terminov pouzivanych v geografii cestovneho ruchu. Zo 
sirokeho terminologickeho aparatu geografie cestovneho ruchu sme vy­
brali tie, ktore najviac suvisia so specifickymi problemami riesenymi na 
pode geografie cestovneho ruchu. SU to terminy, ktore suvisia so struktu­
rou krajiny a jej teritoralnym clenenim. K takymto patria najma terminy, 
"potencial krajiny pre cestovny ruch" , "atrakUvnost krajiny z hladiska 
cestovneho ruchu" a na.zvy zakladnych teritoralnych jednotiek cestovneho 
ruchu. 

Vzhladom na nejednotnosti pri vysvetrovani pojmu "cestovny ruch" 
povazujeme za vhodne zdoraznit, ~e tento pojem zatial nema interdiscip­
linarne platnu definiciu. Sme toho nazoru, ~e vzhladom na jeho zlozitos! 
treba cestovny ruch definovat najskOr na pOde jednotlivych vednych od­
borov, ktore ho studuju (ekon6mia, sociologia, geografia a i.). A~ po ove­
reni tychto "ciastkovych definicH", ktore vystihnu rozne aspekty cestov-
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n~ho ruchu, bude mo~n~ vytvorit jeho medzivedne platml, vseobecm1 
definfciu. V sulade s tymto pristupom m6~eme z geografickeho hladiska 
formulovat nasledovnu definfciu cestovn~ho ruchu. Cestovny ruch je spo­
locenskou aktivitou, ktora podmienuje premiestnovanie obyvatetstva do 
casU krajinnej sf~ry, charakterizovanych interakciami krajinnych prvkov, 
schopnymi vyvolat docasnu zmenu miesta pobytu. Predmetom geografie 
cestovn~ho ruchu je vyskum teritoralnych aspektov interakcii medzi ces­
tovnym ruchom a krajinou. Vyznamnym cielom geografickych vyskumov 
cestovn~ho ruchu je u,rcit zakonitosti vyvoja tychto interakcii. 

2. Potencial krajiny pre cestovnf ruch 

Aktualnosf problematiky potenclalu krajiny pre cestovny ruch l ) sa 
objavila v suvislosti s trvalym vzrastom ucasti obyvatelstva na cestovnom 
ruchu. Rozvoj cestovn~ho ruchu dosiahol takl1 vysoku intenzitu, ze nie­
ktore najviac navstevovane centra a oblasti zacali stracat zo svojej pri­
tazlivosti. Hodnota ich predpokladov cestovneho ruchu sa znizovala najma 
v obdobf, ked' pocet navstevnikov presiahol kritickl1 hodnotu I1nosnosti 
krajiny. Vzhfadom na negativne vplyvy, ktore vyvolalo podobne pretaze­
nie centier a oblasti cestovneho ruchu, sa ukazalo vhodn~ uvazovat 0 sta­
noveni optimalnych mier I1nosnosti krajiny odvodenych z charakteru, 
struktl1ry a citlivosti jej predpokladov cestovneho ruchu. Tieto uvahy za­
clenili do literatl1ry odborne terminy "potencial krajiny pre cestovny 
ruch" a "kapacita krajiny z hradiska cestovneho ruchu". 

~ba terminy sa vztahujl1 na krajinu, takze zasiahli tiez do geografic­
kych vyskumov cestovneho ruchu. Vysvetrovanie obsahu terminov "po­
tencial krajiny pre cestovny ruCl1' a "kapacita krajiny z hradiska cestov­
neho ruchu" je rozlicne. Niektorl odbornici chapu oba ako synonyma. Ini 
si pomahajl1 pohradmi do ekonomickej literatl1ry a pojmy "potencial" resp. 
"kapacita" vysvetJuju v sulade s lch vyznamom v ekonomickej literatUre. 
V poslednych rokoch sa udomacnili nazory, v zmysle ktorych su "poten­
cia" a "kapacita" d61ezite kategorie geografickych vyskumov cestovneho 
ruchu, ktore si tieto pojmy definujl1 v sl1lade so svojim osobitym pohladom 
na cestovny ruch a jeho vztahy s krajinnym systemom. 

V tejto sl1vislosti treba osobitne zdoraznit, ze ekonomicky vyklad 
pojmu "potencial cestovneho ruchu" sa vztahuje predovsetkym na kapaci­
tu, strukturu a vyu~itie materialnotechnickej zakladne cestovneho ruchu. 
V geografickom nazvoslovi sa termin "potencial" jednoznacne vztahuje 
na krajinu, na " ... schopnost urciteho priestoru vo vhodnej miere posky­
tovat latky a energiu pre produkcne a konzumne ucely" (J. Drdos, 1978). 

Z tohto hladiska mozno potencial krajiny pre cestovny ruch v geogra­
fickych vyskumoch chapat ako pojem, ktory sa vzdy vztahuje na urcite 
uzemie a vyjadruje sposobilost tohto uzemia poskytnl1t podmienky pre 
rozvoj cestovneho ruchu. Vzhladom na pavod takychto podmienok delia 

1) Miesto terminu "potencial krajiny pre cestovny ruch" sa v slovenskej literatu­
re zvy~ajne pouziva krat!H termin "rekrea~ny potencial". Tento term[n je sice na prvy 
pohlad vystiznejlli, ale rna uZ!li vyznam. Vyjadruje len potenciu krajiny pre rekrea~ne 
aktivity, takze nepokryva cely predmet definicie cestovneho ruchu. Oproti tomu ter­
min .. potencla kraJlny pre cestovny ruch" mozno v sloven skarn nazvoslov[ chApa! aka 
gynonymum terrninu "potencial krajiny pre cestovny ruch". 
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niektori autori potencial krajiny pre cestovny ruch na prirodny potencial 
a potencial vytvoreny cinnostou spolocnosti. 

Problematika konkretneho vyjCl.drenia, najmli vyclslenia potencialu 
krajiny pre cestovny ruch je zlozita. Doterajsie vyskumy potvrdzuju, ze ho 
formuje vztah rozlohy uzemia, jeho citlivosti na zasahy ucastnikov ces­
tovneho ruchu a kvantativneho vyjadrenia velkosti realizovaneho cestov­
neho ruchu v urcitom casovom obdobi. Kedze vacsina uzemia je z hladiska 
kvality predpokladov cestovneho ruchu a stability krajinneho systemu 
hetorogenna, meni sa v ramci vacsich uzemi tiez potencial ich castL Navy­
se antropogenne zasahy a vplyvy mozu pozitlvne i negatlvne menit kva­
litu potencialu krajiny pre cestovny ruch. 

Okrem vlizby na urcite uzemie sa potencial krajiny vztahuje tiez k 
jednotlivym formam cestovneho ruchu. Kombinacia "ciastkovych" poten­
cialov vyjadrujucich vhodnost krajiny skumaneho uzemia pre rozne formy 
cestovneho ruchu (napr. pre turistiku, zimne sporty, celorocnu rekreaciu 
a pod.), vytvara celkovy potencial uzemia. Na syntetick8 vyjadrenie od­
lisnych predpokladov roznych casH uzemia pre rozvoj cestovneho ruchu 
sa zvycajne vyuzivaju met6dy hodnotenia s pomocou bezrozmernych ve­
licin - balov, kateg6rH, stupnov. Tymito velicinami sa hodnotia vybrane 
krajinne prvky, alebo ich vlastnosti, ktore sa najviac podiefaju na formo­
vani potencialu krajiny pre cestovny ruch. 

Riesenieproblematiky potencialu krajiny pre cestovny ruch uzko su­
visi so zaujmami riadiacej a planovacej praxe. V sucasnom obdobi, ked 
sa planovite rozvijaju nove rekreaene oblasti, je osobitne dOlezite riadit 
rozvoj ich cestovneho ruchu v sulade s funkenym i objemovym potencia­
lorn krajiny. Len prisne dodrZavanie hranicnych hodnot maze zabezpecU' 
stabilitu jesvujuceho potencialu, ohrozovanu najmli prilis vysokou inten­
zitou cestovneho ruchu_ Problemy potencialu krajiny pre cestovny ruch sa 
casto riesia tiez v ramci vyskumov zivotneho prostredia, orientovanych na 
progn6zy tvorby novych funkcnych struktur v krajine. 

Spominali sme uz, ze termin "potencHH krajiny pre cestovny ruch" 
je svojim obsahom bHzky obsahu terminu "kapacita krajiny z hfadiska 
cestovneho ruchu"_ Tieto dva terminy vsak nie su obsahovo totozne. Pojem 
"potencial" rna vseobecny vyznam. Reprezentuje objektlvnu sposobilosf 
krajiny z hfadiska rozvoja cesovneho ruchu, bez ohfadu na to, ci sa zau­
jem 0 jestvujuce podmienky realizuje, alebo ei ostanu nevyuzite. Oproti 
tomu termin "kapacita krajiny pre cestovny ruch" vyjadruje take limitu­
juce hodnoty vyuzitia krajiny, ktore dovoluju predpokladaf, ze nebude 
dochadzaf k negativnemu narusovaniu interakcH, formujucich potencial 
krajiny pre cestovny ruch. Kapacita krajiny sa vyjadruje pomocou roznych 
jednotiek vyuzitia, llajeastejsie osob rozpoeltanych na plosne miery (m2, 

ha2, km2) a ureity casovy usek (hodinu, dobu prevadzky, den a pod.). 

3. Atraktivnolt kraJiny z hfadiska cestovnjho ruchu 

Termin "potencial krajiny pre cestovny ruch" sa casto spomina spolu 
s terminom "atraktfvnosf krajiny z hfadiska cestovneho ruchu", kedze 
oba sa viazu na urcite uzemie a rozlisuju vo vzfahu k formam cestovneho 
ruchu. Niektori odbornici vyjadruju atraktlvnosf krajiny prostrednlctvom 
Udajov 0 jej vyuzlvani, kedze predpokladaju, ze realizovany cestovny ruch 
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je odrazom skutocneho zaujmu 0 oblasti a centra cestovneho ruchu. Ini 
zdorazfiuju subjektivny charakter atraktivnosti, ktory podfa ich nazoru 
brani tomu, aby sa vyslovili sirsie platne zakonitosti, charakterizujuce 
atraktlvnost krajiny z hfadiska cestovneho ruchu. Vsetci sa vsak zhoduju 
na torn, ze otazky atraktivnosti krajiny z hfadiska cestovneho ruchu vyz­
namne ovplyvfiuju interakcie medzi cestovnym ruchom a krajinou. 

Pojem atraktivnosti sa najma pod vplyvom potrieb praxe prestal vys­
vetrovat ako esteticka kateg6ria. Definicie, ktore atraktivnost vysvetrovali 
ako vlastnosf objektov vyvolavat esteticke dojmy, boli prilis vseobecne na 
to, aby sa podfa nich dali hodnotit vyvojove tendencie cestovneho ruchu 
urciteho uzemia. Atraktivnost sa zacala chap at ako komplexne vyjadrenie 
prHazlivosti urciteho uzemia z hfadiska cestovneho ruchu. Pritom sa uka­
zalo, ze celkova atraktivnost uzemia sa sklada z kombinacie jeho "ciast­
kovych" atraktivnosti pre rozne formy cestovneho ruchu. Na tomto zak­
lade mozno atraktfvnost krajiny z hYadiska cestovneho ruchu definovat 
ako schopnosf krajinnych struktur vytvarat podmienky pre vznik interak­
cH medzi cestovnym ruchom a krajinou. 

Dalsie analyzy vseobecnych aspektov tohto problemu ukazali, ze na 
formovani atrakHvnosti krajiny z hfadiska cestovneho ruchu sa podiela 
nikofko cinitefv. PohYad na strukturu tychto cinitefov dovoluje blizsie 
konkretizovaf tiez vztah atraktivnosti k potencialu krajiny pre cestovny 
ruch. Ako cinitele atraktivnosti urciteho uzemia vystupuju najma jeho po­
tencial krajiny pre cestovny ruch, materialnotechnieka zakladfia a komu­
nikacna dostupnosf. K tymto trom cinitefom prirad'uju niektory aj stvrty. 
SU to psychologicka cinitele, ktore vyplyvaju z meniacieh sa zaujmov oby­
vatelstva pod vplyvom roznych m6dnych yin, propagacie, reklamy a pod. 

Medzi zakladnymi terminmi pouzivanymi v geografii eestovneho ru­
chu rna teda atrakHvnosf krajiny z hladiska cestovneho ruchu postavenie 
zloziteho pojmu, ktory charakterizuje prifazlivost krajiny urciteho uzemia 
vo vztahu k rozhodovaniu ucastnikov eestovneho ruchu. Pri konkretnyeh 
vyskumoeh sa hodnoty atraktivnosti krajiny z hladiska eestovneho ruehu 
vyjadruju vacsinou pomocou bezrozmernych velicin. 

4. Z6kladnfi teritor61ne jednotky cestovneho rnchu 

D(ne~ite miesto v geografii eestovneho ruehu maju uzemne jednotky 
vymedzene z aspektu niektorych vlastnostl vzfahov medzi cestovnym ru­
chom a krajinou. 0 torn, ktore su to vlastnosti a aka je ich hierarchicke 
postavenie v komplexe kriterii vymedzovania uzemnyeh jednotiek cestov­
neho ruehu sa este diskutuje, hoci prve pokusy 0 funkcnu delimitaciu kra­
jiny z hradiska ces~ovneho ruehu pochadzaju uz z medzivojnoveho obdo­
bia. 

Zakladne podnety pre vymedzovanie uzemnych jednotiek cestovneho 
ruchu prisli z planovaeej a riadiacej praxe, ktora v suvislosti s riadenim 
rozvoja eestovneho ruchu potrebovala rozdelit vacsie uzemia na mensie. 
Zdorazfiovanie vhodnych podmienok pre riadenie tychto celkov prispelo 
k prisposobovaniu ich hranlc hraniciam stredne vefkych admillistratlv­
nych jodnotiek. Takto vsak boli viacere funkcne homogenne uzemne eelky 
umelo rozdelene, co bolo v protiklade s povodnymi umyslami a prinasalo 
problemy pri riadeni ieh jednotneho vyvoja. 
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V d'alSej etape rozvoja metodiky vymedzovania oblasti cestovneho 
ruchu sa preto ako primarne pouzilo kriterium funkcnej homogenity pred­
pokladov cestovneho ruchu. Tym sa pri vycleIiovani oblasti cestovneho 
ruchu dostali do popredia prvky fyzickogeografickeho podsystemu krajiny 
a z nich najma clenitost reliefu. Po urcitej generalizacii sa oblasti cestov­
naho ruchu stotoznili so zakladnymi geonlorfologickymi celkami, ktore 
svojou rozlohou i charakterom vnutornej struktury predpokladov cestov­
naho ruchu najviac vyhovuju poziadavkam praxe. 

Zauzivany hierarchicky system uzemnych jednotiek cestovneho ruchu 
a ich nazvoslovie poznacil kontakt rozvoja problematiky clenenia krajiny 
na uzemna jednotky cestovneho ruchu s poziadavkami a predstavami pra­
xe. V planovacej praxi dostalo toto nazvoslovie, pouzivane najma v uzem­
nom pllinovani, svoju pravnu zavaznosf a tym ciastocne vylucilo moznosti 
jeho upravy, napriklad v sulade so vseobecne rozsirenou geografickou 
terminol6giou. V zaujme zjednotenia odbornej terminol6gie je preto vhod­
ne pouzlvaf aj v geografii cestovneho ruchu uz zauzivanu a schvalellu ter­
minol6giu a ako zakladne stupne uzemnych jednotiek cestovneho ruchu 
rozlisova~: 

oblasf cestovneho ruchu, 
podoblast cestovneho ruchu, 
krajinny celok [okrsok cestovneho ruchu) 
rekreacny priestor [areal cestovneho ruchu), 
stredisko cestovneho ruchu. 

Nlzsimi stupIiami uzemnych celkov, rozlisovanymi v uzemnom plano­
vani su "lokalita" a "stavenisko". Tato uroveIi uzeIilnych celkov cestov­
naho ruchu vsak z velkej casti presahuje okruh zaujmu geografie cestov­
neho ruchu. 

4. 1 Oblast cestovn~ho ruchu 

K definicii a objasneniu geografickeho prlstupu k tymto uzemnym 
celkom, resp. ich terminologickemu oznaceniu treba vsak doplnif niekolko 
poznamok. 

Oblasf cestovneho ruchu sa v planovacej praxi chape ako " ... prirod­
zene vyhraneny celok, ktory z hladiska predpokladov rekreacie a cestov­
neho ruchu vykazuje spolocne charakteristicke vlastnosti odlisne od ostat­
neho uzemia" (1. Kuklica, R. Steis, J. Miazdra). Pritom jednotny charakter 
uzemia a funkCiu oblasti urcuje vhodnosf troch skupin podmienok rozvoja 
cestovneho ruchu [prirodne, resp. umele vytvorene, komunikacna dostup­
nosf a materialnotechnickii zakladIia). 

Takato charakteristika oblasti cestovneho ruchu zodpoveda predsta­
yam 0 homogennych geografickych regi6noch a je v sucasnom obdobi 
vseobecne rozsirena. Nove vyskumy teritorialnych rekreacnych systemov 
vsak nacrtavaju trend ku koncipovaniu oblasti cestovnt§ho ruchu ako no­
dalnych regi6nov. Vysledky tychto vyskumov vsak zatiaf nie su prepra­
covane do takej miery, aby vytvorili teoreticku a metodicku zakladJu no­
veho pristupu k rajonizacii ceqtovnei1o ruchu. ale v budllcnosti bude 
treba pocltaf s takymto pristupom, ked'ze umo~Iiuje dokladnejsie akcep­
tovaf teritorialne vazby medzi lokalizacnymi a selektivnymi predpokladmi 
cestovneho ruchu. 

S pouzitfm geografickej terminol6gie moino oblasf cestovneho ruchu 
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definovat ako komplex krajinnych struktur, ktory sa vyznacuje interakci­
ami medzi cestovnym ruchom a krajinou, urcujucimi podmienky pre roz­
voj rovnakeho suboru toriem cestovneho ruchu. 

Z hladi!"';ka typol6gie krajiny tvori oblast cestovneho ruchu viacero 
krajinnych Iypov. 

4. 2 Podoblast cestovneho ruchu 

Podoblastou cestovneho ruchu sa v uzemnom planovani rozumie " ... 
organicky uzemny celok s jednotnou nadvHznostou na komunikacne tahy 
a vyraznou spadovitosfou k hlavnemu nastupnemu centru" [ J. Kuklica, 
R. Steis, J. Miazdra). Pocet podoblasU v ramci oblasti cestovneho ruchu 
je dany poctom nastupnych centier. 

V tejto definIcii sa potreby praxe intuitivne priklariaju k tvorbe nodal­
nych uzemnych celkov, pre ktore su charakteristicke teritorialne vazby 
k jednomu stredisku. Pri vymedzovanI podoblasti sa viac ako teritoralne 
rozdiely vo funkcnej strukture oblasti, uplatnuje jej delimitacia z aspek­
tov dopravy, ktora vacsIm komunikacnym uzlom priraduje vlastne zaze­
mie. V tomto zazemI mozu by! vhodne podmienky pre rozvoj roznych 
fori em cestovn6ho ruchu zastupenych v strukture foriem cestovneho ruchu 
celej oblasti. 

V geografickej terminol6gii mozno ako podoblasf cestovneho ruchu 
chapaf casf oblasti cestovneho ruchu, ktora je charakterizovana komuni­
kacnymi vzfahmi a spadovosfou sluzieb orientovanou na spolocne cent­
rum. Podoblasf cestovneho ruchu tvorI niekolko krajinnych typov. 

4.3 Kra;inny celok (okrsok cestovneho ruchu) 

Pod krajinnym celkom sa uzemnoplanovacej praxi rozumie " ... geo­
morfologicky jednotne uzemie, ktore je z hladiska rekreacie a cestovneho 
ruchu nositelom rovnakych, alebo prlbuznych funkeH" (J. Kukl1ca, R. Steis, 
R. Miazdra). 

Pri pomenovani tejto uzemnej jednotky sa prax dostala do rozporov 
s geografickou terminol6giou, v zmysle ktorej je kazda uzemna jednotka 
eestovneho ruchu krajinnym celkom, ted a urcitou teritoralnou strukturou. 
Pouzitie tohto najvseobecnejsieho nazvu teritorialnej jednotky na pome­
novanie jedneho zo stupnov hierarchie uzemnych jednotiek cestovneho 
ruchu treba dokladne uvazif a nahradif ho vhodnejsIm terminom napr. 
okrsok cestovneho ruchu. Tento termin je v sulade so zauzivanym u nas 
nazvoslovIm hierarchick6ho clenenia funkcnych, alebo spravnych uzem­
nych celkov. Naviac zachovava tiez vnutornu skladbu zlozenych terminov 
vyssieho radu ["oblasf eestovneho ruchu", "podoblasf cestovneho ruchu" , 
"okrsok cestovneho ruchu"). 

Uvahy v tomto smere sa ciastocne akceptovali aj pri aktualizacii Rajo­
nalizacie cestovneho ruchu CSSR spracovavanej pre uzemie SSR v rokoch 
1978-80. 

Pri vymedzovani krajinnych celkov [okrskov cestovneho ruchu) vy­
stupuje do popredia morfologicka homogennosf uzemia, ktora vytvara pod­
mienky pre rozvoj rovnakych foriem cestovneho ruchu. Geograficke vys· 
kumy cestovneho ruchu sa zatiaf neorientovali na tak detailnu delimitaciu 
krajiny. Vzhfadom na jej vyznam pre planovaciu prax vsak bude vhodne, 
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najmll prl anal9zach jednotl1v9ch oblasU cestovn6ho ruchu, venovat po­
zornost t1e~ vymedzeniu uzemn9ch celkov tohto radu. 

Prltom treba krajinn9 celok (okrsok cestovn6ho ruchu) chapat ako 
krajinnu ~truktUru s predpokladmi pre rozvoj rovnakej druhovej skladby 
cestovn6ho ruchu. 

4. 4 RekreaiJng priestor (areal cestovn~ho ruchu) 

Ako rekreal!n9 priestor sa rozumle " ... geograficky lokalizovan6 men­
sie uzelnie S priazniv9mi podmienkami a urcit9m stupnom obytnej hodnoty, 
ktol'e ie nejakym sp6sobom prlstupne a rna schopnosf strhavat na seba 
pravldelnu, alebo sporadicku nav~tevnost" 0. Kuklica, R. Steis, J. Miazd­
ra). Velkost rekreal!n6ho priestoru url!uju vplyvy jeho najv9znamnej~ej 10-
kality, z coho vyp19va, ~e pod nazvom"rekrea~n9 priestor" sa v uzemnom 
planovanl v podstate chape funkcn6 zazemie strediska cestovneho ruchu. 

Treba zdaraznit, ~e term in "rekreal!n9 priestor" je vytvoren9 umelo. 
Nielen v geografii, ale ani v In9ch priestorov9ch vedach, sa pojem "prie­
star" nepouzlva v kontexte v akom sa apl1kuje v tomto pripade. Bude pre to 
vhodne uva~ovat nad zmenou nazvu tohto stupna hierarchie uzemnych jed­
notiek cestovneho ruchu. Ako jeho v9stiznej~ie pomenovanie sa poniika 
termin "areal cestovneho ruchu". 

V prospech navrhovaneho terminu mozno uviest niekolko argumentov. 
V prvom rade je to skutocnost, ze doterajsie chapanie rekreacneho pries­
toru bolo prezentovane ako II' •• geografickli vymedzenie funkl!neho preja­
vu strediska" (1. Kukl1ca, R. Steis, J. Miazdra), teda v skutocnosti aka 
funkcne homogenne, prHahle uzemie strediska cestovneho ruchu. Ako dru­
hy argument vystupuje snaha zachovat logicku stavbu hierarchizacie u­
zemn9ch celkov cestovneho ruchu, ktora ma smerovat od velkych plo~­
nych celkov az ku plo~ne malym celkom (s rozlohou niekofko desiatok m2 J 
V tejto logickej stavbe ponuka "areal cestovneho ruchu" vhodny stupen 
prechodu ad vyssfch teritorialnych jednotiek (oblast, podoblasf, okrsok J 
ku nizsim "bodovym" jednotkam (stredlsko, lokalita, stavenisko J. A za tre­
tie z formalneho, sch6matickeho aspektu, nemozno ani v tomto pripade 
zanedbaf uz spominanu snahu zachovat jednotnu skladbu zlozenych ter­
minov vyjadrujuclch nazvy uzemn9ch celkov cestovneho ruchu. Termin 
"areal cestovneho ruchu" spIna aj tuto pozidavku. 

Nazvom rekreal!n9 priestor (areal cestovneho ruchu J mazeme teda 
oznacovat uzemie s priaznivymi lokalizacnymi i realizacnymi predpoklad­
mi pre rozvoj rovnak9ch druhov cestovneho ruchu. 

Rekreal!n{! priestory (arealy cestovneho ruchu) nemusia vzdy lezaf 
na uzemi krajinnych celkov (okrskov ctstovneho ruchu) , pod oblasti ces­
tovneho ruchu. Mazu vystupovat tie~ aka teritorialne solitery mimo uzem­
nych jednotiek cestovneho ruchu vy~sieho riidu. Kazdy rekreacny priest or 
(areal) rna svoje jadro, charakterizovane vyskytom materialnotechnickej 
zakladne cestovneho ruchu. 

4. 5 Stredisko cestovneho ruchu 

Pojem "strediska cestovneho ruchu", alebo tiez "centra cestovneho 
ruchu" je v odbornej literature a cestovnom ruchu chapany v niekolkych 
rovinach.. 

V najv~eobecnejsie rovine bolo urcity cas za stredisko cestovneho ru-
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chu pova~ovane kaMe mlesto, na ktorom sa vyskytovalo zariadenie pat­
riace k materlalnotechnlckej zakladnl cestovneho ruchu (horska chata, 
vodna nadr~ s pla~ou a re§tauraciou, ly~iarsky svah s vlekom a pod.]. Od 
tohto vtkladu terminu stredlsko cestovneho ruchu sa v§ak upustilo a po­
dobne mlesta sa oznacuj11 ako "mlesto zotavenia", "lokalita" a pod. 

V planovacej praxl sa v s11casnostl ako stredisko cestovneho ruchu 
oznacuje taka lokalita mimo intrav1lanu obce, polo~ena v ramci rekreac­
neho priestoru (arealu), ktora ma pestrej§lu §trukt11ru ma terHilnotechnic­
kej za.kladne z hfadiska cestovneho ruchu urcite 11stredne postavenie 
voci svojmu okoliu. Stredisk4. v ktortch §trukt11ra zariadenf materialno­
technickej zakladne cestovm1ho ruchu umo~i1uje vyu~it vsetky funkcie 
potencialu okolia, sa oznacuj11 ako komplexne strediska cestovneho ruchu. 

Ozemne planovanie rozl1§uje 4 typy stredisk cestovneho ruchu, ktore 
s11 vymedzene kombin4ciou kriterif re§pektuj11clch typy rekreacnej kraji­
ny, vyu~itie zariadeni v priebehu roka a dl~ku pobytu 11castnlkov cestov­
neho ruchu. S11 to: 

stredisko I. typu - letne stredlsko k11pania a vodnych sportov v 
nfzine, 

stredisko II. typu - podhorske stredisko rekreacie a vodnych 
§portov, 

- stredisko III. typu - horske stredisko rekreacie a turistiky 
- stredisko IV. typu - vysokohorske stredisko turistiky a zimnych 

sportov 0. Kukl1ca, R. Steis, J. Maizdra). 
V geografickej literat11re sa v§ak pod pOjmom stredisko, alebo cent­

rum cestovneho ruchu zva.csa chapu najni~sie administrativne 11zemne 
iednotky - obce. Na rozdiel od vyssie spominanych prfstupov k vysvet­
lovaniu termlnu stredlsko cestovneho ruchu je v tomto prfpade stredisko 
cestovneho ruchu obec, v ktorej chotari je vacsia koncentracia material­
notechnickej zakladne cestovneho ruchu. Hranicne hodnoty tejto koncen­
tracie nie sit zatiaI presne stanovene a casto sa vyjadruj11 tiez pomocou 
vykonov ubytovacich zariaden!. 

Podfa funkcie, objemu a §trukt11ry cestovneho ruchu, ktora charakte­
rizuje takto chapane stredisk4 cestovneho ruchu sa rozIisuj11 funkcne, vef­
J\ostne a ine typy stredfsk, alebo centier cestovneho ruchu. Hocl nazvy 
stredlsko cestovneho ruchu a centrum cestovneho ruchu s11 synonyma, 
mozno zaviesf pravldlo, ze termfn centra cestovneho ruchu budeme pouzi­
vat na oznacenie stredisk cestovneho ruchu, ktore boli vymedzene pri vef­
kostnej typizacii. 

Funkcn4 typizacia stredisk cestovneho ruchu, rozlisovanych na iirovni 
obcl, nema zatiaJ pevne stanovene, vseobecne aplikovatefne a extaktne vy­
jadritefne kriteria. Aj z tychto d6vodov jestvuje niekolko variant funkcnej 
typizacie stredisk cestovneho ruchu. Ich autori vymedzujii typy stredisk 
prevazne na z4klade empirickych hodnotenL Pri aplikovani kriteria 1110hy 
v kontexte foriem cestovneho ruchu rozlisuj11 napr.: rekreacne, kiipeJne, 
kult11rnohistoricke, religi6zne, hospodarsko-administrativne a i. strediska 
cestovneho ruchu. Ak sa ako kriterium typizacie postavi do popredia ko­
munikacna funkcia obce z hladiska cestovlll§ho ruchu rozlisuj11 sa vysiela­
Juce etapove, tranzitne, ciefove, vychodiskove, nastupne a i. strediska 
cestovneho ruchu. 

V zaujme zjednotenia funkcnych typizacil stredisk cestovneho ruchu 
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je nevyhnutne rozpracovat vseobecne aplikovateJne exaktne kriteria ta­
kejto typizacie. Skusenosti ziskane pri planovani rozvoja cestovneho ruchu 
potvrdzuju nielen teoreticky, ale aj prakticky prinos funkenych typizacii 
stredisk cestovneho ruchu. 

Vefkostna typizacia stredisk cestovneho ruchu sa niekedy opiera 0 
eiselne udaje charakterizujuce kapacitu ubytovacich zariadeni. Castejsie 
sa vsak berie do uvahy objem cestovneho ruchu vyjadreny poetom preno­
em, anI za rok. Umoznuje porovnavat rozne oblasti cestovneho ruchu a ureit' 
centra cestovneho ruchu roznych velkostnych stupnov. Najviac sa pouzlva 
velkostna typizacia, ktora rozlisuje 6 velkostnych typov centier cestovne­
ho ruchu (s viac ako 1 mil. prenocovaniami za rok, s 500 tis. az 1 mil. pre­
nocovaniami, s 200 az 500 tis. prenocovaniami, s 100 az 200 tis. prenoco­
vaniami, s 50 az 100 tis. prenocovaniami, s 20, alebo 25 tis. az 50 tis. 
prenocovaniami za rok). -

Najvliesim prinosom pre poznanie rozmanitosti vztahov roznych stre­
disk cestovneho ruchu ku krajine su typizacie zalozene na kombinacii 
viaceryeh, extaktne charak:terizovanych kriterii. K takymto patria rozne 
indikatory napr. poeet prenocovani, lazkova kapacita, socialna a uzemna 
struktura hostl, prijmy alebo intenzita cestovneho ruchu, sez6nne rozloze­
nie cestovneho ruchu a i. Koncepene a metodieke otAzky takychto typi­
zacif su detailnejsie rozpracovane napr. v prispevkoch J. Maiera (1970) 
a P. Mariota (1970, 1971). Tieto pokusy potvrdzuju teoreticky i prakticky 
prinos vseobecne platnej typizacie stredisk cestovneho ruchu na urovni 
najnizsich administratlvnych jednotiek. 

V geografickej literature sa jednoznacne uprednostruje trend pova­
zovat za stredisko cestovneho ruchu obec vymedzenu jej administratlvny­
mi hranicami. Okrem toho, ze uzemie takto definovaneho strediska je 
jednoznaene vymedzene ponuka tiez prHezitost hodnotit strediska cestov­
neho ruchu na zaklade raznyeh charakteristik obyvatefstva, vyroby, sIu­
zieb a inych aktivit, zahrnutych medzi oficialne statisticke ukazovatele 
sledovane podfa obcL 

V sulade s touto koncepciou sa na oznaeenie nizsej teritoralnej jed­
notky ponuka termfn lokalita cestovneho ruchu, definovany aka lokalita, 
v ktorej sa vyskytuju zariadenia materialnotechnickej zakladne cestovne­
ho ruchu. Charakter strediska cestovneho ruchu a strukturu jeho cestov­
neho ruchu ureuje teda vyuzitie jednej; alebo viac 10kaHt eestovneho ru­
chu. Lokality cestovneho ruchu lezia v administraHvnych hranieiach 
strediska cestovneho ruchu a prienik ich funkcH ureuje postavenie stre­
diska v ramci funkenej struktury a hierarchie stredisk cestovneho ruchu. 

5. Zaver 

Geografia cestovneho ruchu sa intenzivnejsie zapojila do vyskumov 
cestovneho ruchu v obdobi, ked' uz bol predmetom studia inych vied. V ter­
minologickej oblasti geografia zatial nevyrovnala tento svoj handicap. 
Najviac sa to prejavuje v tom, ze vo vaesine pripadov prebera odbornu 
terminol6giu z inych vied. Tuto skutoenost zdoraznil tiez V. S. Preobra­
zenskij, ked' na uvod pokusu 0 definiciu cestovneho ruchu upozornil, ze 
" ... pojmy "cestovny rueh", "te6ria cestovneho ruehu", "hodnoty cestov­
neho ruchu", "atraktivnost cestovneho ruchu" vznikaju, formuju a definuju 
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sa mimo syst~mu geografickych vied" (Terminological Problems in Geo­
graphy of Tourism, 1976). 

TakAto situAcia negativne vplyva na rozvoj pojmov~ho aparatu geo . 
grafie cestovn~ho ruchu, ktorA mus! v terminologickej sf~re riesH zlo~itu 
ulohu urcovanu dvomi zAkladnymi po~iadavkami. Prvu formujesnaha udr­
zat a dalej rozsIrit kontakt s inak orientovanymi vyskumami cestovn~ho 
ruchu tiez prostrednlctvom zauzivanej terminol6gie. Druha poziadavka 
suvisi so snahou vytvorit si vlastn~ odborn~ nazvoslovie, ktor~ bude dos­
ledne korenspondovat spojmovym aparatom syst~mu geografickych vIed. 

Nasilnli presadzovanie prvej poziadavky vedie k nevhodnemu epi­
g6nstvu a odklonu pojmovej zakladne geografie cestovn~ho ruchu od geo­
grafickej terminol6gie. Zdoraznovanie druhej po~iadavky rna v sucasnom 
obdobI za nasledok ochudobnenie mo~nosti uplatnenia vysledkov geogra­
fickych vyskumov cestovn~ho ruchu v prAcl inych odbornIkov. Riesenie 
tejto zlo~itej situAcie mo~no hladaf v rozumnom kompromise medzi pre­
myslenym preberanIm vhodnych terminov z inych specializacii a rozpra­
covanim, <lie 1 popularizovanim vlastneho, geografick~ho nazvoslovia. 

Nasprlspevok k objasneniu niektorych terminov z geografie cestov­
n~ho ruchu rna byf podnetom pre dalsle rozpracovanie terminologickej 
zAkladne geografie cestovn~ho ruchu. PrAye vgeografii treba dosiahnuf 
jednotn~ vysvetlovanie obsahu terminov, ktor~ uzko suvisia so strukturou 
krajiny i jej teritoralnym clenenim a rOzSirit lch pou~Ivanie tie~ na in~ 
syst~my vied. Bude pre to oso~n~, ked sa aj dalsI ceskoslovenski odbornici 
vyjadrla k terminologickym probl~mom geografie cestovn~ho ruchu a ak­
dyne prispeju k unifikAcii ich chApania a pou~lvanla vo vedeckej litera­
ture 1 v plAnovacej a rladlacej prax1. 
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Summary 

TO EXPLAINING SOME TERMS IN GEOGRAPHY OF TOURISM 

According to the author, tourism Is a social activity conditioning the moveUlent 
or population to the parts of landscape sphere, which are characterized by such in­
teractions of landscape elements, which are ablee to provoke a temporary change in 
place of stay. The object of geography of tourism lies In the reseearch of territorial 
aspectb of interactions between touri'>m and the landscape. The explaining of the COI1-
taln of some terms concerned with specific problems being solved upon the ground (If 

geography of tourism has not yet been unified. The author submits and comments 
defin1t1ons of the terms "landscape potential for tourism", "landscape atractivity from 
the viewpoint of tourism" as well as the terms of basic territorial units tourism. 

The landscape potential for tourism relates always to a certain territory and ex­
presses its abll1ty to eafford conditions for the development in tourism. This term Is 
of a more general significance than the term "landscape capacity for tourism". The 
landscape capacity for tourism expresses such llmiting values in using the landscape, 
which allow to presuppose that no negative disturbance of interactions forming the 
landscape potential for tourism will occur. The landscape. a.ttractivlty from the view­
point Qf tourism is an ability of landscape structures to create conditinons for appea­
rance of interactions between tourism and the landscape. 

So far no terms for territorial units of different order from the aspect of tourism 
are not st111 in use in geographical literature. Thus the author suggests to distinguish 
5 degrees of the territorial units of tourism. A region is a complex of landscape 
structures, which is marked for interactions between tourism and the landscape, which 
determine the conditions for the development of a homogeheous set of the forms of 
tourism. A subregion of tourism is a part of the touristic region, which Is characterized 
by communication relations as well as by a tributarlty of services, which Is orientated 
to a common centre. A district of tourism is a landscape structure with presuppositions 
for the development of a homogeneous generic composition of tourism. An area of tou­
rism is a territory with favourable !calizational and real1zatlonal presuppositions for 
the development of the same kinds of tourism. As a centre of tourism is conceived in 
geography a community, within the landmarks of which a largeer concentration of ma­
terial-technical basis for tourism occurs. (Translation by A. KrajlJll"j 
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