GEOGRAFICKE NAZVOSLOVI

PETER MARIOT

K OBJASNENIU NIEKTORYCH TERMINOV
Z GEOGRAFIE CESTOVNEHO RUCHU

P. Mariot: To explaining some terms in Geography of tourism. — Sbornik CSGS
86:3:246—256 (1981). — The author gives definitions of some terms, such as the po-
tential of a landscape for tourism, the attractiveness of the landscape for tourism, as
well as the definitions of the territorial units of the tourism (region of the tourism,
subregion of the tourism, area of the tourism, and the centre of tourism).

1. Ovod

Rozvoj cestovného ruchu, ktory v poslednom obdobi ¢oraz v§rozniej-
Sie ovplyviiuje fyzignémiu, Struktiru a vyuZivanie krajiny, podmienil, Ze
sa aj o tuto spolocensku aktivitu zacala intenzivne zaujimat geografia. Jej
zdujem je orientovany predovSetkym na vyskum interakcii medzi cestov-
nym ruchom a krajinou. V rdmci neho sa &oraz vyrazniejSie vynéraja tieZ
otdzky rozvoja terminolégie geografie cestovného ruchu. RieSenie tychto
otdzok je problémom, ktory mé medzindrodné rozsirenie. Okrem iného to
dokazuje tieZ skutoCnost, Ze jedno zo stretnuti odbornfkov, ktoré pdsobia
v ramci pracovnej skupiny geografie cestovného ruchu pri Medzindrodnej
geografickej tnii (IGU Working Group Geography of Tourism and Recre-
ation) bolo venované objastiovaniu obsahu réznych terminov. Materidly
z tohto sympoézia (Terminological Problems in Geography of Tourism,
1976) dokumentuji rozmanitost ndzorov na vysvetlovanie obsahu zédklad-
nych terminov geografie cestovného ruchu. Stacasne potvrdzujd, Ze tymto
otdzkam treba venovat osobitd pozornost.

Ulohou néasho prispevku je predstavit a komentovat definicie niekto-
rych zékladnych terminov pouZivanych v geografii cestovného ruchu. Zo
Sirokého terminologického apardtu geografie cestovného ruchu sme vy-
brali tie, ktoré najviac stivisia so Specifickymi problémami rieSenymi na
p6de geografie cestovného ruchu. Si to terminy, ktoré savisia so Struktu-
rou Krajiny a jej teritordlnym c¢lenenim. K takymto patria najmé terminy,
»potencidl krajiny pre cestovny ruch, ,atraktivnost krajiny z hladiska
cestovného ruchu” a nédzvy zédkladnych teritordlnych jednotiek cestovného
ruchu. \

Vzhladom na nejednotnosti pri vysvetlovani pojmu ,cestovny ruch®
povaZujeme za vhodné zdéraznit, Ze tento pojem zatial nemd interdiscip-
lindrne platni definiciu. Sme toho ndzoru, Ze vzhladom na jeho zloZitost
treba cestovny ruch definovat najskér na pdde jednotlivfch vednych od-
borov, ktoré ho $tuduji (ekon6mia, sociolégia, geografia a i.). AZ po ove-
reni tychto ,Ciastkovych definicii“, ktoré vystihna rézne aspekty cestov-
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ného ruchu, bude moZné vytvorit jeho medzivedne platnd, vSeobecni
definiciu. V stlade s tymto pristupom méZeme z geografického hladiska
formulovat nasledovni definiciu cestovného ruchu. Cestovny ruch je spo-
lo¢enskou aktivitou, ktord podmieiiuje premiestiiovanie obyvatetstva do
Casti krajinnej sféry, charakterizovanych interakciami krajinnych prvkov,
schopnymi vyvolat dofasni zmenu miesta pobytu. Predmetom geografie
cestovného ruchu je vyskum teritordlnych aspektov interakcii medzi ces-
tovnym ruchom a krajinou. Vyznamn§m cielom geografickych vyskumov
cestovného ruchu je uréit zdkonitosti vyvoja tychto interakcii.

2, Potencial krajiny pre cestovny ruch

Aktualnost problematiky potencialu krajiny pre cestovny ruch!) sa
objavila v sdvislosti s trvalym vzrastom tcasti obyvatelstva na cestovnom
ruchu. Rozvoj cestovného ruchu dosiahol takid vysokid intenzitu, Ze nie-
ktocré najviac navstevované centrd a oblasti zacali strdcat zo svojej pri-
taZlivosti. Hodnota ich predpokladov cestovného ruchu sa zniZovala najméa
v obdobi, ked pocet navsStevnikov presiahol kritickii hodnotu tnosnosti
krajiny. Vzhladom na negativne vplyvy, ktoré vyvolalo podobné pretaZe-
nie centier a oblasti cestovného ruchu, sa ukazalo vhodné uvaZovat o sta-
noveni optimdlnych mier Unosnosti krajiny odvodenych z charakteru,
Struktiary a citlivosti jej predpokladov cestovného ruchu. Tieto tvahy za-
Clenili do literatiry odborné terminy ,potencidl krajiny pre cestovny
ruch“ a ,kapacita krajiny z hladiska cestovného ruchu®.

Oba terminy sa vztahuji na krajinu, takZe zasiahli tieZ do geografic-
kych vyskumov cestovného ruchu. Vysvetlovanie obsahu terminov ,po-
tencidl krajiny pre cestovny ruch’ a ,kapacita krajiny z hladiska cestov-
ného ruchu”“ je rozliéné. Niektori odbornici chdpu oba ako synonymad. Ini
si pomahaji pohladmi do ekonomickej literatiry a pojmy ,potencial“ resp.
.Kapacita“ vysvetluja v stlade s ich v§znamom v ekonomickej literatire.
V poslednych rokoch sa udomdcnili ndzory, v zmysle ktorych su ,poten-
cia“ a ,kapacita“ doleZité kategorie geografickych vyskumov cestovného
ruchu, ktoré si tieto pojmy definuja v silade so svojim osobit§ym pohladom
na cestovny ruch a jeho vztahy s krajinnym systémom.

V tejto sivislosti treba osobitne zdéraznit, Ze ekonomicky vyklad
pojmu ,potencial cestovného ruchu“ sa vztahuje predovdetkym na kapaci-
tu, Struktiru a vyuZitie materidlnotechnickej zdkladne cestovného ruchu.
V geografickom néazvoslovi sa termin ,potencidl“ jednozna&ne vztahuje
na krajinu, na ,,...schopnost ur¢itého priestoru vo vhodnej miere posky-
tovat latky a energiu pre produkéné a konzumné adely“ (J. Drdos, 1978).

Z tohto hladiska moZno potenciél krajiny pre cestovny ruch v geogra-
fickych vyskumoch chdpat ako pojem, ktory sa vZdy vztahuje na urcité
uzemie a vyjadruje spdsobilost tohto tGzemia poskytnit podmienky pre
rozvoj cestovného ruchu. Vzhladom na pdvod takychto podmienok delia

1) Miesto terminu ,potencidl krajiny pre cestovny ruch“ sa v slovenskej literatu-
re zvy&ajne pouZiva krat3i termin ,rekreadny potencial“. Tento termin je sice na prvy§
pohlad vystiZnejsi, ale m& uZ8i vyznam. Vyjadruje len potenciu krajiny pre rekreatné
aktivity, takZe nepokryva cely predmet definicie cestovného ruchu. Oproti tomu ter-
min ,potencia krajiny pre cestovny ruch“ moZno v slovenskom né&zvoslovi chépat ako
synonymum terminu ,potencial krajiny pre cestovny ruch“.
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niektori autori potencidl krajiny pre cestovny ruch na prirodny potencial
a potencial vytvoreny ¢innostou spolo¢nosti.

Problematika konkrétneho vyjadrenia, najmé vyc¢islenia potenciilu
krajiny pre cestovny ruch je zloZita. DoterajSie vyskumy potvrdzujd, Ze ho
formuje vztah rozlohy tzemia, jeho citlivosti na zdsahy tGdéastnikov ces-
tovného ruchu a kvantativneho vyjadrenia velkosti realizovaného cestov-
ného ruchu v ur¢itom ¢asovom obdobi. KedZe vdcSina tzemia je z hladiska
kvality predpokladov cestovného ruchu a stability krajinného systému
hetorogénna, meni sa v ramci vac¢Sich tzemi tieZ potencial ich Casti. Navy-
Se antropogénne zédsahy a vplyvy moéZu pozitivne i negativne menit kva-
litu potencidlu krajiny pre cestovny ruch.

Okrem védzby na urité tzemie sa potenciil krajiny vztahuje tieZ k
jednotlivym form&m cestovného ruchu. Kombinécia ,diastkovych® poten-
cidlov vyjadrujucich vhodnost krajiny skiimaného tzemia pre rézne formy
cestovného ruchu (napr. pre turistiku, zimné Sporty, celoro¢ni rekreéciu
a pod.), vytvara celkovy potencidl tzemia. Na syntetické vyjadrenie od-
liSnych predpokladov réznych ¢asti tizemia pre rozvoj cestovného ruchu
sa zvyCajne vyuZivaji metdédy hodnotenia s pomocou bezrozmernych ve-
li€in — balov, kategérif, stupiiov. T¥mito veli¢inami sa hodnotia vybrané
krajinné prvky, alebo ich vlastnosti, ktoré sa najviac podielaju na formo-
vani potencidlu krajiny pre cestovny ruch.

RieSenie problematiky potencidlu krajiny pre cestovny ruch tzko su-
visi so zdujmami riadiacej a pldnovacej praxe. V stGasnom obdobi, ked
sa planovite rozvijaji nové rekreatné oblasti, je osobitne dodleZité riadit
rozvoj ich cestovného ruchu v siilade s funkénym i objemovym potencia-
lom krajiny. Len prisne dodrZavanie hraniénych hodn6t moéZe zabezpedit
stabilitu jesvujuceho potenciédlu, ohrozovand najmé prili§ vysokou inten-
zitou cestovného ruchu. Problémy potencidlu krajiny pre cestovny ruch sa
Casto rieSia tieZ v ramci v§skumov Zivotného prostredia, orientovanych na
progndézy tvorby novych funkénych Struktar v krajine.

Spominali sme uZ, Ze termin ,potencidl krajiny pre cestovny ruch®
je svojim obsahom blizky obsahu terminu ,kapacita krajiny z hladiska
cestovného ruchu”. Tieto dva terminy v3ak nie st obsahovo totoZné. Pojem
»botencidl“ m& vSeobecny vyznam. Reprezentuje objektivnu spdsobilost
krajiny z hladiska rozvoja cesovného ruchu, bez ohladu na to, ¢i sa zdu-
jem o jestvujice podmienky realizuje, alebo ¢i ostani nevyuZité. Oproti
tomu termin ,kapacita krajiny pre cestovny ruch“ vyjadruje také limitu-
jice hodnoty vyuZitia krajiny, ktoré dovoluji predpokladat, Ze nebude
dochéadzat k negativnemu naruSovaniu interakcii, formujacich potencial
krajiny pre cestovny ruch. Kapacita krajiny sa vyjadruje pomocou rdéznych
jednotiek vyuZitia, najdastejSie osdb rozpoéitanych na plo¥né miery (m?
ha% km?) a uréity Casovy tsek (hodinu, dobu prevadzky, deti a pod.).

3. Atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu

Termin , potencial krajiny pre cestovny ruch“ sa ¢asto spomina spolu
s terminom ,atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu“, kedZe
oba sa viaZu na urité Gzemie a rozliSuji vo vztahu k formam cestovného
ruchu. Niektori odbornici vyjadruji atraktivnost krajiny prostrednictvom
tidajov o jej vyuZivani, kedZe predpokladaji, Ze realizovany cestovny ruch
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je odrazom skuto¢ného zdujmu o oblasti a centrd cestovného ruchu. Ini
zdoraziiuji subjektivny charakter atraktivnosti, ktory podla ich né&zoru
brdni tomu, aby sa vyslovili SirSie platné zédkonitosti, charakterizujice
atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu. VSetci sa v3ak zhoduji
na tom, Ze otdzky atraktivnosti krajiny z hladiska cestovného ruchu vyz-
namne ovplyviiuji interakcie medzi cestovnym ruchom a krajinou.

Pojem atraktivnosti sa najméd pod vplyvom potrieb praxe prestal vys-
vetlovat ako estetickd kategoria. Definicie, ktoré atraktivnost vysvetlovali
ako vlastnost objektov vyvoldvat estetické dojmy, boli prili§ v§eobecné na
to, aby sa podla nich dali hodnotit vyvojové tendencie cestovného ruchu
urcitého tizemia. Atraktivnost sa zacala chdpat ako komplexné vyjadrenie
pritaZlivosti urcitého tzemia z hladiska cestovného ruchu. Pritom sa uké-
zalo, Ze celkova atraktivnost tizemia sa skladd z kombiné4cie jeho ,Ciast-
kovych“ atraktivnosti pre rozne formy cestovného ruchu. Na tomto zak-
lade moZno atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu definovat
ako schopnost krajinnych Struktir vytvdarat podmienky pre vznik interak-
cii medzi cestovnym ruchom a krajinou.

Dalsie analyzy vSeobecnych aspektov tohto problému ukézali, Ze na
formovani atraktivnosti krajiny z hladiska cestovného ruchu sa podiela
nikolko Cinitelv. Pohlad na S$truktiru tychto Cinitelov dovoluje bliZSie
konkretizovat tieZ vztah atraktivnosti k potencidlu krajiny pre cestovny
ruch. Ako €initele atraktivnosti ur€itého tGzemia vystupuji najmé jeho po-
tencial krajiny pre cestovny ruch, materidlnotechnick4 zdkladiia a komu-
nika¢né dostupnost. K tymto trom ¢initelom priraduja niektory aj Stvrty.
St to psychologické Cinitele, ktoré vyplyvaji z meniacich sa zdujmov oby-
vatelstva pod vplyvom réznych médnych vin, propagéacie, reklamy a pod.

Medzi zdkladnymi terminmi pouZivanymi v geografii cestovného ru-
chu mé teda atraktivnost krajiny z hladiska cestovného ruchu postavenie
zloZitého pojmu, ktory charakterizuje pritaZlivost krajiny urcitého tzemia
vo vztahu k rozhodovaniu Gfastnikov cestovného ruchu. Pri konkrétnych
vyskumoch sa hodnoty atraktivnosti krajiny z hladiska cestovného ruchu
vyjadruji véiésinou pomocou bezrozmernych veli¢in.

4, Zékladné teritordlne jednotky cestovného ruchu

DoleZité miesto v geografii cestovného ruchu maja Gizemné jednotky
vymedzené z aspektu niektorych vlastnosti vztahov medzi cestovnym ru-
chom a Kkrajinou. O tom, ktoré si to vlastnosti a aké je ich hierarchické
postavenie v komplexe kritérii vymedzovania tizemnych jednotiek cestov-
ného ruchu sa este diskutuje, hoci prvé pokusy o funként delimitéciu kra-
jiny z hladiska cestovného ruchu pochéddzaji uZ z medzivojnového obdo-
bia.

Zakladné podnety pre vymedzovanie Gzemnych jednotiek cestovného
ruchu pri3li z planovacej a riadiacej praxe, ktord v stvislosti s riadenim
rozvoja cestovného ruchu potrebovala rozdelit vdcSie izemia na mensie.
Zdéraziiovanie vhodnych podmienok pre riadenie tychto celkov prispelo
k prispésobovaniu ich hranic hraniciam stredne velkych administrativ-
nych jednotiek. Takto vSak boli viaceré funkéne homogénne tizemné celky
umelo rozdelené, o bolo v protiklade s pévodnymi imyslami a prin&3alo
problémy pri riadeni ich jednotného vyvoja.
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V dal3ej etape rozvoja metodiky vymedzovania oblasti cestovného
ruchu sa preto ako primarne pouZilo kritérium funkénej homogenity pred-
pokladov cestovného ruchu. Tym sa pri vycletiovani oblasti cestovného
ruchu dostali do popredia prvky fyzickogeografického podsystému krajiny
a z nich najmé ¢lenitost reliéfu. Po urcCitej generalizacii sa oblasti cestov-
ného ruchu stotoZnili so zdkladnymi geomorfologickymi celkami, ktoré
svojou rozlohou i charakterom vnutornej Struktiry predpokladov cestov-
ného ruchu najviac vyhovuji poZiadavkam praxe.

ZauZivany hierarchicky systém tzemnych jednotiek cestovného ruchu
a ich néazvoslovie poznacil kontakt rozvoja problematiky Clenenia krajiny
na uzemné jednotky cestovného ruchu s poZiadavkami a predstavami pra-
xe. V planovacej praxi dostalo toto nazvoslovie, pouZivané najméi v tzem-
nom planovani, svoju prdvnu zadvdznost a tym ¢iasto€ne vylacilo moZnosti
jeho tdpravy, napriklad v sulade so v3eobecne roz3irenou geografickou
terminolégiou. V zaujme zjednotenia odbornej terminoldgie je preto vhod-
né pouZivat aj v geografii cestovného ruchu uZ zauZivanu a schvaleud ter-
minolégiu a ako zékladné stupne Gzemnych jednotiek cestovného ruchu
rozliSovat:

— oblast cestovného ruchu,

— podoblast cestovného ruchu,

— krajinny celok (okrsok cestovného ruchu)

— rekreaény priestor (areél cestovného ruchu),

— stredisko cestovného ruchu.

NiZ3imi stupiiami Gzemnych celkov, rozliSovanymi v izemnom pléano-
vani st ,lokalita“ a ,stavenisko“. Tato uroveii uzemnych celkov cestov-
ného ruchu vsak z velkej asti presahuje okruh zdujmu geografie cestov-
ného ruchu.

4. 1 Obiast cestovného ruchu

K definicii a objasneniu geografického pristupu k tymto Gzemnym
celkom, resp. ich terminologickému oznadeniu treba vSak doplnit niekolko
poznédmok.

Oblast cestovného ruchu sa v pldnovacej praxi chépe ako ,,. .. prirod-
zene vyhraneny celok, ktory z hladiska predpokladov rekreacie a cestov-
ného ruchu vykazuje spoloCné charakteristické vlastnosti odli$né od ostat-
ného Gzemia“ (]. Kuklica, R. Steis, J. Miazdra). Pritom jednotny charakter
tizemia a funkciu oblasti uréuje vhodnost troch skupin podmienok rozvoja
cestovného ruchu (prirodné, resp. umele vytvorené, komunikacné dostup-
nost a materidlnotechnicka zéakladiia).

Takato charakteristika oblasti cestovného ruchu zodpoveda predsta-
vdm o homogénnych geografickych regiénoch a je v stfasnom obdobi
vSeobecne rozsirend. Nové vyskumy teritoridlnych rekreaénych systémov
vSak nacrtdvaji trend ku koncipovaniu oblasti cestovného ruchu ako no-
dalnych regionov. Vysledky tychto vyskumov v8ak zatial nie st prepra-
cované do takej miery, aby vytvorili teoreticki a metodicku zdkladlu no-
vého pristupu k rajonizécii cestovného ruchu. ale v budicnosti bude
treba poditat s takymto pristupom, kedZe umoZiiuje d6kladnejSie akcep-
tovat teritoridlne vdzby medzi lokalizaénymi a selektivhymi predpokladmi
cestovného ruchu.

S pouZitim geografickej terminolégie moZno oblast cestovného ruchu
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definovat ako komplex Krajinnych Struktir, ktory sa vyznacuje interakci-
ami medzi cestovnym ruchom a krajinou, uréujicimi podmienky pre roz-
voj rovnakého suboru toriem cestovného ruchu.

Z hladiska typolégie krajiny tvori oblast cestovného ruchu viacero
krajinnych typov.

4. 2 Podoblast cestovného ruchu

Podoblastou cestovného ruchu sa v tizemnom pldnovani rozumie ,,. ..
organicky tzemny celok s jednotnou nadvéznostou na komunikaéné tahy
a vyraznou spadovitostou k hlavnému néastupnému centru® (J. Kuklica,
R. Steis, J. Miazdra). Potet podoblasti v ramci oblasti cestovného ruchu
je dany poctom néastupnych centier.

V tejto definicii sa potreby praxe intuitivne priklaiiaju k tvorbe nodal-
nych tzemnych celkov, pre ktoré st charakteristické teritoridlne vézby
k jednomu stredisku. Pri vymedzovani podoblasti sa viac ako teritordlne
rozdiely vo funk&nej $truktire oblasti, uplatiiuje jej delimitdcia z aspek-
tov dopravy, ktord vd¢3im komunikaénym uzlom priraduje vlastné zdze-
mie. V tomto zdzem{ mé%u byt vhodné podmienky pre rozvoj réznych
foriem cestovného ruchu zastiipenych v Struktire foriem cestovného ruchu
celej oblasti.

V geografickej terminol6gii moZno ako podoblast cestovného ruchu
chépat ¢ast oblasti cestovného ruchu, ktord je charakterizovand komuni-
katnymi vztahmi a spddovostou sluZieb orientovanou na spoloéné cent-
rum. Podoblast cestovného ruchu tvori niekolko krajinnych typov.

4. 3 Krajinny celok (okrsok cestovného ruchu)

Pod krajinnym celkom sa Gzemnopldnovacej praxi rozumie ,,. .. geo-
morfologicky jednotné Gzemie, ktoré je z hladiska rekre4cie a cestovného
ruchu nositelom rovnakgch, alebo pribuznych funkcii“ (J. Kuklica, R. Steis,
R. Miazdra).

Pri pomenovani tejto tizemnej jednotky sa prax dostala do rozporov
s geografickou terminolégiou, v zmysle ktorej je kaZd4d tizemné jednotka
cestovného ruchu krajinnym celkom, teda urcitou teritordlnou Struktirou.
PouZitie tohto najvSeobecnejSieho nédzvu teritoridlnej jednotky na pome-
novanie jedneho zo stupfiov hierarchie Gzemnych jednotiek cestovného
ruchu treba ddkladne uvéZit a nahradit ho vhodnej$im terminom napr.
okrsok cestovného ruchu. Tento termin je v siilade so zauZivanym u nés
nézvoslovim hierarchického &lenenia funké&énych, alebo sprdvnych tzem-
nych celkov. Naviac zachovéva tieZ vnitornt skladbu zloZenych terminov
vy$8ieho radu (,oblast cestovného ruchu®, ,podoblast cestovného ruchu“,
,OKrsok cestovného ruchu®).

Uvahy v tomto smere sa Ciastotne akceptovali aj pri aktualizacii Rajo-
nalizacie cestovného ruchu CSSR spracovavanej pre tizemie SSR v rokoch
1978-80.

Pri vymedzovani krajinnych celkov (okrskov cestovného ruchu) vy-
stupuje do popredia morfologickd homogénnost Gizemia, ktord vytvara pod-
mienky pre rozvoj rovnakych foriem cestovného ruchu. Geografické vys-
kumy cestovného ruchu sa zatial neorientovali na tak detailnt delimitaciu
krajiny. Vzhtadom na jej vyznam pre pldnovaciu prax vSak bude vhodné,
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najmé pri analyzach jednotlivych oblasti cestovného ruchu, venovat po-
zornost tieZ vymedzeniu Gzemnych celkov tohto radu.

Pritom treba krajinny celok (okrsok cestovného ruchu) chéapat ako
krajinna Struktdru s predpokladmi pre rozvoj rovnakej druhovej skladby
cestovného ruchu.

4. 4 Rekreadny priestor (aredl cestovného ruchu)

Ako rekreadny priestor sa rozumie ,,. .. geograficky lokalizované men-
Sie uzewmie s priaznivymi podmienkami a ur¢itym stupiiom obytnej hodnoty,
ktoré ie nejakym spdsobom pristupné a mé schopnost strhdvat na seba
pravidelnd, alebo sporadicka névitevnost“ (]. Kuklica, R. Steis, ]. Miazd-
ra). Velkost rekreacného priestoru uréuji vplyvy jeho najvyznamnejsej lo-
kality, z &oho vyplyva, Ze pod ndzvom ,rekreacny priestor” sa v izemnom
planovani v podstate chdpe funk&né zdzemie strediska cestovného ruchu.

Treba zdoraznit, Ze termin ,rekreatny priestor” je vytvoreny umelo.
Nielen v geografii, ale ani v inych priestorovych vedéach, sa pojem ,prie-
stor“ nepouZiva v kontexte v akom sa aplikuje v tomto pripade. Bude preto
vhodné uvaZovat nad zmenou nézvu tohto stupiia hierarchie Gzemnych jed-
notiek cestovného ruchu. Ako jeho vystiZnejSie pomenovanie sa pontka
termin ,,aredl cestovného ruchu”.

V prospech navrhovaného terminu moZno uviest niekolko argumentov.
V prvom rade je to skuto¢nost, Ze doterajSie chdpanie rekrea¢ného pries-
toru bolo prezentované ako ,,. .. geografické vymedzenie funk¢&ného preja-
vu strediska“ (J. Kuklica, R. Steis, J]. Miazdra), teda v skuto&nosti ako
funkéne homogénne, prilahlé tizemie strediska cestovného ruchu. Ako dru-
hy argument vystupuje snaha zachovat logickd stavbu hierarchizicie G-
zemnych celkov cestovného ruchu, ktord ma smerovat od velkych plos-
nych celkov aZ ku plodne malym celkom (s rozlohou niekolko desiatok m?)
V tejto logickej stavbe poniika ,areél cestovného ruchu® vhodny stupeii
prechodu od vy38ich teritoridlnych jednotiek (oblast, podoblast, okrsok)
ku niZ$im ,bodovym* jednotkdm (stredisko, lokalita, stavenisko). A za tre-
tie z formdlneho, schématického aspektu, nemoZno ani v tomto pripade
zanedbat uZ spominanid snahu zachovat jednotnid skladbu zloZenych ter-
minov vyjadrujicich ndzvy tizemnych celkov cestovného ruchu. Termin
,aredl cestovného ruchu® spliia aj tuto poZidavku.

Né&zvom rekreaény§ priestor (aredl cestovného ruchu) méZeme teda
oznadovat Gzemie s priaznivymi lokalizaénymi i realizacnymi predpoklad-
mi pre rozvoj rovnakych druhov cestovného ruchu.

Rekreacné priestory (aredly cestovného ruchu) nemusia vzdy leZat
na Gzemi krajinnych celkov (okrskov ctstovného ruchu), podoblasti ces-
tovného ruchu. MéZu vystupovat tieZ ako teritoridlne solitéry mimo tzem- -
nych jednotiek cestovného ruchu vy33ieho radu. KaZzdy rekreacny priestor
(aredl) ma svoje jadro, charakterizované vyskytom materidlnotechnickej
zédkladne cestovného ruchu.

4. 5 Stredisko cestovného ruchu

Pojem ,strediska cestovného ruchu®, alebo tieZ ,centra cestovného
ruchu” je v odbornej literatire o cestovnom ruchu chédpany v niekolkych
rovinach.

V najv8eobecnejSie rovine bolo urcity ¢as za stredisko cestovného ru-
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chu povaZované kaZdé miesto, na ktorom sa vyskytovalo zariadenie pat-
riace k materidlnotechnickej zédkladni cestovného ruchu (horskd chata,
vodné nédrZ s pldZou a reStauraciou, lyZiarsky svah s vlekom a pod.). Od
tohto vykladu terminu stredisko cestovného ruchu sa v3ak upustilo a po-
dobné miesta sa oznadtuja ako ,miesto zotavenia“, ,lokalita“ a pod.

V plédnovacej praxi sa v stafasnosti ako stredisko cestovného ruchu
oznacuje také lokalita mimo intravildnu obce, poloZend v ramci rekreac-
ného priestoru (aredlu), ktord mé pestrej¥iu Struktiru materidlnotechnic-
kej zakladne z hladiska cestovného ruchu urcité uUstredné postavenie
vo€i svojmu okoliu. Strediské. v ktorych Struktiira zariadeni materiilno-
technickej zdkladne cestovného ruchu umoZiiuje vyuZit v8etky funkcie
potencidlu okolia, sa oznacuji ako komplexné strediskd cestovného ruchu.

Uzemné pldnovanie rozlifuje 4 typy stredisk cestovného ruchu, ktoré
st vymedzené kombinédciou Kkritérif reSpektujicich typy rekreacnej kraji-
ny, vyuZitie zariadeni v priebehu roka a diZku pobytu G&astnikov cestov-
ného ruchu. Si to:

— stredisko I. typu — letné stredisko kipania a vodnych $portov v
niZine,

— strediskc II. typu — podhorské stredisko rekredcie a vodnych
Sportov,

— stredisko III. typu — horské stredisko rekredcie a turistiky

— stredisko IV. typu — vysokohorské stredisko turistiky a zimnych
$portov (]. Kuklica, R. Steis, J. Maizdra).

V geografickej literatire sa vSak pod pojmom stredisko, alebo cent-
rum cestovného ruchu zvdcSa chdpu najniZSie administrativne tGzemné
iednotky — obce. Na rozdiel od vy38ie spominanych pristupov k vysvet-
lovaniu terminu stredisko cestovného ruchu je v tomto pripade stredisko
cestovného ruchu obec, v ktorej chotéari je vdcSia koncentrédcia material-
notechnickej zdkladne cestovného ruchu. Hrani¢né hodnoty tejto koncen-
tracie nie su zatial presne stanovené a Casto sa vyjadruja tieZ pomocou
vykonov ubytovacich zariadeni.

Podla funkcie, objemu a Struktiry cestovného ruchu, ktora charakte-
rizuje takto chépané strediska cestovného ruchu sa rozli$uja funkéné, vel-
»astné a iné typy stredisk, alebo centier cestovného ruchu. Hoci ndzvy
stredisko cestovného ruchu a centrum cestovného ruchu si synonymé,
moZno zaviest pravidlo, Ze termin centrd cestovného ruchu budeme pouZi-
vat na oznacenie stredisk cestovného ruchu, ktoré boli vymedzené pri vel-
kostnej typizacii.

Funk¢&nd typizédcia stredisk cestovného ruchu, rozliSovanych na trovni
obci, nem4 zatial pevne stanovené, vSeobecne aplikovateIné a extaktne vy-
jadritelné kritéria. Aj z tychto dévodov jestvuje niekolko variant funkénej
typizacie stredisk cestovného ruchu. Ich autori vymedzuja typy stredisk
prevaZne na zéklade empirickych hodnoteni. Pri aplikovani kritéria tlohy
v kontexte foriem cestovného ruchu rozliSuji napr.: rekreacné, kipelné,
kultarnohistorické, religi6zne, hospodarsko-administrativne a i. strediské
cestovného ruchu. Ak sa ako kritérium typizacie postavi do popredia ko-
munika¢nd funkcia obce z hladiska cestovného ruchu rozliSuja sa vysiela-
juce etapové, tranzitné, cielové, vychodiskové, nastupné a i. strediska
cestovného ruchu.

V zdujme zjednotenia funkénych typizdcii stredisk cestovného ruchu
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je nevyhnutné rozpracovat vSeobecne aplikovatelné exaktné kritéria ta-
kejto typizacie. Skiisenosti ziskané pri pldnovani rozvoja cestovného ruchu
potvrdzuja nielen teoreticky, ale aj prakticky prinos funkénych typizacii
stredisk cestovného ruchu.

Velkostna typizacia stredisk cestovného ruchu sa niekedy opiera o
¢iselné tdaje charakterizujice kapacitu ubytovacich zariadeni. Castejsie
sa v3ak berie do ivahy objem cestovného ruchu vyjadreny po¢tom preno-
covani za rok. UmoZiiuje porovnévat rozne oblasti cestovného ruchu a urgit
centrd cestovného ruchu réznych velkostnych stupiiov. Najviac sa pouZiva
velkostné typizécia, ktord rozliSuje 6 velkostnych typov centier cestovné-
ho ruchu (s viac ako 1 mil. prenocovaniami za rok, s 500 tis. aZ 1 mil. pre-
nocovaniami, s 200 aZ 500 tis. prenocovaniami, s 100 aZ 200 tis. prenoco-
vaniami, s 50 aZ 100 tis. prenocovaniami, s 20, alebo 25 tis. aZ 50 tis.
prenocovaniami za rok]).

Najva¢sim prinosom pre pozname rozmanitosti vztahov réznych stre-
disk cestovného ruchu ku krajine st typizdcie zaloZené na kombindcii
viacerych, extaktne charakterizovanych kritérii. K takymto patria rdzne
indiké&tory napr. pocet prenocovani, 16Zkov4 kapacita, socidlna a tzemnd
Struktira hosti, prijmy alebo intenzita cestovného ruchu, sezénne rozloZe-
nie cestovného ruchu a i. Koncepéné a metodické otdzky takychto typi-
z4cii si detailnejSie rozpracované napr. v prispevkoch ]. Maiera (1970)
a P. Mariota (1970, 1971). Tieto pokusy potvrdzuju teoreticky i prakticky
prinos vSeobecne platnej typizicie stredisk cestovného ruchu na trovni
najniZ§ich administrativnych jednotiek.

V geografickej literatire sa jednoznacne uprednostluje trend pova-
Zovat za stredisko cestovného ruchu obec vymedzeni jej administrativny-
mi hranicami. Okrem toho, Ze uzemie takto definovaného strediska je
jednoznaéne vymedzené pontika tieZ prileZitost hodnotit strediskd cestov-
ného ruchu na zéklade rdéznych charakteristik obyvatelstva, vyroby, slu-
Zieb a inych aktivit, zahrnutych medzi oficidlne. statlsncké ukazovatele
sledované podla obci.

V stlade s touto koncepciou sa na oznacenie niZ8ej teritorédlnej ]ed-
notky pontka termin lokalita cestovného ruchu, definovany ako lokalita,
v ktorej sa vyskytuja zariadenia materidlnotechnickej zdkladne cestovné-
ho ruchu. Charakter strediska cestovného ruchu a Struktiru jeho cestov-
ného ruchu ur€uje teda vyuZitie jednej, alebo viac lokalit cestovného ru-
chu. Lokality cestovného ruchu leZia v administrativnych hraniciach
strediska cestovného ruchu a prienik ich funkcif uréuje postavenie stre-
diska v rdmci funkénej $truktiry a hierarchie stredisk cestovného ruchu.

5. Zavér

Geografia cestovného ruchu sa intenzivnejSie zapojila do vyskumov
cestovného ruchu v obdobi, ked uZ bol predmetom $tdadia inych vied. V ter-
minologickej oblasti geografia zatial nevyrovnala tento svoj handicap.
Najviac sa to prejavuje v tom, Ze vo védcCSine pripadov preberd odbornt
terminolégiu z inych vied. Tito skuto¢nost zddraznil tieZ V. S. Preobra-
Zenskij, ked na tdvod pokusu o definiciu cestovného ruchu upozornil, Ze
»- .. pojmy ,cestovny ruch®, ,teéria cestovného ruchu“, ,hodnoty cestov-
ného ruchu”, , atraktivnost cestovného ruchu* vznikaja, formuja a definuja
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sa mimo systému geografickych vied“ (Terminological Problems in Geo-
graphy of Tourism, 1976).

Takéato situdcia negativne vplyva na rozvoj pojmového apardtu geo-
grafie cestovného ruchu, ktord musi v terminologickej sfére riesit zloZita
tlohu urcovant dvomi zdkladnymi poZiadavkami. Prva formuje snaha udr-
Zat a dalej rozS8irit kontakt s inak orientovanymi vyskumami cestovného
ruchu tieZ prostrednictvom zauZivanej terminoldgie. Druhd poZiadavka
stivisi so snahou vytvorit si vlastné odborné nézvoslovie, ktoré bude doés-
ledne koren$pondovat s pojmovym apardtom systému geografickych vled.

Nasiln¢ presadzovanie prvej poZiadavky vedie k nevhodnému epi-
gonstvu a odklonu pojmovej zékladne geografie cestovného ruchu od geo-
grafickej terminolégie. Zdoraziiovanie druhej poZiadavky mé v stCasnom
obdobi za nasledok ochudobnenie moZnosti uplatnenia vysledkov geogra-
fickych vyskumov cestovného ruchu v préci inych odbornikov. RieSenie
tejto zloZitej situdcie moZno hladat v rozumnom kompromise medzi pre-
myslenym preberanim vhodnych terminov z inych $pecializacii a rozpra-
covanim, aie 1 popularizovanim vlastného, geogratického nazvoslovia.

N&$§ prispevok k objasneniu niektorych terminov z geografie cestov-
ného ruchu ma byt podnetom pre dalSie rozpracovanie terminologickej
zdkladne geografie cestovného ruchu. Prdve v geografii treba dosiahnut
jednotné vysvetlovanie obsahu terminov, ktoré tzko stvisia so Struktirou
krajiny i jej teritordlnym ¢lenenim a roz$irit ich pouZivanie tieZ na iné
systémy vied. Bude preto osoZné, ked sa aj dalsi ¢eskoslovenski odbornici
vyjadria k terminologickym problémom geografie cestovného ruchu a ak-
tivne prispejid k unifikéacii ich chdpania a pouZivania vo vedeckej litera-
tire i v pldnovacej a riadiacej praxi.
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Summary
TO EXPLAINING SOME TERMS IN GEOGRAPHY OF TOURISM

According to the author, tourism is a social activity conditioning the movement
o! population to the parts of landscape sphere, which are characterized by such in-
teractions of landscape elements, which are ablee to provoke a temporary change in
place of stay. The object of geography of tourism lies in the reseearch of territorial
aspects of interactions between tourisin and the landscape. The explaining of the con-
tain of some terms concerned with specific problems being solved upon the ground of
geography of tourism has not yet been unified. The author submits and comments
definitions of the terms ,landscape potentizl for tourism“, ,landscape atractivity from
the viewpoint of tourism“ as well as the terms of basic territorial units tourism.

The landscape potential for tourism relates always to a certain territory and 2x-
presses its ability to eafford conditions for the development in tourismn. This term is
of a more general significance than the term ,landscape capacity for tourism“. The
landscape capacity for tourism expresses such limiting values in using the landscapz,
which allow to presuppose that no negative disturbance of interactions forming the
landscape potential for tourism will occur. The landscape. attractivity from the view-
point of tourism is an ability of landscape structures to create conditinons for appea-
rance of interactions between tourism and the landscape.

So far no terms for territorial units of different order from the aspect of tourism
are not still in use in geographical literature. Thus the author suggests to distinguish
5 degrees of the territorial units of tourism. A region is a complex of landscape
structures, which is marked for interactions between tourism and the landscape, which
determine the conditions for the development of a homogeheous set of the forms of
tourism. A subregion of tourism is a part of the touristic region, which is characterized
by communication relations as we!l as by a tributarity of services, which is orientated
to a common centre. A district of tourism is a landscape structure with presuppositions
for the development of a homogeneous generic composition of tourism. An area of tou-
rism is a territory with favourable lcalizational and realizational presuppositions for
the development of the same kinds of tourism. As a centre of tourism is conceived in
geography a community, within the landmarks of which a largeer concentration of ma-
terial-technical basis for tourism occurs. (Translation by A. Krajéir)
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