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L. Miklés: Some facts on applied jeograpky in the USSR. — Sboraik CSGS
86:2:114—119 (1981). — The article informs on the conception of applied geography in
the USSR. The author analyses models oi the research of application, the trends of deve-
iopment, the methods of analysis, synthesis and interpretation of the landscape. Furt-
her, he enumerates possibilities of the utilization of geographical knowledge in the
practice, and finnaly, the theoretical basis of the development of applied geography.

Sovietska geografia poskytovala zakladné poznatky o krajine pre prax uZ
od vzniku sovietskeho §tatu. Tieto poznatky mali obrovsky vyznam pre vieobecné
poznanie krajiny a pldnovanie rozvoja nirodného hospodarstva. Naprick tomu
programovy proces vyraznej orienticie na praktické tilohy v modernom ponimani
sa zaéina len v Sestdesiatych rokoch a teoretickd bdza aplikovanej geografie sa
déslednejsie rozpracovava zadiatkom sedemdesiatych rokov nasho storotia.

Impulzy rozvoja

Rozmach aplika¢nych geografickych pric v ZSSR je zviazany s rozvojom
skonstruktivnej geografie“, ktord I. P. Gerasimov (8) oznaéil zo vsetkych existu-
jucich vied za najviac prisposobend na rieSenie zloZitjch problémov spravnej ex-
ploaticie prirodnych zdrojov Zeme a pretvdrania Zivotného prostredia. Proces vzni-
ku novych disciplin na mieste tradiénej geografickej vedy povaZzuje I. P. Gerasi-
mov za zloZity, protireivy a nedokonleny, za boj nového so starym, ktory je
ovplyviiovany objektivnym vyvojom, ale aj individualistickymi postojmi. Tento
proces prebieha podla K. K. Markova (14) od ,rajénnej“ geografie cez kompo-
nentni az k prognéznej geografii.

Hlavna uloha, kone¢ny ciel a vlastny zmysel existencie geografie a nauky
o krajine spociva podla A. G. Isalenka (10) v rozpracovani prirodovedeckych
zikladov organizacie kultiirnej krajiny, presnejSie vo vytvarani ,kultdrnej” kraji-
ny. Zaroven vSak upozorfiuje na to, aby aplikaéné prace geografov nepresahovali
rdmec ich kompetencie (napr. rie§enim ekonomickych problémov), pri¢om moz-
nosti geografie si mnohokrat nevyuzité.

114



Zakladné predpoklady geografie riesif praktické tlohy spo¢ivaji podla V.
S. Preobrazenského (16) a) v poznani zikonitosti priestorovej a sezénnej diferen-
ci4cie vietkych prirodnjch podmienok, b) v schopnosti rychlo charakterizovat pri-
rodny komplex doteraz nestudovanych regiénov, c¢) v schopnosti predpovedat
kladné i zaporné désledky ¢innosti ¢loveka, d) poznajic fakty individudlnosti
a unikitnosti upozornif na nebezpedenstvo devastacie krajiny. Posledny Svetovy
geograficky kongres tiez potvrdil, Ze konStruktivna geografia podla svojej podstaty
je preduréend integrovat vysledky interdisciplinirnych vyskumov k ,vyrobe®
prognéz a navrhov (21).

Koncepcia aplikaéného vyskumu

Podla A. G. Isatenka (10) objekt vyskumu teoretickej aj aplika¢nej nduky
o krajine je ten-isty — krajina. Zdoraziiuje, ze kazda krajinu treba hodnotit pre-
dovsetkym podla prirodnych znakov aj pre teoretické aj pre aplikacné ciele, lebo
vlastnosti komplexov st uréované prirodnymi znakmi, nech by boli akokolvek
poznamenané. Preto podla A. G. Isadenka objektom aplika¢ného vyskumu ma
byt prirodny komplex.

Systematicky aplikaény vyskum nevyhnutne potrebuje taky model vyskumu,
ktory predstavuje program analyzy i syntézy, schematické rozdelenie i etapizaciu
pric a ddva moZnosti nielen spoznivat, ale aj cielavedome zdokonalovat stratégiu
rozvoja geosystémov (2). Modelovanie vyskumu vyzaduje uréity stupefi rozvoja
vedy, aby bola schopnéd na systémovom zaklade vyjadrit vietky etapy vyskumu od
postavenia ciela cez vystavbu modelu aZ po interpreticiu vysledkov.

A. G. Isatenko (10) zadelil aplikaéné vyskumy do 4 etap. Tymto etapam
odpovedaju aj 4 typy aplikaénych mdap: a) inventarizicia krajinnych komplexov
— tejto etape odpovedaji krajinné mapy, ktoré maji modifikovany obsah podla
smeru vyskumu, b) hodnotenie (,ocenka“) — hodnotené sii jednotky krajinného
mapovania, hranicami si obrysy prirodnjch komplexov a ich antropogénnych
modifikacii, ¢) progndéza — predvidanie chovania sa komplexov pod vplyvom
zmien; tato etapa je najmenej preskiimana, d) rozpracovanie navrhov — zakladné
vyvody, navrhy opatreni (napr. na zvy$enie uréitého potencialu), navrh vyuzitia
pléch. Konkrétny obsah tejto etapy tiez nie je dplne jasny. Ako findlnu etapu
pridal A. G. Isadenko e§te ,komplexni organiziciu tizemia“, ktord reprezentuje
mapa perspektivneho vyuZitia zeme a niektoré konkrétne navrhy.

V. S. PreobraZenskij (17) predstavil model aplikaéného vyskumu na prikla-
de hodnotenia krajiny pre rekredciu. ZloZity siibor javov spojeny s nejakou é&in-
nostou ¢loveka mozno povaiovat za systém, ktory sa d4 modelovat. Je potrebné
vytvorit jednak bazové modely Cinnosti systémov, jednak tizko funkcionalne mode-
ly. Systém sa vyplfiuje interdisciplindrnou spolupracou skupiny réznych odbor-
nikov, ktorych pracu riadi ,leader”, ktory by mal byf systematikom. Proces apli-
kaénych vyskumov zadelil V. S. PreobraZenskij (17) do 3 velmi vseobecne cha-
rakterizovanych etdp: 1. zostava modelu, vyjasnenie terminov, postavenie ciela,
2. zber a analyza informacii, 3. syntéza, rieSenie Glohy. V modeloch aplikaéného
vyskumu je zdérazneny aj prvok subjektu, ktcry V. S. PrecbraZenskij oznaéuje
ako ,organ riadenia“. Velmi dokladny (hoci vSeobecny a teoreticky) model vzfa-
hu prirody a spolo¢nosti pre potreby aplikovanych vyskumov rozpracovala L. I.
Muchina (22), ktory sa méZe ¢lenif na é&iastkové modely. Aj v tomto modeli je
vyrazne vy€leneny prvok riadenia.
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Smery aplikaénych vyskumov

Témovy okruh konkrétnych aplikaénych. prac, ktoré si vypracované podla
vieobecného modelu aplikaénych vyskumov (16, 17) alebo v zmysle ,komplexnej
organizicie tzemia“ (10), je velmi tizky. Prace sa predovsetkym zameriavaji na
hodnotenie krajiny pre rekrea¢né ¢innosti, menej prac sa zaoberd geogralickymi
problémami rozvoja miest a polnohospodarstva. Jednostranné hLodnotenie krajiny
geografmi kritizoval A. G. Isadenko (10). Kritizoval aj metédy hodnotenia, ktoré
mnohokrat sklzaja do laickej drovne. A. G. Isalenko hovori, Ze netreba byt kra-
jinovedcom, aby ¢lovek uhadol, Ze pre kapanie je vhodnejsia piesoinatd plaz ako
bazinaty breh. Podstatu vyuZitia moznosti geografie treba vidief v inej tdrovni,
v schopnosti robit v§estranné syntézy, prognézy a navrhy.

I. P. Gerasimov (9) rozpracoval teoretické principy aplikaénych vyskumov
velkych miest, ktoré by mohli tvorit obsah osobitnej geografickej discipliny, ktord
nazval geografiou vystavby miest (,gradostrojitelnaja geografija“). Podla kolekti-
vu autorov (9) konstruktivna geografia $tuduje velké mestd z réznych aspektov:
a) fyzickogeograficky aspekt — mesta predstavuja regiény silného antropogénneho
vpadu do prirody, kde st najzlozitejsie otazky vnatornych vazieb systému, b)
biogeograficky alebo ekologicko-geograficky aspekt — mestd s prostredim pre
zivot velkého poétu ludi, c¢) ekonomickogeograficky aspekt — mestd st prostred-
nikmi medzi regiénmi réznej hospoddrskej $truktiry. Zakladnou tdlohou konstruk-
tivnej geografie miest je ststredeny vyskum procesov vystavby miest v hraniciach
ekonomicky aktivneho azemia. Vysledkom prac by mali byf aj ,protiurbanistické
opatrenia“ na zlepSenie Zivotného prostredia. Tieto st zatial malo u¢inné a ak-
ceptované (9).

Podrobne st rozpracované metédy aplikaénych vyskumov v oblasti cestovného
ruchu (16, 17, 18, 11, 15). Za zakladné problémy geografie rekreicie povazuje
V. S. PreobraZenskij (16) otazku stanovenia odolnosti prirodnych komplexov
k rekreacnej zatazi a predpoved chovania sa a zmeny stavov prirodnych komple-
xov pod vplyvom réznych rekreaénych éinnosti.

Metody aplikaénych vyskumov krajiny pre dalsie ¢innosti €loveka si v roz-
nom §tadiu vyvoja, vdcsinou nie st rozpracované obecné modely prac na drovni
vyssie uvedenych.

Analyzy, syntézy a interpreticie pre potreby aplikaénych prac

Zakladom vsetkych aplikaénych prac je dékladny zakladny vyskum. Analy-
za je viak od pofiatoénych §tadii vyskumov nejakym spdsobom orientovanid na
ciele prace, preto prvym délezitym krokom je starostlivy vyber analyzovanych
vlastnosti krajiny, takisto aj ukazovaielov tychto vlastnosti. Podla T. P. Kuprija-
novej (12) ukazovatele mézu byt: a) bezprostredne merateIné, b) javiace sa vy-
sledkom nejakej klasifikacie (napr. typ pdédy), c¢) vytvorené vypoétom z niekol-
kych bezprostredne merateInych (napr. zasoba vody v snehu), d) ukazovatele
vztahu medzi komponentmi (napr. ukazovatel biologického obehu), e) ukazova-
tele vztahu medzi vlastnostami prirodnych komplexov a subjektom (napr. bodo-
vé hodnoty). Pre aplikaéné prace st velmi délezité najmid nejakjym spésobom od-
vodené — interpretované ukazovatele. Mnohokrat sa musia hodnoty ukazovatelov
(najmi ktoré sa vzfahuji na uréitd plochu) §pecidlne upravovat, napr. udava sa
strednd hodnota, najtypickejsi alebo prevazujiici ukazovatel, priemerné dizky a vy-
$ky atd. Podla A, V. Drozdova (5) je pre spravny vyber analyzovanych ukazov .-
tefov nevyhnutné vyjasnif si $truktiru systému, rozélenit ho na horizontalnz
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~poschodia“ (,jarus”) a poschodia podrobnejsie rozdelif na bloky a z kazdého
bloku vyberat prvky a vizby, o ktorych najviac vieme. V poslednom ¢ase sa najviac
analyzuji dynamické vlastnosti krajiny, a to priamym meranim alebo interpreta-
ciou viacero priamo meranych ukazovatelov, napr. viymena hmoty a energia (,ba-
lans massoenergoobmena “).

Mnohi autori sa zhoduji v tom, Ze pre aplikaéné price treba $pecidine syn-
tézy. V sulade s tym A. G. Isaéenko (10) rozozniva klasifikdciu univerzilnu,
genetickd, vedecko-informativnu a $pecidlnu, objektom vietkych klasifikacii viak
mé byt prirodny komplex hoci rdézne interpretovany. Aplikaéni a zakladna (vse-
obecnovedni) klasifikiciu rozoznavaja T. P. Kuprijanova (12) a L. I. Muchina
(15), ktora za hlavny princip zostavovania krajinnych mép urluje geneticky
princip; krajinné mapy odrazaji minuly vyvoj Casto bez chladu na pritomnost.
Naproti tomu aplikaéné mapy sa zameriavaji na budtcnost a zahffiajd aj ¢innost
¢loveka. Zakladom aplikaénych mdép je vSak vidy krajinna mapa. Podla D. L.
Armanda (4) individudlna regionalizacia sa vyuZiva hlavne pre pozndvanie, di-
daktické ugely, atlasy a najvseobecnej§iu ekonomickia regionaliziciu, pre aplikag-
né ciele je vhodnd najmi typologickd regionalizacia.

Hoci v metodike a v modeloch aplikaénych vyskumov nie je vyéleneny stu-
penl interpretdcie analytickych podkladov, snaha po vyuZiti odvodenych a réz-
nym spdsobom ziskanych ukazatelov je zjavnid u kazdého autora. Cielom inter-
pretacie je ziskat také charakteristiky vlastnosti krajiny, ktoré si priamo nezisti-
telné (nemeratelné), ale pre ciele prace nevyhnutné. Interpreticia sa deje roznymi
vypoftami, odvodzovanim alebo aj odhadmi na zaklade empirickych skiisenosti.
Za interpretované charakteristiky moZeme povaZovat napr. rozne charakteristiky
vymeny hmoty a energie — ,balansy” (5), ktora sa vypocitava z bilancie prinosu
a odnosu latox. Z piatich skupin ukazovatelov T. P. Kuprijanovej (12, pozri vys-
§ie) st vlastne §tyri interpretované charakteristiky. A, V. Drozdov (6) rozpraco-
vadva metddy interpretdcie priestorovej charakieristiky vymeny hmoty a energie
pomccou’ vonkajdick fyziognomickych a morfologickjch zna'ov komplexov, tj.
podla tych, ktoré sa najrychlejsie daju ur¢ii. Treba vSak mat vyjasneny vztah vy-
meny hmoty a energie k jeho vonkaj$im prejavom v krajine. Tento ,odhad“ sa
neda robit vidy s rovnakym tspechom, pri¢inou je ¢asti konvergencia javov v pri-
rode. Za interpretainé charakteristiky sa méziu povaZovat aj rdézne koeficienty,
ktoré sa v poslednej dobe hojne pouZzivajd, napr. koeficient krajinnej rovnorodosti,
rozdrobenosti, kontrastnosti, susedstva (7), informaény- gradient, ostrost hranic,
plynulost zmeny (3), charakteristiky stability, stdlosti, odolnosti, pruZnosti,. ho-
meostazy (22), atd. Ak sa mi v aplikaénych pracach vyuZif systémovy pristup
hodnotenia krajiny, tak je nevyhnutné uvedomit si rozdiel medzi interpretovany-
mi a neinterpretovanymi ukazovatelmi. Interpretované charakteristiky obsahuja to-
tiz informécie o niekolkych neinterpretovanych ukazovateloch a ich pouzitie na
rovnakej trovni- by viedlo ku skresleniu vysledkov.

Mozinost interpretovat predpokladd vysokd droven rozvoja doterajsieho za-
kladného vyskumu, velké mnoZstvo nazhromazdenych ddajov o zdkladnjch prv-
koch a vizbach.- Tento predpoklad je v sovietskej geografii, splneny. Vedomosti
o zékladnych vlastnostiach a o dynamike geosystémov. st neustdle dopliiované
z vysledkov modernych staciondrnych vyskumov.

-Hodnotenie krajiny a navrhy novej $truktiry

Hodnotenie krajiny pre rézne ¢&innosti ¢loveka v kfajine je jadrom aplikac-
nych pric a zéroveri ich najzloZitejSou astou. Ku kazdej praci sa musi pristupo-
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vat ina¢, metédy sa musia prisposobovat cielu price. Obecnejsie pouZziteInd meté-
da je vypracovana pre hodnotenie krajiny z hladiska rekreaénjch ¢&innosti (16,
17). Je pomerne podrobna, v niektorych ¢astiach az detailna. Samozrejme obsahu-
je aj subjektivne prvky. Vysledkom je ballové (bodové) hodnotenie krajiny pre
rekreacné dinnosti. Na vylepSenie metédy sa zavadzaju rézne koeficienty, napr.
limitujtce faktory (15), hodnotia sa psychologické aspekty rekreacie, atd. (11).
Pre iné &innosti cbecni metéda valorizacie nie je rozpracovana.

Pre navrhovi &ast aplikaénych prac konkréine metédy tieZ nie s rozpraco-
vané. Podla A. G. Isacenka (10) by aphkacne prace mali vyustit do projektova-
nia kultdrnej krajiny na réznej drovni, od republikovych projektov po lokalne
projekty. Findlnym produktom by mala byf mapa komplexnej organizicie tizemia.

S rozvojom aplikaénych prac sa vynara otdzka vyutZitia ich vysledkov v pra-
xi. V. S. PreobraZenskij (16) rozoberal otazku, ¢i sii projektanti pripraveni k spo-
lupraci s geografmi. Hoci v niektorjch organizaciach sa urobili opatrenia na pri-
jimanie geografickych informécii (napr. Genplan v Moskve, Lenprojekt, Gipro-
gor a dalsie), nie je to zatial pravidlom! Tazkosti spoéivaji v rdznej ,reéi“ geogra-
fov a projektantov. Na prekonanie tjchto tazkosti je treba rozpracovat v§eobecni
a relativne stilu zakladnu teériu aplikovanych vyskumov a pojmovy aparit. K to-
mu méze pomdct aj $pecidlna analyza uZ existujacich teérii aplikaénych vysku-
mov s cielom logického usporiadania pojmov s pojmami susednych vied a s poj-
mami projekénej praxe (21). V. S. Preobrazenskij (16) vidi niekolko zakladnych
ciest vyuZitia geografickych vedomosti v praxi: a) praca geografov priamo v pro-
jekénych organizaciach, vytvorenie §pecidlnych oddeleni, b) prizyvanie kolektivov
astavov Akadémie a katedier k wcasti na konkrétnych projektoch. Této prax je
najviac zauzivand, hoci podla V. S. Preobrazenského daleko nezodpovedd moznos-
tiam a volnym kapacitdm geografov, c) individudlne §tddium geografie projektan-
tov, v lepSom pripade zavedenie geografie ako predmetu na rdzne vysoké skoly.

Ako odpovedaji principy konstruktivnej geografie zakladnym geografickym
paradigmam, ktoré sa vykrystalizovali na poslednom Svetovom geografickom kon-
grese 1976 v Moskve (21)?

Geokomponentna paradigma povazuje fyzickogeografické vyskumy za sumu
V)'rskumov jednotlivych komponentov, v tomto duchu s zatial postavené aj uéeb-
né plany a metddy aplikaénych pric (,ocenka“ geokomponentov). Paradigma je
pevnd, nie je viak prispdsobend novym podmienkam.

Geokomplexna paradlgma (21) si udrZuje vedice postavenie ‘hlavne v ne-
meckej a sovietskej $kole. V ramci nej sa mensie dsilie vynakladd aj na vyskum
dynamiky geokomplexov. Pomerne §iroko sa v aplikaénych pricach vyuZivaja kra-
jinné mapy. Daslednejsie uplatnenie v prax1 vsak vyZaduje hodnotenie struktury
geokomplexov, ktoré tato paradigma neumoziiuje.

Fkologicka paradigma (21) dodava velké mnozstvo &iastkovych charakteristik
dynamiky ekosystémov (hmotno—energetlcke pochody), ktoré sa uplatnia v polia-
toénych fazach aplikaénych prac a pri interpretacii podkladov pre praktické ciele.

Univerzalny teoreticky zéklad pre aplikaéné prace méze dat geostruktirna
paradigma, jej jadrom je postavenie truktiry geosystému (21). Zo §truktiry geo-
systémov mozZno vybrat pre konkrétny ciel najvhodnej§ie ukazovatele, sp6sob in-
terpreticie a zékladné vztahy, ktoré treba pri aphkacnych pracach vziat do tva-
hy. Z polystruktirneho geosystémového sveta moZno teoreticky urdit pre kazdi
¢innost ¢loveka najvhodnejsie geosystémy s pevne charakterizovanou §truktirou
prvkov a vzajomnych vizieb. Geo§truktirna paradigma umoziiuje uréit aj zaklad-
ny spoOsob, zasady vyuZivania a zakladné navrhy opatreni na spravne vyuzivanie
krajiny ¢lovekom.
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