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PETR SINDLER 

SIDELNt STRUKTURA 
A ROZMIS'fOV ANI \TfROBNlcH SIL V CSR 

P. Sin dIe r: The structure of settlements and distribution of industrialization pro­
cess in the Czech Socialist Republic. - Sbornik eSGS 86:2:107-113 (1981). - The au­
thor analyses the influence of the structure of settlements on the development and distri­
bution of industrialization process in the Czech Soc. Republic, and on the contrary, its 
influence Olll tlhe struct'llre of s9ttlements. He notes differences between the regions (ad­
min strative units). The largest concentration of ind'llStrialization process and following 
concentration of population i!llto the regional settlement agglomerations occures in the 
regions of North BohemIa, North Moravia and South Moravia, the smallest one in the 
region of South BOihemla. The author evaluates 641 building investments pl,anned by the 
administration. In his opInion, too high 'percentage of investments in some regions IS 

planned for the centres of 10 cal importance, W1h~le !there IlU'ecentres of dis t ric t 
importance which have to get centres of industrialization 'process. (R) 

1. Uvod 

CHem tohoto prispevku je jednak prezentovat vysledky analytickych praci 
z problematiky, ktera rna nes'Porne geograficky charakter, a soueasne i ukazat, ze 
geografie a jejl metody maji sve misto a u'Piatneni i v a'Plikovanem ekonomickem 
vyzkumu, ktery svymi vysledky ma bezprostredne slouiit potrebam planovaci 
praxe. 

Nejinak tomu bylo i ve Vyzkumnem ustavu rozvoje oblasti a mest v Ostra­
ve, kde byl v roce 1979 ukoneen vYzkumny ukol zarazeny do Statniho programu 
ekonomickeho vyzkumu SPEV I - 7/5 "Zkoumani procesu rozmisfovani vy-rob­
nlch sil a faktoni pusobicich na tento proces v CSR". Jednim ze zkoumanych 
faktoru byla i sidelni struktura. 

Analyza v!ivu tohoto faktoru na rozmistovaci proces vychazela z toho, ze 
cHern perspektivniho vyvoje osidleni a urbanizace je postupne vytvareni takove 
sidelni struktury, ktera by byla z hlediska vYhledoveho vYvoje potreb socialisticke 
spolecnosti co nejefektivnejsi, dosahujici maximalniho moZneho souladu mezi hos­
podarskym vyuzitim uzemi s prihlednutlm ke specifickym spoleeenskym, ekono­
mickY'm a prirOOnim podminkam CSR. Tedy ze vztahu, kdy industrializace puso­
bi na roovoj sidelni struktury a ta zase zpetne pusob! jako faktor ovliviiujici roo­
misfovani vyrobnich siL 

2. Metodologicka vychodiska a postup reseni 

Vyzkum sidelni struktury je pomerne naroenym a sloZitym procesem s nej­
rozmanitejsimi moZnostmi metodickymi v oblasti analyz, ale i pokud se tyee 
interpretace dosazenych vysledku. Take vyklad pojmu sidelni struktury byva 
velmi roodilny. Pres zjednodusene chaparn sidel jako bOOu v prostoru nebo jejich 
plosneho a funkcniho rozlozeni v urbaniwvanych uzemich ruzneho radu az po 
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sloZite, ale komplexni chapani sidelni struktury jako jednoho ze systemt\ prqsto-
rove dimenze reproduki:niho procesu. .. 

Na system sidelni struktury lze tedy pohlizet jako na uspoi'adany system 
center koncentrace vyroby, pracovnich sil, pi'irodne ekonomi::kych podminek, tech­
nicke a socialni infrastruktury a obyvatelstva, ale take na zdroj aglomeracnich 
uspor, jako na prostorovou sil' uzemne-vyrobnich komplexii (struktur) nizSiho 
i'adu. 

Takoveto systemove pojeH sidelni struktury jednoznacne akcentuje hledisko 
komplexnosti a vzajemnych vazeb. Jestlize jednim z dlii i'eseni vyse uvedeneho 
vyzkumneho ukolu byl vztah subsystemu vyrobni zakladna k systemu osidlenl 
CSR pak z casovych i praktickych diivodii bylo hledisko komplexnosti podiize­
no hledisku ucelovosti. Vychodiskem k analyze uvedeneho vztahu byly zejmena 
usneseni vl<idy CSR k planovitemu i'izeni a regulaci dalSiho rozvoje sidelni struk­
tury CSR, specificke rysy sidelni struktury CSR a lokalizacni zamery vybranych 
odvetvi narodniho hospodarstvi na 7. a 8. petiletku. 

Metoda hodnoceni sidelni struktury jako faktoru rozmisl'ovani vyrobnich sil 
v CSR je v podstate metodou komparativni analyzy, kdy jsou porovnavany loka­
lizacni zamery vybranych odvetvi s typem osidleni ve smyslu pi'islusnych usne­
seni vlady CSR. Zjistene odchyiky urcuji z kvalitativniho hlediska uCinnost pi'i­
jatych opati'eni, reS1p. miru vlivu sidelni struktury na proces rozmisl'ovani vyrob­
nich sil. 

:';.'. 

3. Specificke rysy sidelni struktury CSR 

Racionalizace sidelni struktury a regulace jejiho dalsiho vyvoje v CSR je 
usmerilOvana v soucasne dobe zejmena na zaklade dvou usm~seni vlady CSR. 
Prvnim byly stanoveny zasady realizacedlouhodobeho vyvoje osidleni v,CSR 
v podobe ti'istupiiove sti'ediskove soustavy osidleni (usnesenivlady CSR t.,)83/ 
71), druhym upresneny zasady urballizace a dlouhodobeho vyvoje osidleni ;CSR 
V nichbylo dOpQruceno. aby se z llvedenych zasad vychazelo pH i'izeni inve;>tic~ . 
ni cinnosti a pri praefch na dlouhodobych vyhledech a prognozcich, jakoz i .. · .ph 
uzemne planovaef cinnosti (usneseni vlady CSR c. 4/76). 

Tendencemi vyvoje ceskoslovellske sidelni struktury a stredisek v kontextu 
s uvedenymi usnesenimi vlady CSR se. podrobneji zabyval J. BINA (1978). 
Chceme-licharakterizovat specificke rysy sidelni struktury CSR, znamena to ,ve­
novat pozomost zejmena znacne rozptylenosti jednotlivych abef, zejmena ,opci 
s poctem do 2000 obyvatel; teto problematiky si velmi podrobne vsima jii A. 
ANDERLE (1977). Dalsim specifickym znakem je tendence koncentrace .obyva­
tel do velkych mest. Pi'i tom zejmeJ;la samotny vyvoj poetu obyvatel 5 velkamest 
CSR (tab. 'c. 1) Prahy, Bma, Ostravy, Plzne a Olomouce (mest, ktera v roce 1979 
mela vice nei 100 tis. obyvatel) - mereno indexem 1977/1950 - ukazuje·ry-

Tab. c. 1 - Vyvoj poctu obyvoatel 'Ve velkomestech CSR (tis. osob)*) 

I I Index 
1950 1955 1961 1965 1970 1975 

I 

1977 1977 
1950 

CSR 8979 9405 9570 9802 9810 10094 10216 1,13 

velkomi'lsta 1589 1675 1757 1833 1922 2084 2133 1,34 

-*) Tabu1ka sestavena podl·e: Sr·b, V. (.1967) a statistickych rOGtlnek C"SR. 
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djl~isirust obyvatelstva techto mest '( index 1,34) ve srovnani s rustem poctu oby~ 
vatel ceIe CSR ve" sledovanem obdobi (index 1,13). PodH velkomestskeho oby­
viifelstva na celkovem poetu obyvateI CSR tak vzrostl ze 17,7 % v roce 1950 
na 20,8 % v roce 1977 . 

. Posl-ednim, typickyrn rysem sidelni struktury CSR je pokracujici koncentrace 
obyvatelstva do sideInich regionalnich aglomeraci. Vyvoj techto koncentracnich 
tendenci ukazuje tab. 2. Pro srovmini s jinymi pokusy 0 vymezeni aglomeraci 
resp. urbanizovanych uzemi v CSR upozoriiujeme, ie pro potreby ucelove analyzy 
bylo ,pracovni vymezeni jednotlivych aglomeraci provedeno v navaznosti na usne~ 
se;nf'vlady CSR E. 4/7Cv administtativnich hranicich okresu takto: ' 

Aglomerace -

Praha + str~oCeska 

Btnenskci 
Ostravska 
Pbeiiska 
U stecko~chomutovska 
Hradecko~pardubicka 
01omouckci 
Ceskohudejovicka 
Karlovarsk~chebska 
Uberecka 
Gottwaldovska 
Jihlavska 

Okresy zilhrnute do uiemi aglorne~ace 
hI. mesto Praha, Praha~vychod, zapad, Beroun, 
Kladno, Melnik . 
Brno~rnesto, Brn~venkov; B1ansko 
Ostrava, Karvina, Frydek~Mistek 
Plzeii~mest(), Plzeii jih a sever, Rokycany 
UsH n, 'L., Teplice, Most,. Chomutov 
Hradec Kralove, Pardubice, Chrudirn 
Olomouc, Pi'erov, Prostejov 
Ceske Budejovice 
Karlovy Vary, Sokolov, Cheb 
Liberec, Jablonec n. N. 
Gottwaldov 
Jihlava 

Tab. l!. 2 - VYvoj po(!tu obyvatel v aglomeracfch CSR 
.. . --"- (Pocet obyvatel (v t:s. osob) Index 
Aglomerace 

I I I 1975'-.j 
1977 

1961 1965 1970 1977' --
1961 

PraZska-sti'edoc. 1617 1648 I 1629 
I 

1671 I 1686 I 1,04 
Brnenska 577 599 607 626 634 1,10 
Ostr..avska 636 719 759 797 822 1,29 
Plzenskii 350 353 352 360 364 1,04 
Osteoko-chomutov. 447 472 463 479 484 1,08 
Hradecko"pardub. 385 396 403 419 426 1,11 
Olomouckli 446 452 457 469 474 1,06 
CeskobudEljovicka 144 147 151 157 161 1,12 
Karlovarsko-cheb. 278 301 300 314 317 1,14 
Lil>ereckii 225 226 226 238 241 1,07 
Gottwald01/ska 165 171 173 183 188 1,14 
Jihlavska 100 101 102 104 106 1,06 
Aglomer,ace celk. 5370 5585 5622 5817 5903 1;10 
CSR cellkem 9572 9802 9810 10094 10216 1,06 

Podil ,aglomeracf 
!IlaCSR v % 56,1 57,0 57,3 57,6 57,8 - " 

Pra'llen: St,atistickB ro(!enky CSSR 1962-1978. 

Jestliie v rQCe 1961 iilo ve 12 sidelnich regionalnich aglomeracich 5370 tis. 
obyvatel (56,1 % "seho obyvatelstva CSR), pak jejich podiI vzrostl v roce 1977 
na 57,8 %, absolutne vyjadi'eno na 5903 tis. obyvateI. Sarno-tny index vyvoje 
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1977/1961 v aglomeradch (1,lO) je vyssi jen 0 0,04 nez index za celou CSR 
(1,06). Z hlediska vyvoje tohoto indexu jsou dosahovany jeho nejnizsi hodnoty 
u prazske-stredoeeske a plzeiiske aglomerace (shodne 1,04), nejvyssi pale u ostrav­
ske (1,29). Pomerne vysoke hodnoty koncentrace obyvatelstva vesrovnaru s ci­
lovymi stavy v roce 2000 uvadenymi v usneseni vlady CSR c. 4/76 jsou do znac­
ne miry ovlivneny pracovnim vymezenim aglomeraci. 

4. Lokalizacni zamery vybranych prumyslovych odvetvi 

Pro potreby komparativni analyzy byla vybrana tato prumyslova odvetvi 
(v zavorce uvadime prislusny resort): hutnictvi, tezke strojirenstvi (Federalni 
ministeretvo hutnictvi a tezkeho 'strojirenstvi - dale jen FMHTS), yseohecne 
strojirenstvi (Federalni mini:sterstvo vseobecneho strojirenstvi - FMVS), jednot­
liva odvetvi spotrebniho a chemickeho priimyslu (Ministerstvo prumyslu CSR -
MP CSR) a potravinarsky prumysl (Ministerstvo zemedelstvi a vYzivy CSR -
MZVz CSR). V ramci uvedenych odvetvi byla zkoumana navrhovana mista 10-
kalizace novych staveb uvaiovanych k zahajeni v 7. a 8. petiletce (hez rekonstruk­
d, modernizaci a nevYrobni zakladny). Z lokalizacnich diivodu (vazby na suro­
vinove zdroje, pudu apod.) byla z analyzy vypustena odvetviprumyslu paliv 
a energetiky, stavebnich hmot a take zemedelstvi a lesnictvi. 

Predmetem hodnoceni bylo celkem 641 staveb, z toho v resortu FMHTS 
262, FMVS 46 (tento relativne maly paCet zahrnuje zamery na 7. a 8. 5LP pou­
ze v oblastisIeva.renske zakladny), MP CSR 298 staveb a v potravinarskem pru­
myslu MZVz CSR 35 staveb. Podklady pro lokalizaci byly prevzaty z koncepci 
dlouhodobeho vyvoje jednotlivYch odvetvi do roku 1990 zpracovanych v roce 
1977 a dnes tedy jiz zcela nebo casteene ¢epracovanych v souvislosti s pfipra­
YOU phinu na 7. 5LP a dlouhodobym vYhledem do roku 2000. Proto take tyto pod­
klady a zejmena pak vYs1edky analyzy mohou mit jen relativni platnost, i kdyz 
z hlediska tendend lokalizace nOvYch staveb je momo oeekavat v novYch kon­
cepcich jen minimalni odchylky pokud jde 0 umisteni Istaveb z hlediska jednot­
livych typii osidleni. 

5. Vysledky komparativni analyzy 

Komparativni analyza byla provedena podle mist navrhovane lokalizace no­
vych staveb jednotlivych odvetvi z hlediska jednotlivych typii osidleni a to jak 
z resortnich, tak i oblastnich (krajskych) hledisek (tab. 3 a 4). 

Tab. c. 3 - V}'sledky srovnavac( analyzy podle rE'sortu 

Pacet st.aveb navrzenych k lokClilizaci 
do jednotlivych typu os!dlenl 

Resort agIo me· vYz. 
SOy I SMV I NS 

Celkem 
centra race osidjeni 

,wbs. I % Hbs. II q:~- abs.l%!abs. 1%-1 ,abs. "1"% 
FM HTS 216 82,4 9 3,4 13 5,0 19 7,3 5 1,9 262 100,0 
FM VS 21 45,7 5 10,9 13 28.2 7 15,2 - - 46 100,0 
MP CSR 192 61,4 27 9,1 29 9,7 37 12,4 13 4,4 298 100,0 
MZVz 19 54,3 0 17,1 7 20,0 3 8,6 - - 35 100,0 

Celkem 448 69,9 47 7,3 62 9,7 66 10,3 18 2,8 641 100,0 
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Tab. C. 4 - Vysledky srovnavaci cmalyzy podle kraju 

Kraj 

SUedoCesxy 
(vc. Prahy) 

Jihoeesky 
Zapadoees'ky 
Severol!esky 
Vychocl~ky 
J ihomoNlvsky 
Severomoravsky 

Celkem 

aglome-
race 

97 76,4 
4 13,4 

48 87,3 
62 74,7 
57 62,0 
74 69,2 

106 72,1 

448 69,9 

Po~et stav·eb navr~yoh k lokalizaci 
do jednotlivych typu osidlenI 

vyz. 
centr,a SOY SMV 

osIdleni 

2 
14 

1 
9 

12 

47 

7,1 

3,6 
16,9 

1,1 
8,4 
8,2 

7,3 

10 
13 

3 
4 

14 
9 
9 

62 

7,9 
43,3 

5,5 
4,8 

15,2 
8,4 
6,1 

9,7 

9 
13 

2 
3 

19 
9 

11 

66 

7,0 
43,3 

3,6 
3,6 

20,6 
8,4 
7,5 

10,3 

2 

1 
6 
9 

18 

NS 
Celkem 

1,6 127 
30 
55 
83 

1,1 92 
5,6 107 
6,1 147 

2,8 641 

100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 
100,0 

100,0 

Pozn. Do sloupcu s1dla obvodnlho vyznamu (SOV) .isou zahrnuta sIdila leziei mimo sidel­
nl regionalni aglomerace a vyznoamna centra osIdlenL Tote:!!! ~lati i 0 sIdlcch mIst­
nfho yYznamu [SMV) a 0 nestllediskovfch sfdlech (NS). 

Propoetenim sti'ednich hodnO't z podihi jednO'tlivych resO'rtli a krajii na jed­
nO'tlivych typech O'sidieni byla stanovena nasIedujid kriteria (hodnO'ty), k nimz 
byly pomerovany jednotlive Iokalizacni zamery: 

sideini regiO'naini agiomerace 
vyznamna centra osidieni 
suediska osidleni obvodniho vyznamu 
sti'ediska osidleni mistniho vyznamu 
nesti'ediskova sidia 

63,4 % 
8,8 % 

14,4 % 
12,1 % 

3,4 % 
Z dIii, kterych ma byt pO's'tupne dosazenO' realizad koncepce urbaniza.ce 

a dIouhodobeho vy-voje osidleni v CSR, bylO' vyvozenO' "pravidlo " , ze je zadO'ud, 
aby v sidelnich regionalnich aglomeradch, vyznamnych centrech osidleni a sue­
disdch obvodnihO' vy-znamu procentualni hodnO'ty podilii staveb navrZenych 
k lokalizaci byly na urO'vni stanoveneho kriteria nebo vyssi. Naopak ve sti'edis­
dch mistniho vyznamu a nesti'ediskovych sidlech nizsi nez je hodnota stanovenych 
kriterii. 

S pouzitim tetO' jiste zjednodusene pracO'vni metody byIO' mozno charakteri­
zovat ucinnO'st pi'islusnych viadnich usneseni a miru vlivu jednotlivy-ch typii 
osidleni na proces rO'zmisfovani vyrobnich sil. Rozsah tohoto pi'ispevku, stejne 
jako prace upi'esnujici investicni zamery jednotlivych resortii, ktere v souvislosti 
s pi'ipravou nove petiletky a praci na dlouhodobem vy-hledu nejsO'u uzavi'eny 
a nektere daW diivody neumoznuji podat vycerpavajid pi'ehled staveb a jejich 
IO'kalit v uzemnim priirezu. Vztazeni stanovenych kriterii k vysIedkiim analyzy, 
jez jsou obsahem tabulek 3 a 4 je dosti vypovidajici v kladnem slO'va smyslu 
a nevyzaduje dIouhych kO'mentai'ii. Celkove kladne vyzniva i srovnani kriterii 
s celkovy-mi hodnotami charakteristickymipro jednotlive, typy osidleni. Vzdyl 
z ceIkoveho poetu 641 navrhovanych staveb je uvazO'vano temei' 70 % k Iokali­
zaci dO' sidelnich regionainich aglomeraci, 7,3 % dO' vyznamnych center osidleni, 
9,7 % dO' stredisek O'bvodniho vyznamu, 10,3 % do suedisek mistniho vyznamu 
a jen 2,8 % do nesrrediskovYch side!. 
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6. Zliver 

Vysledky analyzy potvrdily, ze sidelni struktura sehrava V procesu rozmi5-
{ovant vyrobnich sil v CSR vyznamnou roli. Ukazuje se vsak, ze pres cclkove 
pozitivni hodnoceni vlivu sidelni struktury na rozmisl'ovani ekonomickych aklivit, 
ziistavaji nektere regionalni rozdily. Tak napr. proces koncentrace vyrobnich Cin­
nosH a s nim spojeny proces koncentrace obyvatelstva do sidelnich regionalnicn 
aglomeraci je v kraji Jihoceskem dosud na dosti nizkem stupni vyvoje; proces 
koncentrace do vyznamnych center osidleni rna vylozene pozitivni vyvoje jen 
v krajich Severoceskem, Jihomoravskem a Severomoravskem; ze strediska obvod­
niho vyznamu se stavaji soucasne perspektivnimi priimyslovymi centry v kra~ 
jich Jihoeeskem a Vychodoeeskem ,naopak stale jeste vysoke procento investic 
je zamysleno k lokalizaci do stfedisek mistniho vyznamu v krajich Jihoceskem 
a Vychodoeeskem. Zamyslena lokalizace investicdo nestfediskovych side'I se pou­
ze v krajich Sev(!romoravskem a Jihomoravskem vymyka stanovenym kriteriim: 

1 

Takoveto dosti zobeciiujici zavery vyzaduji mit na zreieli skutecnost, ze uve~ 
deny stay je diisledkem historickeho v-yvoje spoleeensko-ekonomickych, socialnich~ 
pfirodnich a uzenine ~echnickych podminek jednotlivych regionu. Samotny fakt,ze 
predpokladany prostorovy rozvoj ekOIlomicke struktury je vpodstate v souladu 
s procesem koncentrace sidelni struktury do veIkych mest a aglomeraci (za pred­
pokIadu, ze dosud uvadene lokalizacni trendy v jednotlivych odvetvich a oblas­
tech se budou vyvijet i v budoucnu stejnymi tempy) je dostatecnym predpokladem, 
aby pH diisledne realizaci vsech opatreni prijatych k pIanovitemu fizenirozvoje 
sidelni struktury byly v roce 2000 naplneny cilove zcimery urbanizace a koncep­
ce osidleni v CSR. 
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Zusammenfassung 

DIE SIEOLUNGSSTRUKTUR UNO DIE ANORONUNG OER PRODUKTIONSKR}.\'FTEN 

Die Sied,lungstruktur als einer der Systeme der Raumlichkeitsdimension des Repro­
duktionsprocesses wird als ein System, d,er VOIIl den Subsystemen wie Produktionsbasis, 
Ar,beitskrafte, Geosphiire, Infr,astruktur, Bevolkerung und vom dem Leitungssubsyst,ern 
gebildet warde, definiert. Als Forschungsgegenstand der SiedlungsstrUiktur wie einer 
der Faktoren der Produktionskraftenanordnung wurde die Analyse del' Beziehung,en 
zwischen den SUibsystemen Produktionsbasis und Besiedlung in der CSR gewahlt. 

Fiir die Analyse dieseT Beziehungen wurde folgende Ausgangspunkte benil:ntzt: 1. 
die Regierungsmassregeln der CSR fUr die planwirtschaftliche Leitung und R,egulation 
der weiteren Entwicklung der Siedlungsstruktur, 2. die sp'9zifische Grundzuge der Sied­
lungsstruktur der CSR und 3. die Lokalisatiollsplane der ausgewahlten Branchen der 
Voi,kwirtschaft fUr die Jahre 1981 bis 1990. 

Mit der Methode der Vergleichsanalyse wurde die Bewertung der Lokalisationsplil.n.e,1 
der eLnzelnen Branc.hen der Volkwirtschaft aus dem Gesichtspunkt deren Yoraussetzen­
den Anordnung in einzelnen Besiedlungstypen durchgegiihrt. Als Bewertungsobje,kten 
dienten im ganzen 641 Lokalisationsvorhaben, die aus Branche - sowie Regionsgesicht­
dienten im ganzen 641 LokalisationsvorhB'ben, die aus Branche - sowie Regionsgesichts­
punkten anal ysiert wurden. 

Die Analysenergoonisse haben bestatigt, dass der Process der Siedlungsstruktur­
konzentr,ation in die Grossstlidte und in die Siedlungsregionalagglomerationen in guter 
Obereinstimmung mit rliumllchen Entwicklung der ekonomischen Struktur ist, und im 
Gegenteil, wenn die angefUhrten Lokalisationstrende in einzelnen Regionen und Boon­
chen sich in der Zukunft mit demselben Tempo entwiokeln werden, ist es mogHch zu 
YOl'aussetzen, dass bei konsequenter Verwicklung aller Massregeln die zur Regulation 
und planwirtschaftlichen Leitung d~r Si~dlungsstruktur angenommen wurden, werden 
im Jahre 2000 die Zielvorsatze der Urbanisatoin sowie der Besiedlungskonzeption in del' 
CSR e.rfullt. 
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