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TERASY DUNAJE MEZI TURNU MAGURELE A CALARA §I
A VYVOJ UDOLI V KVARTERU

N. Popp: Terraces on the Danube between Turnu Magurele and Calarasi, and the
development of valleys in the Quarternary. — Sbornik CSGS 85:2:106—113 (1980). —
The author describes the terraces formed on the Danube in the area under investigation.
Downstream their number decreases from 4 to 2. They have developed predominantly
on the left side of the river. Geological prospect holes revealed their thickness, their
fiuvial and fluviolacustrine origin, petrographical composition, and showed to what
extent the Quarternary sediments have been affected by neotectonic movements. The
river bed has been constantly shifting to the right with the exception of the area under
Guurgiu. The development ol the Danube valley has gone on quite independently of the
deveiopment of tle Rumanian lowland which became dry land aftem the retreat of a lar-
ge Pleistocene lake.

Mezi Turnu Magurele a Céldrasi, stejné jako v sektoru proti toku Dunaje,
lemuji jeho adoli terasy. Pfevainé se vyskytuji na levém biehu s vyjimkou sekto-
ru Ruse -— Tarakan, kde jsou vyvinutéj$i na biehu pravém (13).

Smérem po toku ztraci udoli Dunaje postupné své terasy jednu po druhé.
Setkavame-li se v Olténii s kompletni sérii 5 teras dobfe vyvinutych, pak na levé
strané feky Olt jsou uZ jen 4 terasy.

Podle pottu teras mezi Turnu Magurele a Cédldrasi se tidoli Dunaje déli fe-
kami Arges a Mostistea na tfi useky: dsek nad fekou Arges se 4 terasami, st¥edni
usek se 3 terasami a usek pod fekou Mostistea jenom se 2 terasami. Relativni vy-
§ka téchto teras je rozdilna v podélném profilu a rizna nejen v jednotlivjch sek-
torech, ale také v jednotlivych terasach, takZe neni asi mozné tvrdit s jistotou, Zc
jde o systém teras &ist§ konvergentnich smérem po toku. Pfipojenad tabulka jo
v tomto sméru pritkaznd (¢isla znaéi absolutni vysku teras, v zdvorkach jsou uve-
deny relativni vy$ky; v§echna ¢isla jsou primérnymi hodnotami):

Arges- Mostistear
Terasa Jiu-O1t Olt-Vedea Vedea-Arges Mostistea Cdldrasi
niZina 105—niZ. — — — —
t1 85 (60) 95—niZ. 90—niZ. —_ —
t2 65 (40) 70 (50) 67 (50) 55—niZ. -
t3 55 (30) 55 (35) 50 (34) 40 (27) 40—niZ.
t 4 40 (15) 40 (18) 37 (20) 31 (18j 30 (18)
t5 30 ( 5) 27 ( 5) 22 ( 5) 20 ( 6) 19 (7)
lunca
(Gdolnf 25 22 17 14 12
niva)
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Z této tabulky vyplyvd, Ze:

1. Neexistuje dokonaly paralelismus mezi podelnym sklonem teras a skloner
tdolnice, je tedy vylouden eustatismus (neni mozné jej dokézat).

2. Neni patrna konvergence teras smérem po toku.

3. Pravdépodobna neni ani tendence ke konvergenci teras s vypmkou lokal-
nich pfipadd. ‘

4. Ve sméru po toku ztraci Dunaj postupné své terasy jednu po druhé.

Terasa, kterd mizi, se pfipojuje smérem po toku k Grovni niZiny. Nejsvich-
néjsi terasa (t 1) prechazi vychodné od Oltu do niziny Cédlmatui a niziny feky
Vedey, ktera pokracuje v Burnazu. Svrchni terasa (t 2) pfechdzi vychodné cd
teky Arges do niZiny feky Mostistea. Koneéné stiedni terasa (t 3) prechdzi vi-
chodné od feky Mostistea do tGrovné niziny Béraganské (Baraganské stepi).

Z toho a z uvedenych ¢isel vyplyva, Ze tu jde o terasy s deformacemi. S vy-
jimkou udolni terasy (t 5) jsou viechny ostatni relativné ponékud vyse v pruhu
Oltu a vychodné od ného; pravé tak je tomu v pfipadé t 2, ktera pfechazi ze 40 m
do50m, ut3at 4, které ze 30 m, resp. 15 m pfechdzeji na 35, resp. 18 m. Tak
v pasmu usti Oltu trover teras asi ukazuje na existenci kladnych vertikdlnich
pohybli zemské kiry, které se udaly nebo pokratovaly jesté v dobé po vytvofeni
spodni terasy, avsak v pfitomné dobé se zmirnily, o ¢emz svéd¢i stdle mensi ampli-
tuda vyskovych rozdilti od t 2 do t 4: u svrchni terasy deformace 10 m, u stfed-
ni 5 m, u spodni terasy jen 3 m.

Paralelismus svrchnich teras s tidolnici mezi fekami Olt a Arges je, zda se,
porusen na spodni terase, ktera v pasmu Giurgiu vykazuje malé zvySeni (2 m).
S analogickou situaci se setkdvdme v udolni terase, avsak dale po toku (smérem
ke Calarasi).

Od Giurgiu po toku je t 3 umisténa na naklonéné plose, konvergentni s tdol-
nici, a pfechdzi z 54 na 27 m, a pak se za fekou MostiStea ztotoziiuje s drovni
Baraganu (Baraganské stepi), a to ¢ini dojem poklesu.

Nelze mluvit o konvergenci vcelku, o vlastni konvergenci teras Dunaje smé-
rem po toku. Kdy? se tento rys-ukdze, je zpravidla jen u jedné terasy a jenom
v blizkosti pdsma, kde terasa mizi, jako je tomu v pfipadé t 3 u Mostistea.
Tendence ke konvergenci a mista, kde terasy mizi, jsou tim spi§ po toku, Ze se vy-
skytuji u mladsi terasy. Takto misto, v némz terasy dosahuji maximalni vysky
a za nimZ, smérem po toku, se terasy sklanéji rychleji nez reka, je: u t 2 — asti
Oltu, u t 3 — tsti . Vedea, ut 4 — dsti ¥. Arges, ut 5 — Cdalarasi. Od téchto
mist smérem po toku terasy klesaji rychleji a mizi pak fuzi nebo poklesem pod
mladsi ¢asti reliéfu. Tedy maximalni vyska kazdé terasy je tim spife po toku,
¢im je terasa mladsi.

Pozoruhodna je i nasledujici skutecnost. terasy dunajskych pfitokd jsou ken-
vergentni pfi vyusténi tokidl z kopcoviténo terénu a jsou divergentni viaéi Dunaji.
Tento sviij charakter ztraceji, jakmile vniknou do tdoli Dunaje a pfipojuji se
k ]eho terasam.

‘Diky podrobnym geologickym vyzkumiim, které se uskuteénily v posledui
dobé v niziné a v 4doli Dunaje (F. Liteanu, C. Ghenea, T. Bandrabur, N. Mihaila
aj.) bylo mozno litologicky a paleotolongicky ur¢it stafi dunajskych teras (14).
Stafi bylo ovéfeno geomorfologicky, geometrickou polohou droviiovych stupid,
potvrzeno geometrickou polohou terasovych uioZenin a uloZenin pokryvnych (spra-
§ovych uloZenin). Nové poznatky o kvartéru Rumunské niziny a dunajské adolni
nlvy, poznatky opfené o znaény podet vrit*) dovoluji v nyne]Sl dobé rozpoznat
iak bazi kvartéru, tak pohyby zemské kiry, které zasahly kvartérni uloZeniny.
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1. Schematické frezy  terasami
mezi Turnu Magurele a Giur-
giu. Nahoi‘e: Olt — Calmatui.
Uprostied: Calmatui — Vedea.
Dole: Vedea — Giurgiu.
Vysvétlivky: t2 — svrch-
ni terasa; t3 — stfedni terasa;
t¢ — spodni terasa; Cret —
krida; vapencovad facie; Alb
— albien; Apt — aptien; P4
— levantin, facie pis€ita, ji-

lovitd, slinitd; Q2 — stfedni
pleistocén; Q3 —  svrchni
pleistocén; Q4 — holocén.

Poznamka: Cisla udavaji
primérnou vysku teras vzhle-
dem k nivé. V zavorkach je
pramérnd mocnost nanosid v
dunajské nive.



Na zédkladé vysledkd vy$e uvedenych vyzkumi a zminénych vyzkumi geo-
morfologickych, jakoz i na zakiadé chronologie kvartéru stanovené s dostateénou
pfesnosti, lze stafi dunajskych teras v sektoru Turnu Magurele — Caéldrasi uva-
it takto:

Terase Turnu Magurele (Marten, pravy bfeh), spodni terase (t 4), nejlépe vy-
vinuté a zndmé (relativni vyska 18—20 m) se ptisuzuje stafi wiirmu II. Tato te-
rasa tedy odpovidd kone¢né hranici svrchniho pleistocénu (Q?; ). S ni se uzavird
pleistocenni cyklus a ledova doba. Terasu pokryva holocenni prachovy sprajovy
material.

Terasa Lita (Borisovo, pravy bfeh), stfedni terasa (t 3), ktera se vyskytuje
smérem po toku pouze k fece Mostistea, vyrazné rozloZend pfi Gsti ¥. Vedea a na
pravém bfehu Dunaje pod Ruse (relativni vyska 30--35 m), je téZ terasovou
wiirmskou (wiirm I). Odpovida stfedni ¢asti svrchniho pleistocénu (Q?; ), coi
se rovna zatatku posledniho alpského zalednéni. Domnivdm se, ze ji lze poklédat
za soucasnou se subkarpatskou terasou Cimpina. T 3 je pokryta sprajovymi ma-
teridly nejmlads§iho svrchniho pleistocénu.

Terasa Fintinele — Greaca, svrchni terasa (t 2), zfetelné vyvinutd pod sva-
hem Burmazu a na dunajské strané Bulharské tabule (relativni vyska pfiblizné
50 m), je risského stafi. Nevyskytuje se pod dstim f. Arges. Tato terasa patii
tedy k zacatku svrchniho pleistocénu (Q'; ). Pokryv ze spraSovych uloZenin je
ponékud mladsi (Q?; ). Pravdépodobné ekvivalentem k t 2 je v Subkarpatech te-
rasa Baicoi. Rozvodni plocha mezi fekami Olt a Vedea a mezi ¥. Vedea a Arges,
dominujici terase Greaca, neboli jizni ¢4st niZiny Gavanské a Burnazské, je prav-
dépodobné stiednopleistocenni (Q2) a rozklddd se na vrstvich Frasti, které se
ukazuji na jiZnim svahu Burnazu (v Deia), a na ni spoéivaji svrchnopleistocenni
materialy. Podle alpského zalednéni lze niZinu Burnazskou pokladat za mlndel—
skou. >

Slinovity material pleistocenniho stdfi (Q3:), soulasnik ba]kénsk)’rch sprasi,
s kterym se jako nésledkem eroze setkdvame téZ v Burnazu, je plivodu jezerniho.
Paleodunaj tedy nepfesahoval na vychodé polednik Oltu, mistc, kde kon¢i nej-
svrchngj§i terasa (t 1), kterd v soucasné dobé pokraduje drovni Burnazu. Proto
tedy ddoli Dunaje, star$i nez stfednopleistocenni (odpovidajici risskému zaledné-
ni) nelze pravdépodobné hledat pod dstim Oltu.

Prostor Ciornuleasa, na rozvodi mezi f. Arges a Mostistea, jako trovei ekvi-
valentni svrchni dunajské terase (t 2) nad dstim Argesu, pravdépodobné odpovi-
d4 niziné risské, utvorené zacatkem svrchniho pleistocénu (Q' ), kdyZz se ukla-
daly pisky f. Mostistea. UloZily se v podminkéach deltového fi¢niho rezimu (T
Bandrabur, 1966). Tudiz, dunajsky tval mezi ¥. Olt a Arges se vytvofil po€inaje
rissem poté, kdy vody jezera Rumunské niziny, ustupujici k scvorovychodu vyxli-
dily Burnaz.

Jihozapadni ¢ast Bdrdganu (Baraganské stepi), jez odpovidd svou trovni
stfedni terase (t 3) Dunaje, lze pravdépodobné pokladat za niZinu stafi wiirm
I, tim spiSe, ze je sloZena ze svrchnopleistocennich uloZenin (Q?; ).

Délkové se tdoli Dunaje vyvijelo etapovit¢ — tudoli ve Valachii (Velké ni-
ziné€ Valasské) je stafi risského az po Arges, z wiirmu I po f. Mostistea a z wiirmu
II pod nizinou Baraganskou (Baraganskou stzpi).

V ramci dosud sledovaného schematu je nejmlad§i dunajsk4 terasa (t 5)
pravdépodobné az holocenni, tedy postglaciadlni. Terasa Zimnicea, Giurgiu nebo

*} Geotechnické vrty provedené I. S. P. I. F. v rdmci Statnfho vodohospodéaiského vy-
boru a Ministerstva zemeédé&lstvi k zlepSeni vodnich zdroja
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2. Schematické

fezy terasami

mezi Giurgiu a Calarasi.

Nahote: Giurgiu

Arges.

Uprostied: Arges — Mostistea.

Dole:

Mostistea — Calarasi.

Vysvétlivky: viz uobr. i,



Spantov, udolni terasa (t 5) s 3—7 m, pokracuje po celém tseku Dunaje a téz
pod Caldarasi. . : .

Ze zpisobu, kterym se terasy vyvinuly, vyplyva, Ze od zaatku, polinaje
etapovitym utvafenim tdoli Dunaje, se feka stile pfemistovala na pravou stra-
nu, k Bulharské tabuli, s jedinou v§jimkou, a to v pdsmu dunajského Gvalu me-
zi Ruse a Tutrakanem. Zde se ddoli vyvijelo odlisné ve srovnani s tisekem nad.
Giurgiu. Podle nynéj§itho uspofddani teras je pravdépodobné, ze Dunaj od zacat-
ku tekl v celé dnesni §ifce tvalu. V risské fazi, kdyz se tu Dunaj nachazel v sou-
sedstvi svého Usti, se povodiiové koryto feky rozklddalo od Burnazu az pod Bulhar-
skou tabuli; tomu nasvédguje, Ze jediné svrchni terasa se vyskytuje na obou bfe-
zich.

Kdyz se potom udoli zacalo prohlubovat ve fazich wiirmské a spodné holo-
cenni, zaujala feka polohu jiznéji od dnesniho dseku, pod Bulharskou tabuli. Od
¢ doby, ve fazich t 3, t 4, t 5, zatimco Dunaj nad Giurgiu se postupné pfemisto-
val napravo, zde, pod Giurgiu, se ustaviéné pfesunoval doleva. Toto pfe-
mistovani doleva pokracovalo dokonce po utvofeni staré tdolni nivy (lunca) na
¢ate Comasca — Greaca, pfi¢emz feka dospéla znovu pod Burnaz, tak jako v do-
bé risské. Teprve poté, kdy se utvorila lunca, tj. v soucasné dobé, se projevuie
také v této zoné Dunaje tendence k premisténi doprava, kterou ostatné pozoruje-
me v celé zbyvajici ¢asti jeho trasy.

Tento pfesun normélniho koryta feky doleva v celém svrchnim pleistocénu
a v holocénu, vyluéné vsak mezi Giurgiu a Tutrakanem, je nutné vztihnoui
k ose star§iho zdvihu anteklizy Varna-Ruse, kdyZ v Ruse je koryto na jejim nej-
zaz§im severozdpadnim konci. Tento antiklinoridlni prostor ma v soudasnos!i
tendenci klesat pod Rumunskou niZinu. Na jeho periklinalnim okraji se Dunaj
posunoval doleva.

Pfed tim, nez se vytvofilo udoli feky v tomto sektoru, tekly bulharské feky
volné tam, kde je dnes dunajsky tval a pfinasely balkanské §térky na Burnaz;
tyto stérky nachazime dnes v eroznich roklich vyhloubenych do této severodunaj-
ské roviny (G. Valsan). Morfologicky svah Bulharské tabule, prodlouzeny vzdus-
nou ¢arou k Burnazu, se napojuje na troveil platlormni roviny, jejiz povrch si
jesté uchovava sviij byvaly mirny sklon k severu. To ostatné vysvétluje zjevnou
anomalii, kterou vykazuje Burnaz, totiZ niZiny odvracejici se od feky, zatimco
zbyvajici ¢ast Rumunské niziny nad Vedeou se normalné sklani k jihu, ve sméru
tcku fek. Posuzujeme-li otazku pod zornym thlem tohoto vysvétleni, nelze se uz
pak divit, ze v Burnazu, platformni réviné (erozni planing), jsou vy$si kéty smé
rem k Dunaji a hydrogralicka sil je orientovdna k severu, a kone¢né, ze v ni jsou
balkdnské psefity a sprase téhoz puvodu; je proto nizinou s takovymi rysy, s ja-
kymi se uz v ostatni ¢asti Rumunské niziny nesetkdvame (moZna jen v prostoru
Hagieni - Severni Fetesti).

Vyvstava nyni obtiZny problém, a to vzdjemné prostorové pfipojeni Fi¢nich
teras, které lezi na upati vala§skych subkarpatskych kopcit a vychodniho getického
podhifi, k dunajskym terasdm, a téZ problém synchronizace obou téchto skupin
teras: teras pod kopci a teras dunajskych, se zfetelem ke skute€nosti, na kterou
uz davno upozornil G. Valsan (1915), totiz, Ze v centrdlni z6né Rumunské niZiny
nejsou terasy. Souvislost faktdi a pravdépodcbné i feeni problému dava Olt, ktery
je mezi fekami v Rumunské nizZin& tou nejvychodnéjsi, jez ma terasy bez pferu-
$eni v celém tuseku od okraje pahorkatiny po Dunaj. K fefeni problému pfispiva
téz Vedea, i kdyZz mnohem men§i mérou, tymz druhem forem na ¢are Pitesti —
Bujoru aZz k Oltu, nebo z¢asti smérem od zdpadu k ¥. Vedea. Celd tzemi mezi
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Predkarpatim (Précarpates) a Predbalkdnim (Prébalkan) se vyvijelo v kvartéru
jednotné; pfitom Dunaj sbiral feky odvodiiujici ¢4st pevniny, kterd se tu zrodila
na dsvitu ¢tvrtohor; takto, vychodné od Oltu nebo maximalné od ¥. Vedea, v prii-
b&hu celého pleistocénu v zdpadni Rumunské niZiné, a véetné holocénu ve vy-
chodni ¢asti Rumunské niZiny, se Dunaj vyvijel nezdvisle na niZiné, pfi femZ obé
Casti niZiny jsou oblastmi geograficky odlisnymi, byt i bezprostfedné sousedici-
mi; na jedné strané jezero Rumunské niZiny s etapami svého zanikédni, na strané
druhé udoli Dunaje s terasami a luncou. Ve svétle poslednich vysledkd vyzkum-
nych praci se potvrzuje pozoruhodna intuice G. Valsana, ktery pfed vice nez pul-
steletim ukézal, Ze Dunaj v ni¢em nepfispél k ulvoieni Rumunské niziny, zZe ni-
iing neni tedy dilem Dunaje. Tvrdil: ,Rumunské niZina, ve své pfevazné &asi,
neni dunajskym vytvorem“ (str. 24, 1915). Dunaj ji mohl zaplavit (viz stopy
Dunaje v Bardganu), ale nevybudoval ji.

Se zietelem k neotektonickym pohybtm, které zasahly prostor mezi Karpata-
mi a Starou planinou a které byly v poslednich dobach upfesnény, lze tvrdit, ze
7adny jiny vyvoj Rumunské niZiny neZ nezavisly na adoli Dunaje nebyl mozny.

w oYW

Zajimavé je korelovat terasy rumunského iseku Dunaje s terasami madar-
sikého sektoru (M. Pécsi) z hlediska jejich ¢&tvrtohorniho stafi, podle charakteru
terasovych uloZenin a existence recentnich vertikdlnich pohybt zemské kary, které
zasahly téz udolni zénu. Pak je tfeba ptipustit, ze v pleistocénu se uskuteénilo
spcjeni dunajskou soutéskou mezi stfednim a dolnim tokem Dunaje a ze ve svrch-
nim pleistocénu bylo panonské jezero pfece jen spojeno s jezerem Rumunské ni-
ziny.

Protékaje Panonskou panvi, ktera se stala sousi dfive ne? Rumunska nizZina,
zachovava si Dunaj své terasy v jejich dplném poctu; naproti tomu, jak Dunaj
obiékd Rumunskou niZinu, jez se stala sou$i pozdéji, ubyva jeho teras smérem po
toku, v €asové souvislosti s tim, jak po etapach ustupovalo pleistocenni jezero.

Byly-li v Panonské niziné pfi vstupu feky do velké panve popsiny terasy
star§i nez giinzské, a dokonce star§i nez z villafrachienu, pak v Rumunské niZing,
a 1o jen v sektoru oltenském, lze stéZi mluvit o praegiinzské terase.

Rozhodné nelze odmitnout domnénku (J. Cvijié, Gy. Prinz, B. Bulla), Ze
mezi obéma svahy Karpat v soutésce a v Zeleznych vratech se vytvotilo hydrogra-
fické spojeni uz davno.

Z [rancouzského origindlu prelozil Viastimil Letosnik
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Zusammenfasung

DIE DONAUTERRASSEN ZWISCHEN TURNU-MAGURELE UND CALARASI UND DIE
ENTWICKLUNG DES TALES IM QUARTAR

Das Donautal, durch die Rumé&nische Ebene und die Bulgarische Hochebene einge-
fasst, ist, ausser der Aue, aus einem System von 2—4 Terrassen gebildet. Das Tal ist
ebenmussig indem es bestdndige Breiten von 10—12 km aufweist. In seinem Inneren
aber schwankt die Breite der Terrassen und der Aue folgendermassen: in den Zonen mit
weiten Terrassen wird die Aue enger, dagegen erweitert sie sich dort, wo die Terrassen
eng sind.

Das Tal ist unsymmetrisch, da die Terrassen und die Aue nur auf der linken Seite
des Fluss2s vorkommen, mit der einen Ausnahme zwischen Russe und Tutrakan, wo die
Terrassen auf dem rechten Uler gut entwickelt sind.

Die Zahl der Terrassen nimmt talabwérts ab. Zwischen den Fliissen Olt und Arges
weist die Donau 4 Terrassen auf; zwischen dem Arges und der Mostistea verbleiben nur
3 Terrassen, da von hier an die obere Terrasse in das Niveau der Ebene aufgeht: nacnh
der Mostistea bleiben nur zwei Terrassen iibrig, da die Mittelterrasse ihrerseits mit
der Ebene ineinanderfliesst.

Dieselbe Geldndeform, die in einem Talabschnitt als Terrassenniveau erscheint, wird
on einem gegebenen Ort Ebenenniveau. Die Terrassen sind immer desselben Alters wie,
oder etwas &lter als die Talabwérts gelegene Ebene, in welcher sie aufgehen. In den
Quartédrablagerungen der Ebene sind auch die Anschwemmbdden der Terrassen einbe-
griffen, welche mit der Ebene eins werden.

Die Abnabme der Terrassenzahl talabwirts weisst darauf hin, dass die Donau etap-
penweise gewachsen ist, also dass der Alt{luss nicht gleich auf einmal in seiner ganzen
Lénge entstand.

Die Aue ausgenommen, sind alle Donauterrassen mit loessartigen Ablagprungpn
iberdeckt, unter welchen die alten Alluvionen in verschiedenen Maichtigkeiten von
Ort zu Ort und von einer Terrasse zur anderer erscheinen. In der Aue werden zwei litho-
Jogische Komplexe vorgefunden; ein aus feinem, schluffigtonigem Material bestehender
oberer, und ein zweiter aus groben Material - Kies in Sandmasse - gebildeter, unterhalb
gelegener Komplex.

Auf Grund der zahlreichen in der Donauaue vorgenommenen Bohrungen konnte die
Michtigkeit der fluss-alluvialen und fluss- lakustrischen Ablagerungen, ihre Lithologie
und das vorquartdre Relief am Grund des Hochwasserbettes fesigestelit werden. Die obi-
gen Daten wurden auf Karten durch Isopahyten und Isobasen veranschaulicht.
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P¥floha 1 lerasy Dunaje mezi Turnu Magurele a Calarasi.
1. Svrchni terasa. 2. Stiedni terasa. 3. Spodni terasa. 4. Udolni terasa. 5. Udolnf niva. 6.
Rumunskd niZina (levy breh). 7. Bulharska tabule (pravy bieh). 8. Osa zdvihu. 9. Osa
poklesu. 10. Pravdépodobny tok Paleodunaje v holocénu. 11. Delta Céne.



