SBORNIK CESKOSLOVENSKE GEOGRAFICKE SPOLECENOSTI
Roénik 1980 ® Cislo 2 ® Svazek 85

ANTONIN IVAN

SOLIFLUKCNI PROUDY A POKRYVY
NA ZAPADNIM SVAHU KOHOUTOVICKE VRCHOVINY
U BRNA

A. Ivan: Solifluction forms on the western slope of the Kohoutovskd vrchovina
{Highland ) near the town of Brno. — Sbornik CSGS 85:2:95—105 (1980). -— The author
describes the periglacial phenomena discovered recently in the area under study, such
as the nivation hollows, the protalus ramparts, and especially the solifluction forms
(up to several hundreds of metres long, more than 100 m wide and up to 5 m thick in
their front part), and the solifluction covers dating from the Young Wiirm. All areas
rich in these phenomena favour landslides and soil creep, and therefore every anthro-
pogenous interference requires great care.

1. Uvod

Kohoutovicka vrchovina na jihozdpadnim okraji Brna je tvofena dvéma vy-
1dv1zenym1 tektonickymi krami. Vét§i z nich, Kohoutovickd hrast, je sloZitejsi
a ptevladaji na ni erozné-denudaéni tvary. Na mensi a niz$i kie Cerveného kopce
maji velké roz§ifeni spraSe. Na vychodnim svahu této kry, spadajicim do ddoli
Svratky vznikla spraSova zavéj, kterd se svymi etnymi pohfbenymi plidami.a te-
rasovymi akumulacemi je jednim z nejdulezit&j§ich profilt kvartérnich sedimentii
ve stfedni Evropé (J. Demek — J. Kukla, eds., 1969). Na z. svahu Kohoutovické
hrasté naproti tomu pfevladaji svahové ulozeniny. Tvofi jednak plosné soliflukéni
pokryvy, jednak protahlé, dobfe individualizované tvary, které vypliiuji sniZeniny
Labihajici do hrésté’ Interpretujeme je jako soli[lukc":ni proudy Nékteré jejich
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2. Reliéf stiedni ¢asti zapadniho svahu Kohoutovické hrasté

Zéakladni rysy reliéfu Kohoutovické hrasté v némZ dominuji svahy vézané
na zlomy a zbytky zarovnaného povrchu jsou popsdny v monografii J. Krejéiho
(1964) a ¢lanku A. Ivana — K. Panovského (1975). Geologicky patti tzeni
bazické zoné brnénského masivu tvotené v této &asti prevainé diority. Horniny
jsou prostoupeny hustou siti zlomi a puklin a snadno zvétravaji. Eluvia maji cha-
rakter pfevainé pis¢itych hlin s riizné velkou pfimési skeletu. Ve vrcholovych &as-
tech jsou hojné zbytky hlubokych predkvartérnich zvétralin s nejvétsimi mocnost-
mi na poruchovych pasmech. Uzemi zdpadné od Kohcutovické hrasté je tvoreno
pokleslymi krami s miocennimi sedimenty, prekrytymi kvartérnimi uloZeninami.
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1. Situace soliflukénich proud@t na zapadnim svahu Kohoutovické vrchoviny. 1 — sever-
ni soliflukéni proud, 2 — jiZni soliflukéni proud, 3 — spraSovy profil na Cerveném
kopci.

Reliél stfedni ¢asti zdpadniho svahu hrasté, kde pleistocenni soliflukéni tvaiy
maji nejvétsi rozsah, je vertikdlné i horizontalné velmi ¢lenity s vyskovymi roz-
dily do 150 m. Vlastni svah ma slozité lomeny prabéh s fadou kratkycii navzajem
woimych useku, které vykrojuji z hmoty hrasté dva §iroké zalivovité vybszky nizsi-
o reliéfu. J. Krejci (1964) zaved! pro tyto tvary termin vrubové snizeniny. Vrcho-
jové Cdsti hrasté nad témito vrubovymi sniZeninami maji nadmofskou vysku 380—
‘H10 m. Jsou to ¢asti plochého Siroce zaobleného hfbetu, misty s plo§inami, pred-
stavujici zbytky star§iho zarovnaného povrchu typu etchplénu (A. Ivan — K. ['a-
novsky 1975). Od vrcholovych ¢&asti vybihaji k SZ rizné dlouhé rozsochové hibe-
ty, které vrubové snizeniny oddéluji nebo bo¢né omezuji. Maji dosti velky po-
déiny sklon a kon¢i piikrymi svahy. Nékteré z nich maji rysy trojahelnikovych
tacet. Nejvyraznéjsi rozsochou je asi 700 m dlouhy hibet mezi obéma vrubovymi
snizeninami. Smérem k severu se rozsochové hibety postupné zkracuji a v dusled-
ku zazubeni nejdou az k okraji hréasté, ale spadaji pfikrym svahem k slozitému
vnitfnimu reliélu (viz J. Krej¢i 1964, s. 61), jehoz nejvyraznéj§im tvarovym
prvkem je plosina zarovnaného povrchu ve vysce 280—300 m. Plosina lezi ve
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svahové poloze, 30—40 m nad dpatim hrast€ a ma mirny sklon k SZ. Boéni sva-
hy rozsochovych hibeti do vrubovych sniZenin jsou pfikré, skalni vychozy vsak
na nich nachézime jen ziidka. Césti svahu zasahujici nejdale k Z tésné sledu]e
kratky bezejmenny potok, kterj je pravostrannou pobotkou potoka Vrbovce pfi-
tékajictho od Zebétina a tustictho jizné od Bystrce do Svratky. Pobocka prameni
v jizni vrubové sniZeniné v prostoru k¥izovatky silnic Kohoutovice — Zebétin —
Bosonohy. Jeji ddalni niva v dseku v némZ lemuje severni vrubovou sniZeninu je
v nadmofské vyice kolem 260 m a potok v ni intenzivnim meandrovdnim méni
1 v soucasné dobé polohu koryta.

3. Soliflukéni proudy a pokryvy

Plo$né soliflukéni pokryvy vypliiuji vét§inu dna jiZni vrubové sniZeniny
s vyjimkou jeji severni &asti, kde je povrch akumulace ¢lenitéj§i a geneze sloZitéjsi.
V severni vrubové sniZeniné a v zazubeném okraji hrasté dale k severu vypliiuji
tyto pokryvy prostor mezi Cely solifluknich proudt a ddoini nivou pobocky
Vrbovce. Plo§né soliflukéni pokryvy maji hladky nebo jen mirné &lenity povrch
s konkavnim profilem. Sklony jsou nejcastéji 5—8% V povrchovych &astech jsou
tvoteny Zlutohnédymi, né€kdy nadervenalymi hlinami sprajového typu s pfimési
slabé opracované suti dioritu a aplitu. Obsah tdlomkd smérem do podloZi vzrista.
Mocnost plodnych soliflukénich pokryvi neni zndma.

Hlavni -pozornost v nafem vyzkumu byla vénovdna dvéma soliflukénim
proudiim. Jeden vypliluje pfevainou ¢ast dna severni vrubové sniZeniny, druhy
je v zazubené ¢asti svahu dale k severu. Soliflukéni proudy zaéinaji ve sniZeninach
vzniklych eroznim rozélenénim tylového svahu vrubové sniZeniny a zazubeného
tseku svahu. Horni ¢éasti téchto sniZenin tvofi sbérné misy, jejichZ svahy jsou
pokryty souvislym plas§tém hliny se suti. Pisobenim kryogennich svahovych pro-
cest se tyto sedimenty hromadily v dolni &asti svahd sbérnych mis. Jejich akumu-
lace maji‘tvar pfikrych dpatnich hald podobajicich se osypim. Sklony jsou jen
o malo mens§i neZ u svaht sbérnych mis. Na nékolika mistech bylo pfemodelovani
svah@i pramennych mis a bo¢nich svaht vrubovych sniZenin intenzivnéjsi. Vysled—
~ kem byly mélké nivaéni kary pfed nimiz vznikly nizké valy, v literatufe riazné
oznadované jako pasivni morény (M. Prosovd 1963), snéhové morény, pseudomo-
rény (viz E. Watson 1966) a p. Zde je budu oznadovat jako nivaéni valy.

Dalsi pohyb svahovin od dpatnich ¢asti sbérn;’rch mis byl v disledku ziZeni
a protazem jejich dna vice soustfedény a usmérnény. Vyznamnou ulohu hrélo
fo, ze se zde soustfedovaly tavné a srazkové vody z celého prostoru sbérné misy.
Sedimenty tpatnich ¢asti sbérnych mis a zéasti také mvacnlch vali tak byly
postupné zaéllefioviny do dobfe individualizovanych, nékolik desitek metrt S§i-
rokyjch soliflukénich proudd, které se smérem dold rozfifovaly a jejich dela se
nasouvala na plogné soliflukéni pokryvy. Soliflukéni proudy tak piedstavovaly
velmi G¢inny prostfedek transportu velkého mnoZstvi materidlu z pramennych
mis a bo¢nich svahii vrubovych sniZenin.

3.1 Severni soliflukéni proud

Asi 450 m dlouhy severni soliflukéni proud lezi v udoli¢ku vzniklém na
poruchové zéné v zazubené &asti svahu. Proud za¢ina v dolni ¢asti uzadvéru sbér-
né misy, 40—50 m pod jejim hornim okrajem. Ze souvislého svahového pokryvu
se zde vyviji nékolik Gzkych, 1—2 m vysokych stupiiti, které maji rysy solifluk¢-
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nich teras. V dal§im prib&hu nabyva proud tvar plochého, 25— 30 m §irokého,
postupné se roz§itfujictho hibetu. Hfbet je po stranich neostfe omezen a mezi
nim a boénimi svahy tdolitka je nizsi reliéf. Povrch hibetu, v podélném sméru
stupriovity, je v podrobnostech nepravidelny, s obloukovitymi, pfi¢éné uspotida-
nymi valy oddélenymi mélkymi sniZeninami. Nejvyraznéjsi pfi¢ny val ¢leni proud
na dvé zhruba stejn& dlouhé ¢asti. Horni &ast je tizk4, méa znacny podélny sklon
a sniieniny na jejim povrchu jsou suché. Dolni, tvarové podstatné sloZitéjsi c¢ast
m4a maly podélny sklon (do 5°) a §ifku 100—150 m. Valy tvofici ¢elo celého so-
liflukéniho proudu jsou 2—5 m vysoké. Lezi v nadmofské vysce asi 280 m, zhru-
ba 30 m nad tdolnim dnem bezejmenné pobocky Vrbovce. Nejvétsi val je rozéle-
nén dvéma mélkymi suchymi ryhami, které maji smér rovnobéiny s del§i osou
proudu a na vnéjsim okraji valu vybihaji visut& z jeho svahu.

SniZeniny na povrchu soliflukéniho proudu maji nepravidelné obrysy a nékte-
ré z nich jsou uzaviené. V dolni ¢4sti proudu jsou jejich dna trvale provlhéena
zabahnéna a zarostld vlhkomilnou vegetaci. Stupeii provihéeni se smérem shora
dold vyrazné zvétsuje. V prostoru hlavniho &ela mezi dvéma dil¢imi valy je do-
xonce nékolik metri ¢tvereénich velké bezodtoké jezirko. ‘

Soliflukéni proud nema vyrazne]smh znakd mlad§iho erozné-akumulaéniho
pfemodelovdni. Pouze pfed vyraznym pfiénym valem uprostled proudu.je na sty-
ku se svahem rozsochového htbetu sutovy pramen, ktery vyzivuje drobny obdasny
potucek. Pribéh jeho toku je urten hlavné morfologii dolni &asti soliflukéniho
proudu a mimo mélké koryto, které ma meandrovity prabéh, potiéek erozni 7a-
Yez nevytvafi. Pfed lelem proudu se zcela vytrdci v sedimentech plo$ného soli-
tlukéniho pokryvu.

3.2. Jizni soliflukéni proud

Jizni soliflukéni proud je plosné vétsi a tvori také podstatné slozitéjsi akumu-
laci. Sbérnd mista v tylové &asti vrubové snizeniny m4 v horni &asti §ifku asi
000 m. Vyvojem svahovych tpadd a plsobenini linedrni eroze byly jeji spodni
¢asti roz¢lenény ve dvé snizeniny. V sv. €asti je sbérnd misa ziZend, v jz. fdsti
naopak S§irokd, s nivaénim karem. Mezi ob&ma sniZeninami je zachovana ¢ast
puvodniho tektonicky podminéného tylového svahu vrubové sniZeniny. |

Jizni soliflukéni proud lezi ve srovnani s proudem severnim absolutné i re-
lativng (tj. vzhledem k mistni erczni bazi) nize. Nejvyse zasahuje v sv. zlizené
¢asti- sbérné misy. Zacind v misté ostrého konkdvniho ohybu dna sbérné misy
pozvolnym vyvojem ze zahlinénych suti, které tvofi ndpadné akumulace ve spod-
nich éastech svaht. Povrch soliflukéniho proudu, v této ¢asti asi 30 m $irckého, je
nepravidelny a ¢lenity. Clenitost je vysledkem jednak vlastnich soliflukénich po-
hybt, jednak mladsi linedrni eroze. Na rozdil od severniho soliflukéniho proudu
jsou povrchové sniZeniny v horni ¢asti proudu silné zamokfené. V jedné z nich je
mald vodni nadrz, dnes zarostld a devastovana. Z jiné sniZeniny vytéka potiidek,
ktery si vytvofil 2—3 m hlubokou erozni ryhu s meandrovitymn pribghem. V ko-
ryté poticku, budovaném zahlinénymi sutovymi $térky s Sastymi povlaky bilého
CaCOs jsou v podélném profilu az 1 m vysoké stupné, jejichz stény jsou pokryty
polotvrdou kirou $edohnédého pramenného vépence. Skalni podlozi se ve dnd
erozni ryhy neobjevuje.

Pfi vytsténi spodni zGzené ¢asti sbérné misy na dno vrubové sniZeniny sc
S$itka soliflukéniho proudu nédhle zvétSuje az asi na 170 m, nebot se do néj za-
c¢lentuji i svahové sedimenty z jizni ¢asti soérné miry. Akumulace soliflukénich
sedimenti zde sleduje tésné upati vnit¥niho svahu vrubové snizeniny orientovansho
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ve sméru SV --]JZ, kolmo na celkovy smér proudu. Tento svah je pfimy a jeho
spodni ¢4st nebyla pfemodelovdna do té miry, aby se stala soucasti shérné misy.
Povrch akumulace soliflukéniho proudu tésné pfed timto svahem je nerovny
a souvisle provlhéeny. Z jedné povrchové snizeniny vytéka pottcek, ktery se rych-
le zafezava a po nékolika desitkdch metrid se spojuje s potiickem pfitékajicim ze sv.
cipu sbérné misy. V jz. ¢asti popsaného pfimého tylového svahu vrubové sniZeni-
ny je erozni ryha, kterd nejde az ke dnu vrubové sniZeniny, ale usti do ni visute.
Celkové poméry pii upati svahu ukazuji, Ze na utvafeni tohoto prostoru se prav-
Jdépodobné podilely také pohyby sesuvového typu.

Povrch soliflukénitho proudu na dné vrubové sniZeniny je v pfi¢ném profilu
mirné konvexni, s éetnymi nerovnostmi. NiZ§i ¢asti terénu mezi soliflukénim prou-
dem a bo¢nimi svahy vrubové sniZeniny jsou na severni strané Gzké, na jiZni stra-
né §iroké, s nizkymi nivaénimi valy. Bo¢ni omezeni soliflukéniho proudu je opét
neostré. Také nejspodnéjsi ¢ast soliflukéniho proudu po spojeni obou poticki je
profezdna v priméru 3 m hlubokou erozni ryhou. Pfevdzné ma tvar V, pfi Cele
proudu se v§ak jeji profil méni na neckovity a na dné se objevuje 3--4 m §iroka
udolni niva. Pribéh erozni ryhy je meandrovity s malym polomérem oblouki. Ko-
ryto, zafazené do dna ryhy v prdméru 0,5 m ma vlastni meandrovani, do znaéné
miry nezdvislé na prabghu ryhy. Svahy erozni ryhy jsou v celé vySce tvofeny
hiinami s pfimé&si suti. V podemilanych narazovych bfezich meandri dochdzi
v téchto sedimentech k drobnym sesuvim. Morfologie soliflukéniho proudu sc
uplatnila v situovéni erozni ryhy jen v malé mite. Zahloubeni poticku 2—4 m
pod droveri sniZenin na povrchu soliflukéniho proudu zplsobuje, Ze tyto sni-
zeniny jsou po vét§inu roku suché.

~ Vlastni ¢elo soliflukéniho proudu je vét§inou 3—5 m vysoké, ma vyrazny
okraj a zasahuje téméf aZ k udolni nivé bezejmenné poboc¢ky Vrbovce. V komuni-
ka¢pim odfezu jsou v &elnim valu v malé mocnosti odkryty sprajové bliny s pfi-
mési dioritové suté.

Vniténi stavbu soliflukéntho proudu nebylo moZno pro nedostatek vhodnych
udkryvu podrobnéji studovat. Soliflukéni pivod proudu dosvédéuje odkryv v mél-
kém -dvoze:

0,00--0,05 humus

0,065—0,70 hnéd4 jilovita hlina s pis¢itymi zrny pochézejicimi z dioritu (aZ do
3 mm)

0,70 —1,10 hnéda, nacervena]a pis¢ito-jilovitd zemina s p¥imési prachové frakce
a drobné dioritové suté (ojedinélé tlomky aZ do 10 cm), v dolni
¢asti vrstvy jsou ulomky Cetnéjsi

1,10—1,70 drobné zvrstvené soliflukéni hliny v nichZ se st¥idaji 5—20 ¢m mcc-
né, Sedé, rezavé a hnéd€ zbarvené nepravidelné polohy s vyrazné
odlisnym zrnitostnim slozenim; materil je nevytfidény, kolisi hlav-
né obsah pis¢ité frakce a suti; dlomky dioritu maji otupené hrany;
baze odkryvu je -tvofena vrstvou silné tlehlé, Sedé jilovité zemiay
s ojedinélymi tlomky.

Struéné se zminim je§t€ o dvou vyraznych nivacnich karech v jiZni &4cti
vrubové sniZeniny. Prvni mai. orientaci k. Z a vznikl. pfemodelovénim sbérné misy

v tylové ¢asti vrubové sniZeniny. Zajimavym rysem je, ze pfedstavuje vlastng dva

do sebe vlozené kary. Horni kar zabira p]osne i vy§kové vétsi ast sbérné misy

(asi 3/4 vysky). Jeho svahy jsou ycelku mirné a siln& zasuténé. Zplosténi na dué

karu vybihd do vzduchu a je na vné&jsi strané useknuto horni hrancu pfikrého

svahu nad men3im spodnim karem. P¥i dpati tohoto svahu, které le#i jiz v Grov-
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ni dna vrubové sniZeniny jsou malo vyrazné nivaéni valy, které pfechazeji ply-
nule v sedimenty soliflukéniho proudu.

Druhy kar, obriceny k SSV je mensi a ¢leni svah rozsochového hibetu, ktery
z jiZni strany omezuje bo¢né vrubovou sniZeninu. Také tento kar je dvojity. Vnitfni
kar, ktery opét zabira vét§i ¢ast’ vysky svahu je ¢dstetné vyplnén svahovymi se-
dimenty, které ponékud zastiraji konkdvni prohnuti jeho dna. Kar je pomérné
iizky ‘takZe plocha ¢ast jeho dna ma tvar li§ty podobné kryoplanaénim terasim.
"Pfes znaény sklon svaht vnitiniho karu (25— 28°) na nich skalni podklad nevy-
stupuje. P¥ikry svah mezi dnem horniho a spodniho karu m4 sklon 28° Dno-spoc-
niho karu je v drovni dna vrubové snizeniny, které m4 v této &asti konkdvni pro-
fil se sklonem 4—8". Pfed karem jsou dva nivaé¢ni valy.

4, Diskuse

Soliflukéni a sutové proudy a hraniéové haldy jsou ze §ir§tho okoli Brna
<uamy hlavné na horninich, jejich? mrazové zvétravani vedlo k hrubému balva-
nitému rozpadu, jake je tomu napf. u spodnodevonskych piskovcii a slepencd na
Babim lomu (]J. Dvofak — J. Kardsek — R. Netopil 1975). Obvykle se nachazeji
pod ‘morfologicky vyraznymi vychozy mrazovych srubu a izolovanych skal. Soli-
ilukéni proudy na z. svahu Kohoutovické hrasté jsou z tohoto hlediska odlinym
pfipadem, nebot zdrojem jejich materidlu byly podstatné mirnéjsi svahy sbérnych
mis, na nichz vychozy skalniho podkladu najdeme jen zcela vyjimeéné, nebot
jsou skryty pod souvislym plastém pleistocennich hlin a suti. Je pravdépodobné, zc
pod takovym plastém probihalo zvétravani skalniho podkladu po vétSinu chlad-
nych obdobi pleistocénu, véetn& obdobi maximalni intenzity kryogennich svaho-
vych pr‘ocesﬁ Ukazuje se tedy, ze tento rys kart a karovitych dzavérd ddoli po-
psany jiz r. 1961 T. Czudkem a J. Demkem od Sobésic na biotitické Zule je pro
§irsi okoli Brna specificky a vyskytuje se na ruznych horninéch. Jeho vznik je
ifeba spojovat se silnym tektonickym porusenim a silnjm predkvartermm zvétra-
nim hornin brnénského masivu, zvlasté v jeho bazické zoné. Tyto vlastnosti byly
v chladnych obdobich pleistocénu pfiznivé pro vznik velkého mneistvi zvétralin,
které postradaly nejhrubsi balvanité &astice. Velké mnoZstvi' zvétralin umoznilo,
aby v téchto pomérné nizkych polohach (kolem 300 m) doslo k ptekvapivé velké-
mu zaplnéni nejvyssich dsekd udoli svahovymi hlinami a sutémi. Piimo na tze-
uti mésta Brna to mizZeme pozorovat v uzdvéru Libu$ina ddoli sv. od Kohoutovic,
kde sedimentdrni vyplii profezand do hloubky 5--6 m nesouvislou ryhou obgas-
ného potoka ma §ifku pfes 150 m. Tektonické poruSeni a navétrani hornin brnén-
ského masivu dale zpisobuji, Ze fada tvard, jako kryoplanaéni terasy, izolovang
skaly, mrazové sruby a kamenna mofe se mohla vyvmout ]en v rudimentdrni
{orme ) ' : , B ,

" Na pfetvafeni sbérnych mis v karovité deprese a uzavéry se . vedle mrazového
zvétravani podilela podstatnym zpisobem nivace, jejiz koreldini sedimenty tvoii
rizné vyrazné akumulace nivaénich vald. Pfi akumulaci snéhu se pravdépodobné
- pfiznivé uplatnila konligurace svahd vrubovych sniZenin a zazubenych svahi.
Prevadina &ast sbérnych mist viak nivaéni valy nem4. Pfedpoklddame, Ze transpori
sedimentdi z hornich ¢asti sbérnych mis do jejich zaZenych spodnich éasti se usku-
te¢fioval hlavné mrazovym creepem, ktery nevyiaduje pfitomnost trvale zmrzlé
pldy a je méné zavisly na plidni vlhkostl (A. L. Washburn 1967) nez jiné ty-
py pohybt; napf: soliflukce. ) .

100



Svahové sedimenty se hromadily v dolnich éastech sbérnych mis a postupné
je zapliiovaly. Pokraujicim mrazovym zvétravanim a pfinosem drobnych éastic
plosnym splachem obsahovaly tyto sedimenty stile vice jemnozemé a v disledku
ptiznivéjsich vlhkostnich pomért byly pfi odtavani €inné vrstvy postihovdny po-
malou soliflukei, usmérnénou protaZenim tdolniho uzdvéru do té miry, Ze nabyla
charakteru tzkého proudu s nékterymi znaky sesuvi')

. Kromé klimatickych podminek a petrografického sloZeni podkladu, byly Ju-
Jezitymi faktory pro vznik soliflukénich proudu dostateéna reliéfovad energie, ve-
likost pramennych mis a zpusob erozniho a tektqnického roz¢lenéni reliéfu, umoz-
flujici bodovou koncentraci materidlu a vlhkosti ve spodni ziZené &asti sbérné
misy. Nemaly vyznam méla také skutetnost, Ze dolni ¢asti svahd na nichi se
solillukéni proudy a plosné soliflukéni pokryvy nachézeji nebyly sledoviny vét§imi
vodnimi toky, které by sta¢ily materidl doddvany ze svahii odnaset a boénou ero-
zi by tyto svahy zpfikfovaly. Tento jev utvafeni soliflukénich proudd a plosnych
soliflukénich pokryvi v tpatnich &4stech k zdpadu exponovanych svahi silné ome-
zoval, nebof vétS§ina vodnich tokd ve sniZeninich v okoli Brna sleduje pravé tyto
svahy (A. Ivan 1973). Soliflukéni proudy a plosné solifiukéni pokryvy se proto
pti dpatich svah mohly vyvinout a udriet jen v tdolnich rozvodich, pramennych
secich tdoli, kulodrovych a vrubovych sniZeninach a zazubenych isecich sva-
hé. Totéz plati do znaéné miry i pro svahy obraceni k severu. Svahy s vychodni
a jizni expozici mély soubor morfogenenckych procest odhsny (sedimentace
sprase).

Velmi zachovaly raz solifluk¢nich proudd, jejich Celnich valt a éaste¢né uza-
vienych sniZenin na jejich povrchu, nevyplnénych eolickymi, splachovymi ¢&i
organogennimi sedimenty naznacuje, ze se jednd o pomérné mladé tvary. Ve srov-
n:ini se soliflukénimi proudy na Babim lomu, jejichZ vznik pfedpokladaji J. Dvo-

fdk — J. Kardsek — R. Netopil v obdobi stredopolskeno (salského) zalednéui,
jsou ndmi popisované tvary zfetelné mladsi.

Piedev§im jsou soliflukéni tvary na zapadnim svahu Kohoutovické hraste
prekryty, na rozdil od poméri v oblasti Babiho lomu, spraemi jen z malé ¢asti.
Avsak ani tyto.omezené vyskyty sprase a spraSovych sedimenti, napf. v &elnin
valu jizniho soliflukéniho proudu, nelze pfeceriovat. Za prvé, sedimentace sprae
na svazich obrdcenych k zapadu vSeobecné méné intenzivni a v nafem pfipadé
jisté ovlivnéna specifikou mezoreliéfu vrubovych sniZenin, nebyla schopna vyrov-
nat nerovnosti na povrchu soliflukénich proudd. Za druhé, podle dostupnych od-
kryvi se nejedna o typické eolické sprase, ale pfevdiné ¢ druhotné pfemisténé
sprajové sedimenty (pfimés tlomkd a zrn dioritu).

Pfi nedostateénych znalostech vnitiri stavby soliflukénich proudd a straii-
grafie svahovych sedimentd §ir§iho okoli, jsou tGvahy o stafi téchto tvard zatii
jen pfedbéiné, nebot se opiraji pouze o vztahy k jinym, zatim rovnéz pfesnéji ne-
datovanym sedimentiim a tvardm reliéfu. Jak jiz bylo uvedeno, é&ela solifluké-
nich proudd spofivaji na velmi objemnych sedimentech ploinych soliflukénich
pokryvi, které jsou produktem podstatné delsitho geomorfologického vyvoje. Udolni
niva pravé pobocky Vrbovce, misty az nékolik desitek metrd $iroka, je zéasti vy-
erodovana v téchto sedimentech.

i) ‘Uzké vztahy mezi sougasnymi sohflukéniml a sesuvnymi pohyby uvadi napfk. A.
Jahn {1970). Pokud jde o fosilni jevy,: zazmmenﬁva takové vztahy ve svahovych sedimen-
tech mlad$iho pleistocénu z oblasti Pavlovsk?ch vrchit K. Zebera (A. Knor — V. LoZek

]. Peliek — K. Zebera 1953), kter§ pouZil terminu ,sesuvovd soliflukce®. Podobné
poznatky z téZe oblasti s fadou instruktivnich profild obsahuje prdce B. Klimy (13983).
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2. Morfologické poméry v prostoru soliflukénich proudd na zdpadnim svahu Kohoutovické
vrchoviny.
1 — ddolni niva, 2 — hliny se suti ve spodnich &astech prikrych erozné-denudacnich
svahii, 3 — solifluk&ni jazyky s nevyraznym &elem, 4 — soliflukéni jazyky s vyraznym
Zelem, 5 — sniZeniny @ zamokiend mista na povrchu soliflukénich proudd, 6 — nivaéni
kary, 7 — niva¢ni valy, 8 — ploché soliflukéni pokryvy, 9 — vyrazné svahy vazané
na zlomy, 10 — prameny, nestdlé vodni toky, jezirka, 11 — okraje sb&rnych mis,
12 — uvozy polnich cest, P — pramenné vapence.
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Dalsi opérny bod poskytuji akumulace hlin a suti, které se nahromadily v dol-
nich &astech sbérnych mis, a které nebyly soliflukénimi proudy zasaZzeny, resp. ne-
staly se jejich soucasti. Soliflukéni proudy jsou proto stejn¢ staré nebo starsi.
V detailnim ¢&lenéni hrubych svahovych pokryvi pahorkatin aZ hornatin variské
sttedni Evropy, propracovaném zejména némeckymi autory (napf. W. Schilling
-—H. Wiefel 1962, A. Semmel 1968, H. Schréoder — H. J. Fiedler 1977) jsou
tyto akumulace zpravidla ¢asti nejvyse poloZené vrstvy, oznaované jako Deck-
schutt, Deckfolge ap. Jsou vét§inou zafazovany do nejmladsitho wiirmu (viz napf.
M. Altermann — R. Ruske 1970), co% lze, vzhledem k podobnym klimamorfo-
genetickfm podminkdm a moZnostem generalizace nutné i pro velmi omezené
mozZnosti datovani téchto pokryvii, pfijmout i pro naSe tzemi.

Kone¢né, jizni a v nepatrné mite i severni soliflukéni proud jsou rozélenény
holocennimi linedrnimi procesy hloubkové eroze. U jizniho soliflukéniho proudu
se zaala na dné erozniho zdfezu vytvafet idolni niva, navazujici na nivu pobod-
ky Vrbovce. V hornim tseku potoka, ktery na jiznim soliflukénim proudu prame-
ni jsou v koryté holocenni pramenné véapence.

Na zakladé téchto skutecnosti mizeme vznik soliflukénich proudd nebo
alespon prevazné vétsiny jejich ryst zafadit pfedb&zné do mlad§iho wiirmu. Blizst
¢asové zafazeni je obtizné a vyzada si dal3i vyzkum. Soliflukéni proudy se mohiy
zfejmé pohybovat v ¢asové oddélenych fazich, pfi ¢emz mohly byt aktivni jen nl-
které jejich €asti. Z geomorfologického hlediska by faze vét§i intenzity pohybd moh-
ly spadat do vrcholného glacialu, pfipadné na konec wiirmu (degradace trvalé
zmrzlé pidy?).

Zavérem je mozno konstatovat, ze na z. svahu Kohoutovické hrasté se nachi-
zeji rozsahlé souvislé pokryvy pleistocennich svahovych sedimentd, které tvoit
genetickou fadu rizné vyraznych a rzné starych akumulaénich tvart. Jejim nej-
mlad§im a nejméné napadnym ¢lenem jsou plosné pokryvy na stfedné az ptikfe
uklonénych erozné-denudaénich svazich (svahy sbérnych mis, pfikré ddolni sva-
hy, dpady apod.). Tvofi parautochtonni pokryvy dosahujici mocnosti pfevainé
1--3 m, ojedinéle i vice. Jsou tGzce vdzany na vlastnosti skalniho podkladu, ex-
pozici a morfologické poméry. Maji znaky zvrstvenych hrubych pokryvnych serii
stfedoevropskych pahorkatin az hornatin (W. Schilling — H. Wiefel 1962).
Jejich detailni stavba neni na tzemi Kohoutovické hrasté zndma. Orientalni vy-
zkumy ukézaly jejich vyraznou vertikalni ¢lenitost zejména ve vrcholovych ¢astech
hrasté v prostoru restaurace Myslivna. Na z4dpadnim svahu hrasté navazuji na
tyto pokryvy osypovité akumulace hlin a suti (v dolnich &astech sbérnych mis).
nivaéni valy a soliflukéni proudy. Genetické vztahy mezi témito tvary jsou zfejmé
velmi slozité a lze je Fedit jen podrobnym studiem jejich vnitfni stavby. Poslednim
¢lenem genetické fady jsou plodné solillukéni pokryvy v tpatnich &astech svahu
hrasté.

Ze sir§iho hlediska muZeme tuto genetickou Fadu alespori z&éasti povazovat
za analogii spraSovych sérii a svahovych sedimentd uloZenych na zavétrnych,
vychodné exponovanjch svazich dale na vychod od bazické zony (Ziuty kopec,
Cerveny kopec). Skute¢nost, Ze sprase dosahuji nejvétsich mocnosti t&sné vychodné
resp. jihovychodné od této zény ukazuje, jak silnym zdrojem eolického materidlu
Kohoutovicka hrast a obecné bazickd zéna byla. Uzemi je tedy velmi perspektiv-
ni z hlediska korelace sprasovych pokryvi svahi vychodnich a hrubych pokryvti
svahi zdpadnich. Navic, pfedkvartérni zvétraliny na Kohoutovické hrasti jsou
silné vapnité (A. Ivan — K. Panovsky 1975), co? se odrazi i v obsahu CaCOs ve
svahovych sedimentech, nepiimo potvrzovaném holocennimi pramennymi vapenci.
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Vyzkum hrubjch svahovych sedimentd a tvardi, které vytvafeji, ma prakticky
vyznam zejména z hlediska zékladovy’rch pﬁd Soudasny rychly riist brnénské

veve vive

aglomerace vede ke stile ¢astéj§imu vyuZivani ¢lenitéjSich ¢asti reliéfu, tvofenych
témito heterogennimi svahovymi pokryvy. Proto zejména prostory se soliflukéni-
mi proudy je tfeba povaZovat za potencindlni sésuvna tzemi, na nichZ by se pfi
nevhodnych zésazich mohly pohyby snadno obnovit i kdyZ pochopitelné v odli¥ne
podobé. Na svazich sbérnych mis jsou svahové pokryvy, zvlasté tam, kde maji
hrubsi sloZeni, nachylné ke strzové-erozi.
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Summary

SOLIFLUCTION FORMS ON THE WESTERN SLOPE OF THE KOHOUTOVICKA VRCHOVINA
(HIGHLAND) NEAR THE TOWN OF BRNO

An area of distinct periglacial forms on the western slope of the Kohoutovicka
vrchovina (Highland) is described. Flat solifluction covers as well ‘as conspicuous so-
lifluction streams fill the embayments in the very complicated fault scarp. Cther peri-
giacial forms in the area are nivation hollows and protalus ramparts. The origin of
thick periglacial deposits in low altitudes (300—400 m) was enabled by the weakness

of rocks (diorite, aplite) mainly due to mtenswe faultmg and jointing, and deep pre-
-Quaternary weathering, too.
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The most interesting features in the area investigated are two solifluction streams,
some hundreds of metres long and more than hundred metres wide. Their surface is
very irregular with small depressions, some of them closed and permanently wet. The
frontal parts of the solifluction streams are 2—5 m high. They are built of loam with
[ine-grained debris.

The mass of the more extensive southern solifluction stream has been dissected by
a small brook. In its channel spring limestone was found in the uppermost reach. Accor-
ding to the author, main solifluction movemnents took place probably on the decline of
the periglacial conditions in the Young Wiirm. The periglacial covers on the westen
slope of the Kohoutovickd vrchovina (Highland) are considered a coarse facies of de-
posits typical for both west- and north-facing slopes whereas the sediments on eastern
and northern slopes are mostly of eolian origin.

Fig. 1. Situation ol the solilluction streams on the western slope of the Kohoutovicki
vrchovina (Highland). 1 — northern solifluction stream, 2 — southern solifluction
stream, 3 well-known loess profil on the Cerveny kopec (Hill) near the town
of Brno

Fig. 2. Main relief features in the area of solifluction streams on the western slope

of the Kohoutovickd vrchovina (Highland].
1 — flood plain, 2 — debris loam in the lower part of steep erosion-denudatio-
nal slope, 3 — solifluction lobe with less distinct front, 4 — solifluction lobe
with high distinct front, 5 — depressions on the surface of solifluction stream,
6 — nivation hollow, 7 — protalus rampart, 8 — flat solifluction cover, 9 — dis-
tinct scarp related to fault, 10 — spring, intermittent water-course, small lake,
11 — edge of the large amphitheatre-shaped hollows, 12 — field roads dee-
pened by present linear erosion, P — spring limestone.
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