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CORIOLISOV A SILA A BAERUV ZAKON 

L. Lo Y d a : Coriolis Force and Baer Law. - Sbornik CSGS 84:4:303--310. - Accor­
ding to the Baer law - often applied in geomorphology -'- what we call the Cori'llis 
force causes the shifting· of water flows regardless of their speed and direction. The 
authQr pays attention to the fact that many geomorphological phenomena remain 
quantitatively unexplaine<;l (with the aid of modern mathemathical-physical methods). On 
many examples he shows that in comparison with other agents (wind, oscillations of 
the streamline, tectonicsj the Coriolls force' is very small to bfl of any lmportmce . 

. Y geomorfologii zatim nebylo zvykem oznacovat genetic;ke vykJady - i kc!.yz 
jsou vseobeene uzmivany - jako prirodni .z.akony. Presto vsak existuje vyjimka -
Baeniv zakon, ktery neni jeri vykladem, ale v jehoz. jadru je i presny £yzikalni 
vypocet. Proti spravnosti tohoto vypoctu nelzejiste. nie namitat, ale 0 spravnosti 
jeho aplikaee v Baerove zakone tu pochybnosti uz jsou. Aplikovanim se totiz pi'e­
SIo z oblasti matematieko £yzikaini presnosti do ,s£ery pouhyeh uvah a pred-
pokladu. .' . , '. :' . 

Podle Baerova zakona posunuji toky sva koryta na severni polokouli vpra­
vo a na jizni vlevo. Poehybnosti 0 spravllosti zakona jsouvyvolany tim, ~e u rek 
ne'byl zatim vliv Coriohsovy .sily, ktera je podstatou t.ohoto zlikona, pqcl,robne. ana­
lyzov~* ani jinilk dOkazan. V pracieh ,z oboru g~morfologie ,neqyla velikost CfJ­
riolisovy silYIl tedy skutecna ll).~znost jejiho vlivu,na p0!luny vodniCh ,toku do-
suduvazovana; . f" . ,/ 

. .' Teoret~~ky tato sVa, pu's~bi na kaooy, bod, pohyqujici se na povrc;hu rotuji"! 
ciha teles.a. 'Franeouzsky £yzik! ~ inz.enyr 0 Gaspard qu~tave Coriolis (1792 --:-J ~43 ) 
odvolil vitah pro vypocet ~eto· sHy: 

(1) Fe 

, " . 

. , 

kde v' ~'y' = ptumet relativni ryehlosti bo­
du vzhledem k rotujici sousta· 
ve do' :roviny kolme k ose ro~ 
taee", 

6) = uhlova Tyeblost 'zemske ·totace, 
m == hmot~ost· pohybujidho se te-

lesa, ' 

Pro teleso pohybujici se polednikovYDl smerempa:k::pJati; " .,-1, 
! 

(2) Fc= 2 (.r) • sin rp . ·V. mkderp' zeiriepisna sirka mista. '0 
v = ryehlost pohybujiciho se bodu 

( telesa) 

Pusobenim teto Coriolis,ovy sily, se,puvodne vysvetlova'lQ,pouzeuklaneni pa­
satu pooti smefu zemske rotaee tj. na severni polokouli vpravo ana jizni vlevo. 
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Platnost Coriolisova zakona VSak byIa 'brzy rozsirena na vsechny daIsi wtry, at 
jsou jakehokoli smeru a take na ceIou hydrosferu. Tuto aplikaci provedI svycaf3ky 

. prirodovedec Carl Ernst von Baer (1792-1876) a platnost jeho tzv. Baerova za­
kona je uvazovana bez vyhrad pro morske i jezerniproudeni a pro vsechny vodn! 
tokyo Vliv Coriolisovy sHy je vsak predpokladani u podmorskych turbiditnich 
proudu (Rona aj. 1967), ph objasiiovani smeru konvekcniho proudeni (Vening-
-Meinesz 1964, Howell 1970) ap. Dokazan vsakzatim nebyl nikde. . 

Je sice pravda, ze pasatova proudeni, na ktere byI vypocet Coriolisovy stIy 
nejdfive aplikovan, se v prevazne vetsine uhybaji ve smeru pusobeni teto sily. 
J sou vsak i vyjimky - severni pasat se u Filipin obraci vIevo a take zapadni vetry 
:;e predevropskou pevninou uhybaji vlevo ke Skandinavii. U monsunu je zmena 
jejich smer1.l, v opacnem smyslu zretelna zvlaste ve vychodni Asii, kde se letni 
mons un staci vyrazne vIevo a vane pres Japonsko na pevninu. 

Neni samozrejme nezname ani to, ze proud vzduchu smerujici do mist tIa­
koveho minima se staCf na obou poIokoulich presne opacne - proti smeru puso­
beni Coriolisovy sily. Kdyby proto pusobeni teto sHy melo povahu dominantni 
zakonitosti, pak by tak velke Ill1lozstvi odchylek nemohlo existovat. 

Take aplikace Coriohsovy sHy na hydrosferu neni 0 nic vice podlozena. Po­
hIed na mapu morskeho proudeni ukazuje zretelne, ze smer proudu po obou stra­
nath rovniku je zcela jiny nez smer pasMovych vetru - probiha rovnobezkovym 
smerema teprve u pevniny se proudy uhybaji, a to ve vetsine pripadu na obe 
"trany. Zmenu smeru zpusobuje viditelne pevnina. Podobne Golfsky proud, iehoz' 
jedna vetev uhyba vlevo a pronika do Baffinova zalivu a mezi Gr6nsko a Spicber­
J.-.y Coriolisovu sHu nerespektuje. Vznik rovnikovych protiproudu take neodpovl­
da uvazovane zeikonitosti, stejne jako hlubinne proudenl je opacneho smeru nez 
prudeni povrchove (Stjuart 1971). 

Migrace ficnich koryt 

Ackoli vlivy Coriolisovy sHy na posunyficnich korytnebyly podrobne nikde 
zkoumany, prece jsou jako faktor, ktery tuto migracizpusobuje :>tcile uzrianny. 
Vzhledem k tomu,ze flcni sedimenty byvaji casto hrubozrnne a nehomogenni, 
pak 'Optimalni podminky pro sledovllni pusobeni Coriolisovy sHy najdeme asi jen 
v deltach velkych rek, kde se vodni proud opohybuje v nejjemnejsich nezpevnenych 
sedimentech. Presto vsak prave zde vodni toky ruzne meandruji neboprekIadaji 
8VUj tok zcela volne, bez' zrejmeho ovlivneni Coriolisovou silou. 

Potvrzenim spravnosti tohoto tVJ:zeni je delta reky Mississippi (obr. 1), pro­
tazena temer polednikovym smerem. V rovnobezkovem smeru vsak take dochaz! . 
k posunum ramen - napr. u Orinoka, Amazonky a nejzretelneji u Chuang-che 
tobr. 2). V tomto pripade vyvolava silnou migraci ficniho koryta kolebavy pohyb 
kry Santungskeho po'loostrova, jejiz sz.a jz. okraj reka sleduje. 

Ke'rne pohyby byly objeveny i v pod morskych castech delt - napr. u reky 
Frazer (Mathews ai. 1970), u Nilu (~enyon ai. 1975) ap. Je provdepodobne, ze 
uz samotny vznik deIty je podminen tektonickym rozdrobenim okraje pevniny 
a diferencovanym pohybem jednotlivych ker. K podobnemu zaveru dochazi i Ta­
gejeva (1968) na zciklade studia geologickych pomeru typicky vejifovitych delt 
vt:lkych rek. . 

Na otazku vlivu Coriolisovy sHy na posuny ricnich ramen v delte je nutno 
se divat bliZe. Kdyby totiZ v deltach, jejichZ rozlohadosahuje nekdy i desitky 
tisk km2, se vIiv Coriolisovy sHy skutecnevyrazne projevovaI, pak by nemohlo 
dochazetk vytvcireni ramen ruznych smeru a tedy ke vzniku deIty vubec. Reka 
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1. Pi'e kladanf kOJ;yt3 v deite 11 

doln[m toku reky MiSSissippi, 
probiha jicf proti smeru pi)­
sobe.ni Coriolisovy sH y (Long ­
well - Flint 1955, Thornbur j' 
1969). 1 - tok i'eky p rell 
3 000 le ty , 2 - p red 1 600 L 
3 - pi'ed 1 500 I., 4 - il i'ed 
800- 900 I., 5 - pi'ed 700 -
800 le ly , 6 - od 16. 3to le t L 

2. Pi'ekl ada ni koryta i'eka Chu · 
a ng-che od 1'. 2 278 pi'. 11 . I. 
do dnesn[ doby. Posuny pro -­
Milly v tomto poi'adi : 1-·-2 -­
-3-4-3-4-3- 4- 3- 5 - 6 
- 7- 6-8- 6- 8- 6- 7-4-6 
- 9- 7 --9- 10 - 8- 10-3-10 
Vliv Coriolisovy sil y se pi'i 
tom to pi'ekladani zre jme ne· 
1)roj evil. 

o 100 km 

---
CD 
Q) 

Gl 
@) 

. " CD 

~O km 

by musela vytvorit jedine reeiste posunute na severni polokouIi vzdy jen k pra­
vemu brehu udoli ei okraji naplavene roviny. Ve skuteenosti je faktor zpusobujici 
vetveni toku a migraci j~ho ramen zatim zretelne siInejsi nez Coriolisova sHa. 

Z obrazku e. 1 pIyne, ze reka MississippiposunuIa sve koryto i ve svem doI-
~ n im toku opaene tj. k levemu brehu udolL Tato skuteenost byla pohotove "objas­

nena" pusobenim prevIadajicich zapadnich vetru. PredpokIada se, ze tyto vet.i:y 
zde hrnou Tieni vodu k levemu brehu koryta. Tim dochazi k jednostranne hocne 
erozi v udoIni nive a k posunu koryta k Ievemu okraji udolL 
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Vyklad 0 pusobeni zapadnich vetru resp. o' jejich prevaze nad Coriolisovou 
silou vsak neni blize dokladan. bxlstence zapadnich vetru i Coriolisovy sHy a po. 
sunuteho koryta je jiste nesporna, avsak kauzalni spojitosti z ni nijak nevyply­
vajL Kdyby totiz trvaly zapadni vitr skuteene nahanel rieni vodu k lev~mu okra­
ji koryta, pak ·by tento vIiv se musel tykat pouze povrchove vrstvy vody, mocne 
nekoIik centimetru. V hlubsich vrstvach by vsak melD vyrazne pusoheni Corioli­
sovy sHy trvat dale. Tvrzenio. posunu koryta pusobenim zapadnich vetru nen; 
tedy zcela domysleno. . 

!) dolnz asymetrie 

Za dukaz pusobeni Coriolisovy sHy na rieni toky je povazovana krome po­
sunuti koryta k jedne strane udoll i asymetfie udolnich svahu. Vyskytuje se. te­
mer vsude - v horach i rovimich a stejne u udoll pi'imych i toCitych. V posledni 
dobe psal ° tomto problemu Zemcov (1973). Podle nej vsak nejde v Zapadosibir­

ske nizine pouze 0 asymetrii ivyjadrenou prikrejsim pravym brehem udoli, ale 
take 0 rozdilnou vysku udolniChsvahU. Asi v polovine uvadenych pripadu je pfi· 
krejsi a vyssi pravy breh, vostatnich pripadech je asymetrie levostranna nebo 
j80u udoli zcela symetricka. Zemcov se doinniva, ze puvodne byl.a pravostranne 
asymetricka vsechna udolL a teprve pozdeji doslo k poruseni tohoto stant tekto­
nickymi pohyby . 

. Predpoklada se ledy delsi poeateeni obdobi, kdy reky nejen vytvorily hloub­
kovou erozi sva udoli, ale vlivem Coriolisovy sHy prubezne sunuly sva koryta 
k pravemu brehu, kde· vymodelovaly jeho prikry svah .. Po skoneeni tohoto stadia 
klidneho erozniho vyvoje se predpoklada nastup dalsiho obdobi tektonickeho, 
v nemz vysledky minuie vyvojove etapy byly do znaene miry paruseny. V tomto 
druhem obdobi melo dojit zhruba u poloviny pravostrannych udoll k znacnym 
zmenam: 

k vytvoreni priki'ejsiho leveho brehu z bi'ehu puvodne mirneho, 
k vysunuH prikrejsich brehU do vetsi vyse, . 
k vytvoreni mirneho praveho brehu z brehu pfikreho, 
k prizpu.s9beni prikrosti a vyskyoJ,ou sva}lU. ,. 

Jak tektonicky pohyb tyto zmeny provedl, Zemcov blize nevysvetluje. Uvadi 
pouze, ze puvodcem pravostranne asymetrie je boena. eroze dirigovana Corioliso­
YOU silou, zatimco vsechny daW zmeny pricita tektonice. 

Predpo:k~adane fizenl boene eroze Coriolisovou silou vsak nutne omezu.ie tuto 
erozni einno* jen na smer souhlasny s pusobenim teto sily~ Vznika tak ovstIll 
zajimava situace - bocnou erozi uz nelze pouzit k vysvetleni jine nez pravostran­
neudolni asymetrie. Tim jso:u ovsem dale i primo vynuceny vyklady 0 vlivu za­
padnich vetru, 0 slozitych tektonickych zmenach ap. Pritom vsak v zakladnich 
pouekach 0 i'ieni erozi nikde neni zminka 0 tom, ze by baena eroze mohla pusobit 
jen jednim smerem. Zastanci erozniho vykladuudolni asymetrie v dusledku pu­
soheni Coriolisovy sHy prisuzuji vlastne vedouci ulohu v tvotbe dnesnich udoll 
neprimo tektonice. 

Je ovsem zrejme, ze poruseni puvodne pravostranne udolni asymetrie jakYl1li­
koli vlivy nemuze znamenat take konec pusobeni Coriolisovy sily. Ta musistejnou 
silou pusobit na proudici vodu dale tj.zvysenym tlakem na pravy breh. Buena .. 
eroze by tedy v tomto smyslu mela dale pokraeovat a riCni koryto by melo mit 
vsude prevazne prikrejsi pravy breh - i kdyz by bylovlivem tektoniky posunu-
to dale od praveho okraje udolL To vsak nebylonikde zjisteno. 
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Nakonec je treba pi'ipomenout i to, ~e zadny z autonl,opirajicich sve vykla­
dy 0 puso'beni Coriolisovy sily, neuvadi jeji velikost. Operujese tedy s maIo zna· 
mym faktorem, jemuz je prisuzovana intenzita vzdy tak velka, aby staeila k pod· 
pore vYkladu. Je proto jasne, ze vliv Coriolisovy sily rouzeme v teto neureite for· 
me predpokladat vsude, avsak jeho vseobecnou platnost je treba dale zkoumat. 

Hodnota Corioltsovy sHy 
, 

Vsechny priklady uvedeneho pusobeni Coriolisovy sily na vodni toky jsou 
tedy zalozeny jen na znalosti existence teto sily, avsak nejsou podlozeny znalosti 
jeji velikosti. Neuvazuje se 0 tom, ze by snad Coriolisova sila mohla byt jen sia­
ba a tedy nezpusobila k vyvolani zasadni migrace rieniho koryta. 

V geomorfologii se take predpoklada, ze tate sila pusobi vsude a ze sroer to­
ku vodniho proudu neni rozhodujici. Zde jsme u prvniho vazneho omylu -'- fy· 
zika nas toliz uei, ze smer pusobeni Coriolisovy sily lezi v rovine kolme k ose 
rotace. Pohybuje-li se'tedy hmotny bod. rovno'bezne s touto osou, je prumet jel~o 
rychlosti do roviny kolme k ose rotace nulovy a Coriolisova sila je nulova. Rov~ 
nez je-li bod vzhledem k rotujici sou stave v klidu, pak vymizi Coridlisbva sila 
azbyva uz jen sila odstrediva (Horak aj. 1960,str. 168). 

Jestlize velikost Coriolisovy sily je na rovniku nulova, minimalni ve smeru 
rovno'bezkovem a zvetsuje se az ph odchyleni vzdusneho a vodniho proudu od 
tohoto smeru, pak ve smeru polednikovem dosahuje maxima. Z jejiho vzorce CO ' 
vyplyva, ze relativne nemenna je v nem jen uhlova ryehlost zemske rotaee. Zme· 
ny ostatnich elenu jeji hodnotu silne ovliviiuji. Uvazme priklad, ze na 10° s. S. 
teee nekolik vodnich toku polednikovym smerem stejnou ryehlosti 3 m.s-- I . Tabul­
ka1 ukazuje, jak zmena prutoku ovliviiuje velikost Coriolisovy sily. 

Tabulka 1. Hodl~oty v newtonech (N); 1 N = 0,102 l{p: 

prutok: 
Coriolisova sila 

1 
0,Q75 

2 
0,15 

5 
0,37 

10 
0,74 

100 
7,45 

, 
1000 m3.s-1 

74,53 

Narustani hodnoty Coriolisovy sily je v linearni zavislosti na pr,utoku a na 
rychlosti proudeni. Rychlosti vodnich toku jsou 'Vsak rozdilne a ke zlmenam do­
chcizi i vjejich jednotlivych usecich. Pro prutok 1 n:r3.S-1 ukazuje zmeny velikosti 
Coriolisovy sily pro nej'beznejsi rychlosti vodnich toku v ruznych zemepisnych 
Sifkach ta'bulka 2. ' 



· . Ve1ikost Coriolisovy sily v procentech celkove sily, kterou· pusobi na sve pod-
:Loii protekajici voda za 1 s, Ize zhodnotit jednoduse. JestliZe napr. je velikosl 
Coriolisovy sHy pusobici na jeden mS protekajici vody rovno 9,8 mN (1 p), pal;. 
u 1 dm3 je jeji hodnota 1.10-4 tj. 0,0001 %, pro 4,9 mN (0,5 p) Cini 0,00005 % 
apod. Napr. u Labe, ktere. na S;.C s. s. v .NDR rna rychlost 0,5 m.s--I, je tIak na 
pravy breh ukazdeho protekajiciho mo.s-1 vetSi 0 55,9 mN nez tIak na 'bi'eh 
levy, tj. vyssi 0 0,00005 %. Ph prutoku cea 500 m3.s-I !':ini toto zvyseni tlaku 
28,4 N. Tyto hodnoty pIaU ovsem jen pro poJednikovy smer a optimci1ni pomery 
m:niho koryta. Jsou-li v jeho pr\Cnem proiliU prohIubeniny, vyvyseniny Ci ostru­
vy, pak cast bocneho tIaKll je jimi zachycena a Coriolisova sila se na pravem 
bfehu koryta nepl'Ojevuje v pIne mire . 

. 0 mensich vodnich toku, napr. u Jizery s priitokemneco pres 20 m3.s- 1 au 
Botice s prutokem cea 0,5 m3.s-., jsou hoctnoty Coriolisovy sUy uz tak male, zc 
nikda nemiiie pochybovat a jejich bezvyznamnasti. Qba taky telWU priblizne m: 
500 s. s. ryehlosti eca Im.s-I. U Jizery je hodnota Coriolisovy sily 2,~, N, u BotIce 
dokonce jen 54,9 mN. Pi'itom tyto hodnoty jsou opet odvozeny Jen pro smer po­
Jednikovy, v nemz je hodnota Coriolisovy sHy nejvetsi. U Amazonky, kterii tece . 
temer rovnobez.icovym smerem, je sledovana hodnota Coriolisovy sHy prave z to-
hoto diivodu blizka nule. . 

Aplikace Baerova zdkona 

PodIe Baerova zakona pusobi Coriolisova sila posuny vodnich tokii, al' maji 
jakoukQli rychIost i smer. Q minimalnihodnote teto sily u tokii rovnobezkoveho 
smthu hyIa jii zminka. Zbyva vsak blize si vsimnout teto rydilosti z jineho hle­
dish. 

Je zrejme, ze kmitani proudniee, jimz je vyvoIano meandrova.nJ. vodnich to-­
kil, musi byt silnejsi nez pusabeni Coriolisovy sHy - jinak by totiz nemohly 
vznikat zakrutyse stridajicimi se bi'ehy nanosovymi a narazovymi, ale reky by 
erodovaly bocne jen jednostranne, prisne ve smyslU pusobeni Coriolisovy sily. 

Turbulentni pohyb tekouei vody a tedy kmitani proudnice a tvorba meandnl -
vsak zacinaji uz ph ryehIosti vodmho proudu 0,03 m.s-l, Je-Ii pri vyssi ryehlosti 
vliv Coriolisovy sHy pfevazen timto kmitanim, pak aspoll ph mens! ryehIostI 
nei 3 em.s- 1 by se pusobenl teta sily melo projevit vyrazne -- kdyby Qvsem 1-outo 
ryehlosti vcklni toky vubee teKly. Je totii znamo, ze v dolnich tocieh r-ek je prou­
d{:;ni neJPomalejsi a presto dosahuje ryehlosti O,2~ 0,5 m.s--I. To je stile jeste 0 rad 
vice nez ryehlost nutna kzaniku turbulentniho pohybu, ktery je hlavni prekGizkou. 
v projevu Coriolisovy sily. . 

.t<.ychlosti mensi nez ,0,03 m.s-- J se jiste mohou vyskytovat v jezereeh, v pru­
tocnyeh vodnich nadrZich, nad jezy ap. Vyjiinecne by touto ryehIosti mohla prou­
dit voda v kratsich -usecieh nizinnyeh rek. V uvedenyeh pfipadeeh vsak tai<ol1Y 
proud nemuze'vyvolat zadnou "erozi ". Hodnotli Coriolisovy sHy je ph teto ryeh­
losti zanedbatelna - napi'. v nasieh sirkaeh je jeji hodnota rovna 2,2 mN 
na kaidy protekajici 1 mO.s-I, U toku velikosti Jizery by tedy byla eea 49 mN­
u Botice jen 1 mN a to opet jen- v optimaInich pomereeh. 

Hpdndta Coriolisovy sHy za konkretnieh podminek je v el'Oznieh vykIadech 
velicinou malo pouzivanou, i kdyz jejimu piisobeni je pfisuzovan zakladni vy· 
znam.Z tohoto faktu nutne vyplyva: 

neuJasnenost vztahu Coriolisovy sily k jeviim vyvolavajicim kmitani proudni­
ee ph meandrovani, tj. i k podminkam, ph niehz by k teto dirigovane erozi 
melo dochazet, 



-- zanedbavani daIsich faktorii, jako napr. vlivu tektonickych pohybii na zmenu 
asymetrie ricnich udoli atp. 

DIW'~ a jevy, s nimiz se v eroznich vykladech operuje, zustavaji tedy v podsta­
te kvantitativne nevyhodnoceny. K tomu je mozno prielst i daW, mene diilezity 
nedostatek - mnohovyznamnost pojmu "eroze" (Loyda 1978), kteni jedno· 
znaenost eroznich vykladii vlasthe predem vylueuje. 

K hypotezam 0 piivodu asymetrie fienich udolf piisobenim Bael;ova zakona lze 
vsak v soueasne doM pripojit konkretni vysledky studi!, ktere jsou pro 'Poznan! 
udolni geneze mnohem diileZitejsi. Tak Milenko (970) zjistil v povodi Sever· 
niho Donce, ze udoll nejsou asymetricka tam, kde se uzemi zveda, ale ze asymetrie 
vznika feprve v oblastech klesaiicich. Podobny vIiv mlade a recentni tektoniky 
na vyvoj udoli byl zjisten i v dalsich pripadech (Janusevie ai. 1972, aj.). Ulomov 
aj. (1976) pfi studiu pohybii okrajii tektonicky vzniklych trhlin dokonce objevi1, 
ze kazde zmene sfrky trhliny odpovida zvednutf nektereho ieiiho ohaie. Tim je 
jasne naznaeen smer vyzkumnych prad, ktere vedou k odpovedi na otazky, jak;do-
chazi ke zm~ll1im vysky udolnich svahii a ke vzniku asymetrie. ' 

Jestlize vezmeme v uvahu fakt, ze Coriolisov;;1 sila je slabsi nez sila v~tru 
inez kmitani proud nice vodnich tokii a iestlize dale uvazuieme v~nikudolni 
asymetrie a posunii koryta na dne udoH jako vy~ledek tektonick"Vch fa.ktorii,pak 
je zreime, ze vIiv CorioIisovy sily se u vodnich tokii vlastne nikde dominantn~ 
neprojevuje a ani projevit nemiize. Tzv. Baeriiv ~akon je proto pouze predbeznou 
predstavou 0 skuteenych prirodnich zakonitostech. ' 

Lit e r at u r a 

BAT' M. I., nlANELIDZE G. Ja., KEL'ZON A. S. (1971): Teoretieesknja mechanika, T. 1. 
Nauka, Moskva, 512 D. 

HORAK Z .. KRUPKA T .. SINDELAR V. [19601: Technicka fyzika., SNTL, Praha, 1436 lJ. 
HOWELL B. F. Tr. [19701: Coriolis force and the new global tectonics. '- J. GeoDhys. 

R~s .. 75:14:2 769-2 772. • . ~ . 
JANUSEVIO J. D.,OSTROVSKIT A. B. [19721: K istorii formirovaniia reenych doHn jUz, 

.nogo sklona Severo-ZanadnQ.lW Kavkaza. - Geomorfologiia, 1:93-99. 
KENYON N. H., STRIDE A. H., BELDERSON R. H. (1975): Flan views of activr faults and 

othflr featur":> on the lower Nilfl cone. - Bull. Geol. Soc. Amer .. 86:12:J '713-1739. 
LONGWELL C. R .. FLINT R. F. (1955): Introduction to physical geology. -- N. York -­

London, 432 D. ' 
LOYDA T,. [1971l1: VIrnA. co jfl to i'feni p.wze? - Sbol'nlk OSZ. 83:4:258-265. 
MATHEWS W. H., FYLEC:; G. To, NASMITH H. W. (1970): Postglacial crustal movements 

in southwflst!'''n British Columbia and adjacent Washington State. - Can. J. Earth 
SCi., 7:690-702. 

MILENKO O. V. r19701: Pro asimetl'lja dolvn rik v severnoj eastYni basejnu: S,iver'skogo 
Dlncja. - Fiz. geogr. ta geomorfol. Mizvid. nauk, zb, 2:97-99. .' , 

RONA P. A., SCHNEIDER E. Do, HEEZEN B. C. (1967): Bathymetry of the' contin':mtal 
rise off Cape Hatteras. - DeeD-Sfla Res., 14:625-633. 

STTUART R. V. (1971): AtmosfAra I okean. '- In: Okp.an, l'vIoskv!l, 44-61 
TAGEJEVA V. [19681: Del'tv kak ookazateli tektoniceskich uslovij. - ·Bjul.Mosk, obs(:. 

isnyt. prirodv. oLd. geol., 43:2:16-35. , 
TH0RNBURY D. W. (1969): Principles of geomorpbology .. - N York-Londort:""Sydney­

-Torplltn. 594 Ll. 

ULOMOV V. C., 'JISNJACKIJ r.. B., ZU!lI~BEKOV C, I J~17eJ: Instl'urnental'nYje nabljud8-
nlja za razvltijem treselnovatosti V' zone Cfntrarno-Kyzylkumsklch p,odnlatij. ---
Uzb. geol. z., 6:47--51. ~ . 

'TENING-MEINESZ F. A. (19641: A cause of changes of the sAcular geomagnetic field. 
- Froc. Kort. NAderl. Akad. Wetensch., Geophysics, Ser. fl. 67:4:341-34:'1. 

7. EMC'!)V A. A. (1973): Assilnetrija reenych doIin Zapadno·Slbir3koj ravnlny. -- lzv. 
Vses. geogr. oose., 2:142-148. 

309 



z US." III men f'a S sun g 

DIE CORIOLISKRAFT UND DAS BAERGESETZ . 

Di(~ Corioliskl'aft wirkt sich bei jedem Punkt aus, d')r sich Uuf del' Oberflache d23 
.t'otiel'ende'rl Karpers parallel mit del' Rotationsachse bewegt. Die Formel fllr die Corio­
liskraft in der Meridianrichtung lautet: 
2 6) • sin rp • v' . m 
wobei beileuten 
'<i die Winkelgeschwindigkeit der Erdrotatton 
'" die geographische Breite 
v' die Geschwindigkeit des sich bewegenden Punktes (KorpersJ 
III M\lsse. des Korpers 

Die Wirksamkeit diesel' Kraft sah man urpsl'ilnglir.h nur in del' Abneigung del' Passat­
winde in del' Gegenrichtung zur Rotation der Erde. Spater I!laubte man ihren Eiufluss 
bei allen Windarten, sowie bel allen Meeresstrlimui1gen und Flilssen, und zwar nhne 
Rilcksicht auf deren Richtung, zu beobaehten. Ihre Anwendung auf die Wasserlaufe 
stelIt das sog. Baergesetz dar. 1m Sinne dieses Gesetzes bewirkt die Corioliskraft eine 
einseitige Steigerung des Druckes der Wassermasse auf eih urer des Flussbettes und 
dem zufolge eine Sfeigerung der Erosionskraft .desWasserlaufes in dieser Richtung 
und somJt des Prozesses der UntGrhtihlung des einen Ufers und nachfolgend del' Ver­
schiebung des Fiussbettes in entsprechendr;Jr iUchtung. Schwerwiel!end ist .die Tatsache, 
dass die CorioliSl{raft nie quantitativ 1m Gell1nde gestellt wurde. In keinem FaIle han­
delt es sich' umein8 Gpsetzmassigkeit, da aus dem GeUinde auch eineganze Menge VO~1 
gerade gegensatzlicllen Fallfm der Abneigung von der Luft- und Meeresstromungen llG­
katll1t ist und da aucll die Fliisse ihre Betten gerade in verkellrter Richtung verschiellen 
I Abb. 1, 2J. . 

Die Corioliskraft wirkt sich nicht in allen Riclltungen gleich aus.· Bei del' Bewe­
gung ill del' Richtung des Parallelkreises gleich ihr Wert Null, bei der Bewegung in ncr 
Meridianrichtung ist sie dagegen am grtissten. Die Werte del' Corioliskraft - bei einer 
~'tandigen Durchflussmenge von 1 mo/s und ungleicher Oeschwindigl{eit des Stromes -­
flir' versclliedcnegeographische Breiten berecbnet entllNlt Tab. 2. Del' Wert der COrio­
liskraft inder Meridianrichtung wird dort in mN angegeben. 

Die Deutung del' VersChip.bungen von Flussbetten aufgrund der Corioliskraft (des 
Baergesetzes Jist offensichtlich unrichtig, dq del' Wert diesel' Kraftim Grunde genom­
mOll mengenmassig unbedeutend ist. Bereits die Schwingung der Stromlinie heim 
MHanth'iel"el1 1st doch heiderseitig und ist dahe, offensiclltlich starker als die ein<;eitigc 
"v'Jirksamkeit del' Corioliskraft. Auch wurde nicht restgestellt, dass' die rechten Fluss 
windungen grosser waren oder dass sie schneller entstUnden u. d. 1i. Die Schwingung der 
Stromlinie beginnt dabei erst' bei einer.:Geschwindigkeitder Stromlinie von 0,03 m/s. 
Die Strome fliessen jedoch auch In thran langsamsten Abschnitten zehnmal schneller. 
namlich mit einer Gescllwindlgkeit von 0,2-0,5. m/s. Wenn z. B. der btihmische Flus~ 
Jizera, bei einer Durchflussmenge von cca 20 m3/smit elner Geschwindigkeit von 1 m/s 
fliesst, dann ist del" Wert derCorioliskraft in del' optimalen meridional en Richtung 
2.2 N. Wenn derFluss aber mit einer Geschwindigkeit von' 0,02 mls fliessen wilrde, 
dan wiirde die Corioliskraft auf 49 mN sinken. Bei Bachen mit einer Durchflussmenge 
vom 1 m3/s wilrde si~, sich so gar auf' nul' 1,96 mN vermindern. 

Es ist .duller kIai', dass die Corioliskraft zu schwach 'i'st - schwacher als die SUtr· 
k" der Wihde 'UJld die Schwingung der Stromlinie del' Wasserstrome. Sowohl die Ent­
st~hung del" TalasymIJ;letrie, als 'aucll die Verschiebungen des Flussbettes sind also an­
deren Faktoren zuzurechnen. Das sog. Baergesetz ist daher nur als eine Gedankenkon­
strukHon, nieht aber als ein wahres' Naturgesetz, zu werten.' 

Abo. 1. Verschiebungen des Flussbettes im Delta des Mississippi, dic in del' Gegen­
richtung zur Corioliskraft verlaufen (Longwell-Flint 1955, Thornbury 1969J. 

1 - $~l'omlaufdes Mississippi vor 3000 Jahren; 2 .-: vor 1600 J., 3 - VOl' 1500 J., 
4 - vor 800-900 J" 5 -' vor 700-:-800 J., 6 - vom 1.6. Jahrhundert. 

Abb. 2. Verschiebungen des Fhissbettes des Hwang-ho seit 2 .278 V. u. Z. bis Zll'" 

Gegenwart. Zu den Verschiebungen 'kam es in del' ReilJ.enfolge: 1-2--1-4-3-4-·3-·­
-4-3-5-,6-7-6-8-6-8-6-7-4-6-9-7~9-10-8-1O-8-1O. Eine Auswirkung 
der Corioliskraft machte sich also danach nicht bemerkbar. 
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