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CORIOLISOVA SILA A BAERUV ZAKON

L. Loyda: Coriolis Force and Baer Law. — Sbornik CSGS 84:4:303--310. — Accor-
ding to the Baer law — often applied in geomorphology — what we call the Corinlis
force causes the shifting of water flows regardless of their speed and direction. The
author pays attention to the fact that many geomorphological phenomena remain
quantitatively unexplained (with the aid of modern mathemathical-physical methods). On
many examples he shows that in comparison with other agents (wind, oscillations ol
the streamline, tectonics) the Coriolis force is very small to be of any importance.

Y geomorfologii zatim nebylo zvykem oznaovat genetické vyklady — i kdyZ
jsou vieobecné uznaviny — jako pfirodni zdkony. Pfesto vak ex1stu]e vyjimka —
Baertiv zdkon, ktery neni jen vykladem, ale v jehoz jadru je i pfesny fyzikalni
vypocet. Proti spravnosti tohoto vypoétu nelze ]1ste nic namitat, ale o spravnostl
jeho aphkace v Baerové zdkoné tu pochybnosti uz jsou. Aplikovanim se totiZ pre-
Slo z oblasti matematicko fyzikdlni pfesnosti do sféry pouhych uvah a pred-
pokladd.

Podle Baerova zékona posunuji toky sva koryta na severni polokouh vpra-
vo a na jiZni vlevo. Pochybnosti o spravnosti zdkona jsou vyvolény tim, Ze u fek
nebyl zatim vliv Conohsovy sily, kterd je podstatou tohoto zdkona, podrobné ana-
lyzovan ani jinak dokazdn. V pracich z oboru geomorfologie nebyla velikost Co-
r'ohsovy sﬂy a. tedy skutecna moznost jejiho vlivu na posuny vodnich tokit do-
sud uvaZovéna. P

‘Teoreticky tato sila pu'sobl na kazdy bod, pohybu]1c1 se na povrchu 1‘0111]11
ciho télesa. Francouzsky fyzik a inZenyr Gaspard Gustave Coriolis (1792 184'%)
odvolil vztah pro vypocet této sily:

(1) F, = 2m. . v 0y kde v'y; = pramét relativni rychlosti bo-
, ! oo e du vzhledem k rotujici sousta-
vé do roviny kolmé k ose ro-
tace,
P e " ‘e = tuhlova rychlost zemské rotace,
; S m = hmotnost pohybu]1c1ho se té-
' A : *lesa,

Pro teleso pohybu11c1 se poledmkovym smérem pak plati;

T N
v

vaoy

(2) Fo = 2w . sin 9: vom °  kde'gp = zemépisna §ifka mista, *
c . v = rychlost pohybujictho se bodu
(t&lesa)

Piisobenim této Coriolisovy s11y se, puvodne vysvétlovale pouze uklanem pa-
st proti sméru zemské rotace tj. na severni polokouli vpravo a na jizni vlevo.
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Platnost Coriolisova zdkona viak byla brzy roziifena na vsechny dalsi vétry, af
jsou jakéhokoli sméru a také na celou hydrosféru. Tuto aplikaci proved] §vycarsky
- pfirodovédec Carl Ernst von Baer (1792-1876) a platnost jeho tzv. Baerova za-
kona je uvaZovdna bez vyhrad pro mofské i jezerni-proudéni a pro vSechny vodni
toky. Vliv Coriolisovy sily je vsak pfedpoklédén ‘i u podmofskych turbiditnich
proudi (Rona aj. 1967), pfi objasiiovani sméru konvekéniho proudéni (Vening-
-Meinesz 1964, Howell 1970) ap. Dokazan vsak ‘zatim nebyl nikde.

Je sice pravda, Ze pasatova proudéni, na které byl vypocet Coriolisovy sily
nejdfive aplikovan, se v pfevdiné vét§iné uhybaji ve sméru plsobeni této sily.
Jsou v8ak i vyjimky — severni pasat se u Filipin obraci vlevo a také zdpadni vétry
se pfed -evropskou pevninou uhybaji vlevo ke Skandinavii. U monsund je zména
jejich sméru v opa¢ném smyslu zfetelna zvlasté ve vychodni Asii, kde se letni
monsun sta¢i vyrazné vlevo a vane pres Japonsko na pevninu.

Neni samoziejmé neznamé ani to, Ze proud vzduchu sméfujici do mist tla-
kového minima se staéi na obou polokoulich pfesné opatné — proti sméru piso-
beni Coriolisovy ‘sily. Kdyby proto plisobeni této sily mélo povahu dominantni
zékonitosti, pak by tak velké mnoZstvi odchylek nemohlo existovat.

Také aplikace Coriolisovy sily na hydrostéru neni o nic vice podlozena Po-
hled na mapu mofského proudéni ukazuje zfetelng, %e smér proudd po obou stra-
udch rovniku je zcela jiny nez smér pasatovych vétri — probihd rovnob&zkovym
smérem a teprve u pevniny se proudy uhybaji, a to ve vét§iné pfipadd na obé
strany. Zménu sméru zpusobuje viditelné pevnina. Podobné& Golfsky proud, jehoz-
jedna vétev uhyba vlevo a pronikd do Baffinova zélivu a mezi Grénsko a Spicber-
ky Coriolisovu silu nerespektuje. Vznik rovnikevych protiproudi také nbodpovx-
da uvazované zakonitosti, stejné ]ako hlubinné proudéni je opaéného sméru nez
prudéni povrchove (St]uart 1971).

Migrace fiénich koryt

Ackoli vhvy Coriolisovy sily na posuny fi¢nich koryt nebyly podrobné nikde
zkoumény, pfece jsou jako faktor, ktery tuto migraci zplisobuje stile uzridvéany.
Vzhledem k tomu, Ze fiéni sedimenty byvaji €asto hrubozrnné a nehomogenni,
pak optimélni podminky pro sledovéani pisobeni Coriolisovy sily najdeme asi jen
v deltdch velkych fek, kde se vodni proud -pohybuje v nejjemnejsmh nezpevnénych
sedimentech. Pfesto vsak pravé zde vodni toky riizné meandruji nebo preklada]l'
svij tok zcela volné, bez zfejmého ovlivnéni Coriolisovou silou.

Potvrzenim spravnosti tohoto tvizeni je delta feky Mississippi (obr. 1), pro-
tazend téméf polednikovym smérem. V rovnobézkovém sméru viak také dochazi
k posuntim ramen — napf. u Orinoka, Amazonky a nejzfetelnéji u Chuang-che
(obr. 2). V tomto pfipadé vyvolava silnou migraci fi¢niho koryta kolébavy pohyb
kry Santungskeho poloostrova, jejiz sz. a jz. okraj feka sleduje.

Kerné pohyby byly objeveny i v podmotskych &astech delt — napf. u reky
Frazer (Mathews aj. 1970), u Nilu (Kenyon aj. 1975) ap. Je provdépodobné, ze
uz samotny vznik delty je podminén' tektonickym rozdrobenim okraje pevniny
a diferencovanym pohybem jednotlivych ker. K podobnemu zavéru dochazi i Ta-
gejeva (1968) na zaklade studia geologickych pomérd typlcky véjifovitych delt
velkych fek. ‘

Na otazku vlivu Coriolisovy sily na posuny fi¢nich ramen v delté je nutno
se divat blize. Kdyby totiz v deltach, jejichz rozloha ‘dosahuje nékdy i desitky-
tisic km?, se vliv Coriolisovy sily skute¢né vyrazné projevoval, pak by nemohlo
dochazet k vytvareni ramen rGznych smérd a tedy ke vzniku delty viibec. Reka
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1. Pfekladani koryta v delté a
dolnim toku reky Mississippi,
probihajici proti sm&ru pi-
sobeni Coriolisovy sily (Long-
well—Flint 1955, Thornbury
1969). 1 — tok reky pred
3000 lety, 2 — pred 1600 1.
3 — pred 1500 1., 4 — pied
800—900 1., 5 — pred 700—
800 lety, 8 — od 16. stoleti.

2. Prekladani koryta reka Chu-
ang-che od: r. 2:278: pE. 1. .1
do dneSni doby. Posuny pro-
béhly v tomto poradi: 1---2--
—3—4—-3—4—-3—4—-3-5-6
—7—6—8—6—8—6—7—4—6
—9—7--9—10-8—10—8—10
Vliv Coriolisovy sily se pfii
tomto prekladani zrejme ne-
vrojevil.

100 km ]
o Y0P

by musela vytvofit jediné fecisté posunuté na severni polokouli vidy jen k pra-
vému bfehu udoli ¢i okraji naplavené roviny. Ve skute¢nosti je faktor zptsobujici
vétveni toku a migraci jeho ramen zatim zfetelné silné&jsi nez Coriolisova sila.

Z obrazku &. 1 plyne, ze feka Mississippi posunula své koryto i ve svém dol-
" nim toku opacné tj. k levému brehu adoli. Tato skuteénost byla pohotové ,objas-
néna“ pisobenim prevladajicich zdpadnich vétrii. Predpokladd se, Ze tyto vétry
zde hrnou fi¢ni vodu k levému biehu koryta. Tim dochéazi k jednostranné botné
erozi v udolni nivé a k posunu koryta k levému okraji tidoli.
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Vyklad o plisobeni zédpadnich vétrti resp. o jejich pfevaze nad Coriolisovou
silou viak neni blize dokladdn. Lxistence zapadnich vétri i Coriolisovy sily a po-
sunutého koryta je jisté nesporna, aviak kauzalni spojitosti z ni nijak nevyply-
vaji. Kdyby totiz trvaly zdpadni vitr skutecné nahanél fi¢ni vodu k levému okra-
. ji koryta, pak by tento vliv se musel tykat pouze povrchové vrstvy vody,‘ mocné
nékolik centimetri. V hlubsich vrstvach by vSak mélo vyrazné pisobeni Corioli-
sovy sily trvat dale. Tvrzeni o posunu koryta plisobenim zdpadnich vétrd neni

tedy zcela domysleno.

Tdolni asymetrie

Za dikaz pisobeni Coriolisovy sily na fi¢ni toky je povaZovdna kromé po-
sunuti koryta k jedné strané ddoli i asymetrie udolnich svahi. Vyskytuje se té-
méf véude — v horach i rovinach a stejné u ddoli prlmych i totitych. V posledni
dobé psal o tomto problému Zemcov (1973). Podle néj vsak nejde v Zapadosibii-
'ské niziné pouze o asymetrii 'vyjadfenou ptikiej$im pravym biehem dudoli, ale
také o rozdilnou Vysku tdolnich svahii. Asi v poloving uvadénych piipadd je pii-
kiej§i a vy$si pravy bieh, v ostatnich pfipadech je asymetrie levostranna nebo
jeou udoli  zcela symetrickd. Zemcov se domniva, Ze pﬁvodné byla pravostranng
asymetricka vSechna udoli a teprve pozdep doslo k poruseni tohoto stavu tekto-
nickymi pohyby.

.Pfedpoklada se tedy del§i pocateéni obdobi, kdy feky nejen vytvofily hloub-
kovou erozi sva udoli, ale vlivem Coriolisovy sily prubézné sunuly svd koryta
k pravému biehu, kde vymodelovaly jeho pfikry svah. Po skonéeni tohoto stadia
klidného erozniho vyvoje se predpoklada nastup dals§iho cbdobi tektonického,
v némz vysledky minulé vyvojové etapy byly do znaéné miry poruseny. V torato
druhém obdobi mélo dopt zhruba u poloviny pravostrannych ddoli k znaénym
zménam: ,

— k vytvofeni pfikfejéiho levého bfehu z biehu ptvodné mirného,
— k vysunuti piikiejsich biehu do vétsi vyse, "

— k' vytvofeni mirného praveho bfehu z bfehu prlkreho

— k ptizpisobeni ptikrosti a vysky obou svahd.

Jak tektonicky pohyb tyto zmény provedl, Zemcov blize nevysvetlu]e Uvadi
pouze, ze pivodcem pravosiranné asymetrle je botna eroze dirigovand Corioliso-
vou silou, zatimco vSechny dal§i zmény pfiéita tektonice.

Predquladane fizeni bo¢né eroze Coriolisovou silou viak nutné omezuje tgto
erozni ¢innost jen na smér souhlasny s pusobenim této sily. Vznika tak oviém
za]unava situace — bocnou erozi uz nelze pouzxt k vysvétleni jiné nez pravostran-
né Gdolni asymetrie. Tim jsou ovSem déle i pfimo vynuceny vyklady o vlivu z4-
padnich vétrd, o sloZitych tektonickych zménach ap. Pfitom viak v zakladnich
pouckach o #i€ni erozi nikde neni zminka o tom, Ze by bo¢né eroze mohla pusobit
jen jednim smérem. Zastanci erozniho vykladu ddolni asymetrie v disledku pi-
sobeni Coriolisovy sily pfisuzuji vlastné vedouci tlohu v tvotbé dnesnich tudoli
nepfimo tektonice.

Je oviem ziejmé, Ze porudeni puvedné pravostranné tdolni asymeme jakymii-
koli vlivy. nemiiZe znamenat také konec pisobeni Coriolisovy sily. Ta musi stejnou
silou plisobit na proudici vodu déle tj. zvjSenym tlakem na pravy bieh. Bofui
eroze by tedy v tomto smyslu meéla dale pokracovat a fiéni koryto by mélo mit
viude pfevdzné pfikiej§i pravy bfeh — i kdyZ by bylo vlivem tektoniky posunu-
to dale od pravého okraje udoli. To v§ak nebylo nikde zji§téno.
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Nakonec je tfeba pripomenout i to, ze zadny z autord, opirajicich své vykla-
dy o piisobeni Coriolisovy sily, neuvadi jeji velikost. Operuje se tedy s malo zna-
mym faktorem, jemuz je pfisuzovédna intenzita vidy tak velkd, aby stadila k pod-
pofe vykladu. Je proto jasné, zZe vliv Coriolisovy sily muZeme v této neurdité for-
mé pfedpokladat vSude, aviak jeho vSeobecnou platnost je tieba déle zkoumat.

Hodnota Cbriol_isouy sily

Vsechny pfiklady uvedeného piisobeni Coriolisovy sily na. vodni toky jsou
tedy zaloZeny jen na znalosti existence této sily, aviak nejsou podlozeny znalosti
]e]1 velikosti. Neuvazuje se o tom, Ze by snad Coriolisova sila mohla byt jen sla-
ba a tedy nezpisobild k vyvolanl zasadni migrace fiéniho koryta.

V geomorfologii se také pfedpoklada, Ze tato sila ptsobi viude a ze smér to-
ku vodniho proudu neni rozhodujici. Zde jsme u prvniho vdzného omylu — fy-
zika nds totiz uci, Ze smér pisobeni Coriolisovy sily lezi v roviné kolmé k ose
rotace. Pohybuje-li se tedy hmotny bod. rovnobézné s touto osou, je prumét jeho
rychlosti do roviny kolmé k ose rotace nulovy a Coriolisova sila je nulova. Rov-
néz je-li bod vzhledem k rotujici soustavé v klidu, pak vymizi Coriolisova sﬂa
a zbyvé uz jen sila odstfediva (Hordk aj. 1960, str. 168).

Jestlize velikost Coriolisovy sily je na rovmku nulovd, minimalni ve sméru
rovnobézkovém a zvéiSuje se az pfi odchyleni vzdusného a vodniho proudu od
tohoto sméru, pak ve sméru polednikovém dosahuje maxima. Z jejiho vzorce (1) -
vyplyvé, Ze relativné neménna je v ném jen dhlovad rychlost zemské rotace. Zmé-
ny ostatnich ¢lend jeji hodnotu silné ovliviiuji. Uvaime pfiklad, Ze na 10° s. §.
te¢e nékolik vodnich tokid polednikovym smérem stejnou rychlosti 3 m.s™!. Tabul-
ka ‘1 ukazuje, jak zména prutoku ovliviiuje velikost Coriolisovy sily.

Tabuika 1. HodnotyA v newtonech (N}; 1 N = 0,102 kp:

priitok: 1 2 5 10 100 1000 md.s-1
Coriolisova sila - 0,075 - 0,15 0,37 . 0,74 7,45 . 74,53

Naristani hodnoty Coriolisovy sily je v linearni zavislosti na pritoku a na
rychlosti proudéni. Rychlosti vodnich tokt jsou viak rozdilné a ke zménim do- -
chagzi i v jejich jednotlivjch tusecich. Pro pritok 1 mf’.s~! ukazuje zmény velikosti
Coriolisovy sily pro nejbéznéjsi rychlosn vodnich tok@ v riznjch zemépisngch
sukach tabulka 2. :

Tabulka 2. Hodnoty v milinewtonech.

zemép. : . rychlost vodntho toku v m.s—! '

§itka . 0,2 0,5 1,0 ’ 1,5 2,0 ' 30 5,0 - 10,0

00 — — - = — - = — ,
100 49 12,7 24,5 37,3 51,0 74,5 122,6 2452 mN
200 98 245 49,0 73,5 98,1 149,1 2471 4943 mN
300 14,7 35,3 71,6 106,9 143,2 = 214,8  -357,9 7159 mN
400 18,6 46,1 92,2 . 1383 183,4 275,6 4590 . 9179 nN

500 21,6 54,9 ~ 109,8 164,8 2197 3295 .549,2 10983 mN
600 23,5 61,8 123,8 185,3 237,3 360,9 617,8 12356 mN
700 26,5 87,7 134,4 2020 2687 4031 67,8 13435 mN
800 284 70,6 141,2 210,8 282,4 4236 - 7061 14122 mN
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" Velikost Coriolisovy sily v procentech celkové sily, kterou pusob1 na své pod-
dozi protékajici voda za 1 s, lze zhodnotit jednoduse. Jestlize napt. je velikost
Coriolisovy sily piisobici na ]eden m3 protekapm vody rovno 9,8 mN (1 p), pak
u 1 dm® je jeji hodnota 1.107* tj. 0,0001 %, pro 4,9 mN (0,5 p) ¢&ini' 0,00005 %
apod. Napt. u Labe, které na 54" s. §. v NDR ma rychlost 0,5 m.s7%, je tlak na
pravy bfeh u kazdého protékajiciho m’.s~! vétsi o 55,9 mN nez tlak na bieh
tevy, tj. vyssi o 0,00005 %. Pfi prutoku cca 500 m®.s~! ¢&ini toto zvyseni tlaku
28,4 N. Tyto hodnoty plati oviem jen pro polednikovy smér a optimalni poméry
ti¢niho koryta. Jsou-1i v jeho pfi¢ném proiuu prohlubeniny, vyvyseniny &i ostro-
vy, pak cast boéného tlaku je jimi zachycena a Coriolisova sila' se na pravém
bfehu koryta neprojevuje v plné mife. :

U mensich vodnich toku, napr u Jizery s prutokem mnéco pfes ZO mis lau
Botice s prutokem cca 0,5 *, jsou hodnoty Coriolisovy sily uz tak malé, ze
nikdo nemize pochybovat ° ]e]ICh bezvyznamnosti. Oba toky texou pfiblizné na
50° s. §. rychlosti cca 1m.s™%. U Jizery je hodnota Coriolisovy sily 2,2 N, u Botiée
dokonce jen 54,9 mN. Pntom tyto hodnoty jsou opet odvozeny jen pro smér po-
lednikovy, v némz je hodnota Coriolisovy sily nejvéisi. U Amazonky, ktera tece
1éméf rovnobézkovym smérem, je sledovana hodnota Coriolisovy sily pravé z to-
hoto divodu bhzka nule. .

Aplikace Baerova zdkona

Podle Baerova zakona pusobi Coriolisova sila posuny vodnich tokd, at inaji
jakoukoh rychlost i smér. O minimalni hodnoté této sily u tokd rovnobé&zkového
sméru byla jiz zminka. Zbyva v8ak bliZze si v§imnout této rychlosu z jiného hle-
diska.

Je zfejmé, ze e kmitani proudnice, jimZ je vyvolano meandrovanl vodnich to-
ki, musi byt silngj§i nez pusobeni Coriolisovy sily — jinak by totiz nemohly
vznikat zakruty se sifidajicimi se bfehy nanosovymi a narazovymi, ale feky by
erodovaly bo¢né jen jednostranné, pfisné ve smysiu pusobeni Coriolisovy sily.

Turbulentni pohyb tekouci vody a tedy kmitani proudnice a tvorba meandrit -
viak zacinaji uz pfi rychlosti vodniho proudu 0,03 m.s™'. Je-li pfi vyssi rychlosti
vliv Coriolisovy sily pfevazen timto kmitdnim, pak aspon pfi mensi rychlost:
nez 3 cm.s~! by se pisoveni této sily mélo projevit vyrazné -- kdyby ovsem touto
tychlosti vodni toky viibec tekly. Je totiz zndmo, Ze v dolnich tocich fek je prou-
déni nejpomalej§1 a presto dosanuje rychlosti 0,2— 0,5 m.s™1. Tc je stdle je§té o rad
vice ne# rychlost nutna k zaniku turbulentniho pohybu, ktery je hlavni prekazKou
v projevu Coriolisovy sﬂy ;

Rychlosti mensi nez 0,03 m.s™! se jisté mohou vyskytovat v jezerech, v prii-
toénjch vodnich nadrzich, nad jezy ap. Vyjimeéné by touto rychlosti mohla prou-
dit voda v kratich asecich niiinnych fek. V uvedenych pifipadech vsak takovy
proud nemuze' vyvolat zddnou ,erozi . Hodnota Corlohsovy sily je pfi této rych-

" losti zanedbatelnd — napf v nagich §itkdch je jeji hodnota rovna 2,2 mN
na kazdy protékajici 1 m®s™% U toku velikosti Jizery by tedy byla cca 49 mN.
u Boti¢e jen 1 mN a to opét jen v optimalnich pomérech.

Hodnota Coriolisovy sily za konkretnich podminek je v eroznich vykladech
veli¢éinou malo pouZivanou, i kdyZ jejimu pusobeni je pfisuzovan zakladni vy-
znam. Z tohoto faktu nutné vyplyva:

— neujasnénost vztahu Coriolisovy sily k jeviim vyvolavajicim kmitdni proudni-
ce pfi meandrovéni, tj. i k podminkdm, pfi nichZz by k této dirigované erozi
‘mélo- dochézet,
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— zanedbavani dal§ich faktord, ]ako napf. vlivu tektonickych pohy‘bu na zménu

asymetrie Fi¢nich adoli atp.
Déjé a jevy, s nimiz se v eroznich vykladech operuje, ziistivaji tedy v podsta-
t& kvantitativné nevyhodnoceny. K tomu je moZno pfi¢ist i dali, méné dileZity
nedostatek — mnoliovjznamnost pojmu ,eroze“ (Loyda 1978), kterd jedno-
znagnost eroznich vykladi vlastné pfedem vyluéuje. ' '

K hypotézam o piivodu asymetrie fi¢nich adoli pusobemm Baerova zdkona lze
viak v soufasné dob& ptipojit konkréini vysledky studii, které jsou pro poznani
ddolni geneze mnohem dulezit&jsi. Tak Milenko (1970) zjistil v povodi Sever-
niho Donce, Ze Adoli nejsou asymetrick4 tam, kde se Gzemi zved4, ale Ze asymeirie
vznik4 feprve v oblastech klesaiicich. Podobny vliv mladé a recentni tektoniky
na vyvoj adoli byl zji§tén i v dal§ich p¥ipadech (Janusevi¢ ai. 1972, aj.). Ulomov
aj. (1976) pti studiu pohybli okraji tektonicky vzniklych trhlin dokonce objevil,
Fe kazdé zméné $itky trhliny odpov1dé zvednuti nékterého ieitho okraje. Tim je
jasné naznaden smér vyzkumnych praci, které vedou k odpovédi na otizky, ]ak do-
chézi ke zménam vysky tdolnich svahii a ke vzniku asymetrie.

Testlize vezmeme v tvahu fakt, Ze Coriolisova sila je slab$i neZ sila vétru
i ne# kmitani proudnlce vodnich tokéi a jestliZe déile uvaZuieme vznik -Gdclni
asymetrie a posunii koryta na dné Gdoli jako vysledek tektonickych faktort, pak
je zfeimé, Ze.vliv Coriolisovy s1ly se u vodnich tokt vlastn& nikde dominantns
neprojevuje a ani projevit nemtze. Tzv. Baertv zikon je proto pouze predbeznou
pfedstavou o skuteénych ptirodnich zikonitostech. S
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Zusamme nyf-assung
DIE CORIOLISKRAFT UND DAS BAERGESETZ .

Die Corioliskrait wirkt sich bei jedem Punkt aus, der sich @uf der Oberfliche des
rotierenden Korpers parallel mit der Rotationsachse bewegt. Die Formel fur die Corio-
liskraft in der Meridianrichtung lautet:
2w .sin g.-Vv .m
wobei bedeuten
» — die Winkelgeschwindigkeit der Erdrotation
4, — die geographische Breite
v'.— die Geschwindigkeit des sich bewegenden Punktes [Korners]

m — Masse des Korpers

Die Wirksamkeit dieser l\raft sah man urpsriinglich nur in der Abneigung der Passat-
winde in der Gegenrichtung zur Rotaticn der Erde. Spiter glaubte man ihren Einfluss
bei allen Windarten, sowie bei allen Meeresstromungen und Fliissen, und zwar ohne
Riicksicht - auf deren Richtung, zu- beobachten. Ihre Anwendung auf die Wasserldufe
stellt das sog. Baergesetz dar. Im Sinne dieses Gesetzes bewirkt die Corioliskraft eine
- einseitige Steigerung des Druckes der Wassermasse auf ein Ufer des Flussbettes und
dem zufolge eine Steigerung der Erosionskraft des ‘Wasserlaufes in dieser Richtung
und somit des Prozesses der Unterhthlung des einen Ufers und nachfolgend der Ver-
schiebung des Flussbettes in entsprechender Richtung. Schwerwiegend ist die Tatsache,
dass die Corioliskraft nie quantitativ im Gelidnde gestellt wurde. In keinem Falle han-
delt es sich um eine Gesetzmaissigkeit, da aus dem Geldnde auch eine ganze Menge von
gerade gegensitzlichen Fillen der Abneigung von der Luft- und Meeresstromungen be-
kannt ist und da auch die Fliisee ihre Betten gerade in verkehrter Richtung versch\ehen
(Abb. 1, 2).

Die Corioliskraft w1rkt sich nicht in allen Richtungen gleich aus.” Bei der Bewe-
gung in der Richtung des T‘arallelkrmees gleich ihr Wert Null, bei der Bewegung in der
Meridianrichtung ist sie dagegen am grissten. Die Werte der Corioliskraft — bei einer
ctdndigen Durchflussmenge von 1 m3/s und ungleicher Geschwindigkeit des Stromes —
fiir- verschiedene -geographische Breiten berechnet enthilt Tab. 2. Der Wert der Corio-
liskraft in der Meridianrichtung wird dort in mN angegeben.

Die Deutung der Verschiebungen von Flussbetten aufgrund der Corioliskraft (des
Baergesetzes) ist offensichtlich unrichtig, da der Wert dieser Kraft im Grunde genom-
men mengenmaéssig unbedeutend -ist. Bereits die Schwingung der Stromlinie beiin
Miandrieren st doch beiderseitig und ist daher. offensichtlich stidrker als die einseitige
Wirksamkeit der Corioliskraft. Auch wurde nicht festgestellt, dass die rechten Fluss-
windungen grosser wiren oder dass sie schneller entstiinden u. d. 4. Die Schwingung der
Stromlinie beginnt dabei erst bei einer :Geschwindigkeit der Stromlinie von 0,03 m/s.
Die Strome fliéssen jedoch auch in ihren langsamsten Abschnitten zehnmal schneller,
namlich mit einer Geschwindigkeit von 0,2—0,5 m/$. Wenn z. B. der bohmische Fluss
Jizera, bei einer Durchflussmenge von cca 20 m3/s mit einer Geschwindigkeit von 1 m/s
fliesst, dann ist der Wert der Corioliskraft in der optimalen meridionalen Richtung
2,2 N. Wenn der Fluss aber mit einer' Geschwindigkeit von' 0,02 m/s fliessen wiirde,
dan wirde die Corioliskraft auf 49 mN sinken. Bei Bdchen mit einer Durchflussmenge
vom 1 m3/s wiirde.sie sich sogar auf nur 1,96 mN vermindern.

Es ist daher klar, dass die Corioliskraft zu schwach ist — schwdcher als die Star-
kn" der Winde 'und dle Schwingung der Stromlinie der Wasserstréme.. Sowohl die Ent-
siehung der- Talasymmetrie, als rauch die Verschiebungen des Flussbettes sind also an-
deren Faktoren zuzurechnen. Das sog. Baergesetz ist daher nur als eine Gedankenkon-
struktion, nicht aber als ein wahres Naturgesetz, zu weérten.-

Abb. 1. Verschiebungen des Flussbettes im Delta des Mississippi, die in der Gegen-
richtung zur - Corioliskraft verlaufen (Longwell—Flint 1955 Thornbury 1969). - .

1 — ,Stromlauf des MlSSlSSlppl vor 3000 Jahren, 2 — vor 1600 J.; 3 — vor 1500 |
4 — vor 800—900 }., 5 — vor 700—800 J., 6 — vom 16. Jahrhundert.

Abb. 2. Verschlebungen des Flussbettes des Hwang-ho seit 2278 v. u. Z. his zur
Gegenwart. Zu den Verschiebungen kam es in der Reihenfolge: 1—2—3-—4—3—4—3--
—4—3—-5—6—7—6—8—6—8—6—7—4—6—9—7—+-9—10—8—10—8—10. Eine Auswirkung
der Corioliskraft machte sich also danach nicht bemerkbar.
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