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CESl{OSLOVENSK)t_~;EOGRAFICKE SPOLECNOSTI 
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RUDO~F MIDRIAK 

REGIONALIZA.CIA 
GEOMORFOLOGICKYCH CELKOV CSSR 

Z HEADISKA POTENCIA.LNEJ ER6zIE LESNEJ PODY 

R . .M i.d ria k: Regional Categorizc.tion of Czechoslovak Geomorphologic Units on 
the Basis at a Potential Erosion of Forest Soils. -- Soornlk CSGS 84:3:177-290. -
The a(Jtn.or summarizes in his paper fmportant data on potential erosion of forest soils 
by rUllplng water in all 177 geomorphological units in Czechoslovakia. The erosion 

. inten3Hy may be divided into five degrees. In his calculations the author applied ,the 
FrevE!rt·-ZdraZil method modified by O. Slehllk. It is described in the paper. 

1. Dvod 

Lesny fond nie je len zdrojom cennej drevnej suroviny, ale pIni aj viacero 
tl'alsich - ekologickyeh a environmpnt<ilnyeh Iunkcii v krajine, resp. v zivotnoIll 
pl'pstredL Vymera lesa v CSSR nie je siee prilis veIk,i, ale zato lesy maju v na­
skh prirodno-hospodarskyeh podmienkaeh vefmi vyznamnu p6dooehrannu, vo­
dqq.()spodarsku, klimatieku, rekreacno-liecebnu, krajinotvornu a ochranarsku 
f~n~cit1 . 

. V poslednej dobe poeifujeme stale viae nutnosf kvantifikacie jednotlivych 
ftml~cii lesa, ako aj rajonizaeie uzemia podfa tyehto funkeii pre potreby rozlic­
Hych usekov nasho narodneho hospodarstva. Preto sa aj vo Vyskumnom ustave 
~psneho hospodarstva vo Zvolene rieSila o. i. uloha, ktorej eiefom bolo vyclcni!' 

. ql~lasti so zvysenym zitujmom na padooehrannom pasobeni lesov v tSSR. 
. . Preto, ze vO VULH Zvolen neboli predpoklady v relativne kratkom obdob; 
riesenia u\ohy vypracova1' vsetky podklady internou kapaeitou, vydatnu pomoc 
ustav ziskal ad Geografiekeho ustavu CSAV v Brne a od Geografiekeho ustavu 
SA V v Bratislave. Tieto ustavy poskytli vo forme kartogramov podkladove uda­
je, ktore nam po transformacii a modifikacii posluZi!i pre makroregionalizaeiu 
lesnei p6dy CSSR z hfadiska potencialnej erozie tecueou vodou. Patri im za to 
uprimne podakovanie. 

2. Pr6blematika a metodika pnice 

V nasieh prirodnyeh podmienkaeh predovsetkym les' muie vyznamne ovplyv.­
nit vodny rezim krajiny a zabezpeCii oehranu p6dnej pokryvky pred destrukcllYIll . 
p6sobenim povrehove odtekajueej. vody, pretoze les a voda su nerozlucne spate 

177 



svojim vzajomnym p6sobenim. Nedostatok cxaktnych originalnych udajov prc 
zhodnotenie podoochranneho vyznamu lesa v nasich prirodnych a hospodar3lcych 
podmienkach viedol najma v ostatnom desatroCi k tomu, ZC sa jednotlivi autori 
zaeali pokusat 0 kvantitativne vyjadrenie Ciastkovych p6doochrannych funkcii 
Iesa na zaklade hodnotenia funkenych potencialov, teda nie skutocnych p6do­
ochrannych ucinkov lesa. 

S pouzitim vztahov pre vypocet podnych strat podIa rovnie K. Zdral,ila 
(1965) a O. Stehlika (1970) vypoCital potencialnu vodnu eroziu pody pre le:m{~ 
typy podoochrannych ucelovych lesov Moravy 1. Michal (1973). Jeho modifikacia 
p6vodnych koeficientov rovnice pre vypocet p6dnych strat ~iedla vsak k nernierne 
vysokyrn hodnotarn. Pre cele uzemie Slovenska vypocltal potencialne p6dne stra­
Iy vplyvom vodnej erozie podIa redukovanej rovnice W. H. vYischmeiera F. Papa­
llek (1973). Podobne, ako predchadzajuci autor, dospel tid k relativne vysokym 
hodnotam predpokladanych eroznych p6dnych strat. 

Pri hodnoteni p6sobenia jednotlivych Cinitefov na genezu eroznych jav()v 
mozeme vo vseoblcnpsti konstatovat, ze vplyv prirodnych faktorov je aj napriek 
jeh relativne znacnej priestorovej variabilite vcelku miestne stabilny. Take prlroune 
iaktory a podmienky, akymi su napr. klimaticke, geologicke a p6dne pomery i hod­
noty sklonu svahov, su nielen prirodzene stabilne, ale ich trvale p6sobenie n<1 
Illtenzitu erozie pody nemoze Clovek pri svojich sucasnych moznostiach prakticky 
vo v~icsom rozsahu ovplyvnit Z tychto uvah vychadzal aj O. Stehlik (1970). 
ktory oznacil podiel posobenia vyssie uvedenych faktorov a podmienok v s(Ilmmcj 
hodnote erozie pody za jeden z variantov potencidlnej erozie. Je to teda taka eru­
zia, ku ktorej by na skumanom uzemi doslo za predpokladu, ze by tarn priebch 
eroznych procesov n::ovplyvilovala vegetacna pokryvka, ani rozliene antropogennc 
vplyvy, ktore rnozno v roznej rniere (z pozitivneho i negativneho hIadisica) za· 
radiI do kategorie protieroznych opatreni. Ide teda 0 odnos pody, ktory by mo· 
hoI byt realny vtedy, ak by doslo k odlesneniu lesnej pody a k sucasnernu od­
stnlneniu vegetacneho krytu z jej povrchu (bez rnechanickeho roztusenia podneh'J 
phiSta ). 

Yyssie citovany autor modifikoval Frevertovu a Zdrazilovu met6du, ako jed·· 
nu z tzv. zmiverzdlnych l'Ovnic pre vypocet podnych stnH. Vypracoval tak jednak 
metodiku geografickej rajonizacie er6zie pody tecucou vodou (0. Stehlik 1970) 
podIa ktorej v osobitnej publikacii zhodnotil potencialnu eroziu pody na celom 
uzerni CSR (0. Stehlik 1975). S ohIadorn na vsetky predchadzajuce hodrmtenia 
p6dnych strat navacsich uzernnych celkoch u nas zobrali srne za zakladpre hod· 
notenie lesneho podneho fondu rnet6du vypoctu potencialnej er6zie rnodifikovanll 
o. Stehlikorn:' V:z:hradom na to, ze ju detailne analyzoval v samostatnej praci, 
(0. Stehlik 1970) nebudeme ju dalej opisovat. 

Tato metoda dava podfa doterajsich nasich vysledkov (R. Midriak 1975a, b) 
najrealnejsie hodnoty potenciaInych p6dnych stiat, hoci ju bude taktiez potrebnc 
v buducnosti spresiiovat, najrna s ohfadom na niektore specificke vlastnosti les­
llych pod (hlbka ai.) i hodnotenie zrazok a povrchoveho odtoku. Y porovnani 
3 povodnou kategotizaciou intenzity potencialnejerozie pody, ktoni pOl1ziI O. 
Stehlik (1975), sme vsak urobili urcitu modifikaciu stupnice (tab. 1), pricom smc 
sa pridrzali udajov 0 intenzite zrazkovych er:oznych procesov podIa prace D. Za­
chara (1970). 

! Preucely projektovania hospodarskej upravy lesov a pIanovania v lesnom 
i1ospodarstve urobili .sme makrorajonizaciu lesneho podneho fonduCSSR podIa, 
intenzity potenchllnej erozie pody predovsetkyrn na baze lesnych hospodarskych 
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· eelkov, ktoryeh bolo podIa inventarizaciEd'esov v·-CSSR k roku 1970 spolu 597. 
'fieto eelky su hospodarsko-techniekymi jednotkami, ktoryeh hraniee a vefkos{ 
3a maiu po ukonceni pIanovacieho ohdobia podstatne zmcnit. 

Tabulka 1. Triedenie intenzify potenciiilnej er6zie lesnej pOdy CSSR a protier6zneho 
funkcneho potenciiilu lesov 

Intenzita potenciiilneho odnosu pildy Protier6zl1Y 
Stupen 

oznacenie 
I 

mm . rok- i 

I 
m3 z 1 ha za rok 

funkcnt potenci:.i\ 
lesa 

1. nepatrna do 0,05 do 0,5 nepatrnt 
2. slaM O,OB- 0,50 O,B- 5,0 111zky 
3. strednii 0,51- 1,50 5,1- 15,0 priemernt 
4. silna 1,51- 5,0;) 15,1- 50,0 vysokt 
5. vefmi silnfi 5,01-15,00 50,1-150,0 vermi vysoky 

Kvoli prehfadu 0 ohrozenosti uzemia lesneho podneho fondu er6ziou aj podJ'a 
prirodnyeh - stabilnyeh - uzemnyeh jednotiek, urobili sme z podkladovych 
kartogramov (pri zhodnoteni kazdeho km2 uzemia na mape 1: 25000) a:j makro­
regionalizaciu uzemia CSSR podfa geomorfologickyeh eelkov tak, ako iell naj­
novsie vyclenili pre CSR 'f. Czudek a kol. (1972) a pre SSR E. Mazur a M. 
Luknis (1978). Pre ich hodnotenie z hIadiska intenzity potenci{t!nej er6zie pody 
tecueou vodou sme pritom brali do uvahy-len lesnu podu. Vysledky regionaliza-

, cie, zostavenej na vyssie opisanyeh zasadaeh, v strucnosti interpretujeme v zmysle 
, tab. 1 na prilozenej sehematickej mape a v dalsieh statiaeh praee. 

3. Potencialna erozia lesnej pody v geomorfologiekyeh celko,eh CSR 

Na uzemi CSR je 93 geomorfologickych ceIkov, zaradenych do 27: pod­
sustav, 10 sustav a 4 ptovincii. Predovsetkym relief Ceskej vysociny, ktora je nai­
rozlahlejsou provinciou, je polygeneticky(pozri ]. Demek a ko!., 1965). Je to 
dosledok jeho dlheho vyvoja v odlisnyeh klimamorfogenetiekyeh podmienkaeb. 
Intenzita sucasnyeh relie£otvornyeh proeesov je tam veelku mala a do zn8cnej 
miery poznacena antropogennymi vplyvmi, najma v banskyell oblastiaeh. 

PodIa nasho zhodnotenia a regionalizacie (tab. 2 a mapa) vykazuje Ceska 
vysocina strednu intenzitu potencialneho odnosu padyz lesnehb fondu (0,64 mm 
(acne), elm sa tam protier6zny funkeny potencial stava priemernY. V SumalJsl~ej 
sustave (0,57 mm za rok) je ohrozenejsia najma Sumavska hornatina s pre va· 
hou strednej az slabej intenzity potencialnej er6z.ie. 

Cesko-moravska sustava rna len slabu intenzitu potencialnej erozie, a teda 
nfzky protier6zny potencial lesa. Slabou er6ziou su v nej ohrozene najma JullO­
ceske panvy (0,16 mm za rok). Zo stredoceskych pahorkatin len BenesolJskd 
a Vlasimska pahorkatina dosahuju strednu intenzitu er6zie. a priemerny protier6z .. 
ny potencial lesa. V ramci Ceskomoravskej vrchoviny su tie to veliciny vyznam-

:s nejsip. len v Hornosvrateckej vrchouine (0,90 mm za rok), inak je tam len slaM 
er6zia. Zato Brnenska vrchovina jeria lesnom fonde eel a ohrozena strednou in·' 
tenzitou er6zie (0,82 mm), a tak tu lesoni'treba prisudil priemerny proti~l'ozny 
potencial. 
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'rabulka 2. Prehtad 0 ohroztmostl plochy'lesneho pOdneho fondu v geomorfologickycll 
celkoch CSR nn zliklade intenzity potenciAlnej erozie pOdy tel:t1cou vodoU 

/PROVINCIA/ Potencialny odnos Cislo SOSTAVA Plocha 
celk.) { Podstlstava j lesnej pOdy (hal pildy tel:t1cou vodou 

Geomorfologicky celok (mm.rok- i ) 

1 I 2 I 3 I 4 

I /CESKA VYSOCINAi I /2230698/ \ /0,64/ 

SUMAVSKA SOSTAVA I [ 314153] I [0,57] 

(Ceskoleskd podstlstavaj 

I ( 78311) (0,37) 
1 Cesky les' 51825 0,34 
2 Podceskolesk8 pahorkatinu 17845 0,38 
3 Vserubskli vl'chbvina 8641 0,56 

r Sumavskd hornatinaj ( 235842) (0,64) 
4 Sumava 111900 

I 
0,70 

5 Sumavske pedhiii'i 93946 0,63 
ti Novohradske hory , 9724 0,52 
'7 Novohradskepodhl1i'i 20272 I 0,43 

CESKO-MORAVSKA SOSTAVA I [ 660 430! I [0,43] 

r Sti'edoceskd pahorkatina j ( 166l09J (0,45) 
H BenesovskA ,pahorkatina 65619 0,60 
9 Vlasimskli pahorkatiIj.a 23752 0,55 

.LO Tliborskli pahorkatina 54000 0,3:3 
i.l Blatenskli pahorkatinn 22738 0,26 

(Jihocesk~ pdnvej ( 6739-1) (0,16) 
12 CeskobUdejovicka panev 14391 0,34 
l3 Ti'ebonskA panev 52503 0,12 

rCeskomoravslcd vrchovinaj ( 342680J (0,39) 
14 Ki'emesnickli vrchovina 71287 0,29 
15 Hornosazavska pahorkatina 44172 0,29 
Itl Zelezne hory 22353 0,35 
17 Hornosvratecka vrchovina 43830 0,90 
HI . Krizunovskii vrchovina 79 !l07 0,34 
HI Javorickli vrchovina 27637 0,26 
20 JeviSovicka pahorkatina 53494 0,39 

{Brnenska vrchovinaj ( 84247) (0,82J 
, . 

21 Boskbvicka brazda 13820 1,09 
22 Bobravska vrchovina 11573 0,81 
23 Drahnnska vrchovina 58854 0,77 

KRUSNOHORSKA SOSTAVA I [ 270049] I [0,82] 

r Krusnohorske horrzatiny 
a vrchoviny j ( 171 068) (0,77) 

24 Smrciny 12766 0,38 
25 Krusne hory 84814 0,83 
26 Del:inskli vrchovina 20759 1,49 
'2.'7 Slavkovsky les 30573 0,50 
~8 Tepelskli vrchovina 22156 0,50 

{Podkrusnohorsk~ panve j ( 49665J (0,76J 
29 Chebska p&,pev 10337 0,52 
10 Sokolovska panev 10040 0,4d 
:11 Mosteckapanev 29288 0,96 

{ Podlcrusnohol'ske vUlk. hornatiny j . ( 49316J (1,08J 
.32 Doupovske hory 15253 0,69 

;33" Ceske sti'edohoi'i 34063 1.26 
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34 
35 
36 
'37 
38 
39 
·10 
41 

42 
43 
44 
45 

46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 

54 
'i5 

56 
57 
58 
59 
60 

'Ji 
62 
63 

14 
65 
\16 

07 
68 
69 
70 
71 

, 2 

SUDETSKA SOSTAVA 

(Zapadnt Sudety) 
Sluknovskli pahorkatina 
Lu~ioke hory 
JestMsko-kozlikovsky hi'bet 
Zitavskli p-linev 
Frydlantskli pahorkatina 
Jizerske hory 
Krkonose 
Krkonosske podhiil'f 

(Sti'ednt Sudety) 
Broumovskli vrchovina 
Orlicke hory 
Podorlickli pahorkatina 
Kladskli kotlina 

(Vychodnt Sudety) 
Zlibi'ezska vrchovina 
Mohelnickli brlizda 
Hanusovickli vrchovina 
Krlilicky Sn~znfk 
Rychlebske hory 
Zlatohorskli vrchovina 
Hruby Jesenfk 
Nizky Jesenfk 

(Sudetsk~ podhilFt) 
Javornicka pahork3tina 
:.llovskli pahorkatlna 

"-... ~ , 4 

[ 455165J I [I,04J 

( 139950) (1,10) 
696l O,4!:l 
9 063 0,51 
6393 0,93 
9557 1,04 
7159 0,4<3 

2670 l a,90 
382.77. 1,92 
35844 0,85 

( 7212~J (0,87) 
206111 0,98 
17544 0,89 
29997 0,74 
3900 1,22 

[ 237469) (1,07) 
24450 0,52 
3734 , 0,94 

27081 1,20 
1562 l,8l 

11 713 1,45 
31093 ~26 
35259 2,05 

102577 0,80 

(5624) (1,00) 
2355 1,21 

·3269 0,85 

POBEROUNSKA SOSTAVA I 
----~~~~~-------

[ 297 492,!..I _~' ___ -,-[0--,-,6-0...:..1_-1 

(Brdskd podsustava) 
Dzbiin 
Prazskli plosina 
1(i'ivokllitska vrchovina 
Hoi'ovicka pahorkatina 
Brdskli vrchovina 

(Plzenskd pahorkatina) 
Jesenicka pahork'atina 
PlasM pahorkatina 
SVihovskli vrchovina 

CESKA TABULE 

(Pahorkatiny Cesic~ tabule) 
Ralskli pahorkatina 
Jicinska pahorkatina 
Svitavskli pahorkatina 

(Polabsk~ tabule) 
Dolnooharskli tabule 
Jizerska tabule 
Sti'edolabskli tabule 
Vychodolabskli tabule 
Orlicka tabule 

( 150979) (0,74) 
34·14'1 0,70 
17775 0,61 
330J3 . 0,89 
11767 1,27 
53965 0,61 

( 146513) (0,46) 
29561 0,56 
7354q 0,51 
43403 O,3! 

, r 233409] 

[ 121447J 
52482 
28555 
40410 

[0,43 [ 

[0,67) 
0,74 
0,75 
0,53 

[ 111962) (O,19J 
8440 0,53 

1855" 0,43 
33087 0,22 

I 26570 0,14 
25302 0,23 

, /STREDOEVROPSKA NlzINA! '/ 7 468:" /0,42/ 
1----+--I-'-s-T-R-E-DO-P-O-L-'-'-S-=-K-f:-'-'-N-I-Z-IN....::y-'---'---·, [ 7 46d : I [0,42 J 

I (Slezskd nlzinaJ 1--(----"-7-=4.::..68=-)!----!I-----"(-=0~,4=2.!-.) ---I 
72 Opavskli pahorkatina 7468 0,42 
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1 I 2 I 3 I 4 

I /ZApf\DNl KARPATY/ I / 332388/ I /1,64/ I 
VN~KARPATSKE SNIZENINY I [ 7577D] I [0,54] 

(Zapadnz Vnekarpatski! snzzeniny J ( 68 5S9) (0,57) 
'13 Dyjsko-svratecky llval 2B 694 0,5B 
74 

I 
Vyskovska bran a 8045 0,82 

75 Hornomoravsky llval 19640 0,40 
76 Moravskli brana 14 210 0,68 

(Severnz VnekarpatsTce snizeniny j ( 7190) (0,28) 
77 Ostravska panev 7190 0,28 

VN~Jsl ZAPADNI KARPATY I [ 25660D] I [1,96J 

(Tihomoravske Karpaty j ( 1823) (0,42) 
78 Mikulovskli vrchovina 1823 0,42 

(Stf'edomoravske Karpaty j ( 382lJ5) (0,71 ) 
79 Zdlinicky les 5932 0,55 
80 Litencickli pahorkatina 11427 0,58 
81 Chi'iby 10422 1,01 
82 Kyjovska pahorkatinH 10481 0,66 

(Zapadobeskydske podhilfi j ( 29641 ) (1,09) 
;)3 Podbeskydska pahorkati:1il 29641 1,Og 

(Zapadnz Beskydy) ( 95 971) (3,3'1) 
84 Hostynsko-vsetfnska hornatina 3B 741. 2,36 
85 Roznovska brlizda 5180 4,04 
136 Moravskoslezske Beskydy 47330 4,13 
:)7 Jablunkovska brlizda 3 ]At 2,76 
38 Slezske Beskydy 3279 2,43 

( Moravsko-slovenske Karpatyj ( 86860] (1,28) 
e9 Bile Karpaty 293101 1,00 
90 Vizovicka vrchovina 41914 1,08 
81 Javorniky 15598 2,33 

(Slovenske Beskydy) ( 4049] (2,49) 
92 Jablunkovska vrchovina 4049 2,49 

I /PANONSKA PROVINCIA/ I 34000/ I /0,30/ 
--- -~-~ 

VNITROKARPATSKE SNIZENINY I [ 34 OOOJ I [0,30] 

(Videnska panev) 

I 
( 34 000) 

I 
(0,30) 

93 Ilolnomoravsky llval 34 000 0,30 

CSR - spolu / priemer I 2604551 I 0,77 

V porovnani s predchadzajucimi reglOnml ]e u~ vo vseobccnosti zvyscnc 
erozne 9hrozenie lesnej p6dy v celej Krusnohorskej sustave (O,76~-1,08 mm roc­
lle). Slabu intenzitu potencialnej ell'ozie tu vykazuju len Smrciny a Solwlov.slva. 
panva, N a hranici medzi slabym a strednym ohrozcnim (s potenchi1nym odno­
som 0,50 mm za rok) su Slavkovsky les a Tepclska vrchovina. 

Este vyraznejsie zvysene erozne ohrozenie lesneho p6dneho fondu, s prie­
mern}'m potencialnym rocnym odnowm 1,04 mm, vykazuje Sudctslu! :ni,taua. 
V nej su najvyraznejs;e ohrozene Zapadne Sudety (1,10 mn-. . role-I), v ktorych 
Krkonose maju silnu intenzitu erozie 0,92 mm) a vysoky protierozuy funkCny 
potencial lcsa. Vo V ychodnych Sudetoch je takymto geomorfologickym celkom 
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Hntby Jesenik, kde predstavuje priemerny potenc-ialny odnos lesnej p6dy az 2,05 
mm roene. 

Poberounska sustava vykazuje strednu intenzitu erozie len v geomorfologi.::­
kych celkoch brdskej podsustavy. Plzeiiska pahorkatina je ohrozena zvacsa len 
slabou intenzitou erozie (0,46 mm . rok-1 ). 

Ceska tabul'a, ako posledna sustava Ceskej vysoCiny, mGt v priemere Jell sIa­
hu intenzitu erozie (0,43 mm za rok) , a teda nizky protierozny funkeny poten­
cial lesa. Len jej pahorkatiny a Dolnooharska tabul'a su onrozene strednou intcn·· 
zitou eroiie~ 

Stredoeur6pska niiina zabicha na uzemie CSR Opavskou pahorkatinoll, kto­
ni vykazuje slabu intenzitu potencialnej erozie lesnej pady. 

Na uzemie CSR zasahuje aj zapadny okraj Zapctdnych Karpat, ktore tu aIm 
provincia maju vo vseobecnosti silnu intenzitu potencialnej erozie (priem erne 
1,64 mm roene) a Iesy na ich uzemi su s vysokym protieroznym funkenym po· 
tencialom. Zatiaf,eo vonkajsie karpatske znizeniny su ohrozene len slabou inten­
zitou erozie (Homomoravsky uval a Ostravska panev), vonkajsi zapadokarpatsky 
obluk na uzemi Moravy vykazuje silnu eroziu (v priemere 1,96 mm . rok-!). 
lntenzita potencialnej erozie lesnej pady a protierozny funkeny poten2ial lesa 
sa zvysuje od Juhomoravskych Karpat (potencialny odnos priemerne 0,42 mm 
:~a rok) cez Stredomoravske Karpaty (0,71 mm), Podbeskydsku pahorkatinu 
(1,09 Hun), M oravsko··slovenske Karpaty (1,28 mm), J ablunkovskl/, vrchouinn 
(2,49 mm) az poZapadne Beskydy, kde je priemerny odnos 3,34mm za rok. Ma· 
ximalnu hodnotu dosahuje potencialny odnos na uzemi CSR v Moravskosliezskych 
neskydach (4,13 mm roene). 

Pan6nsku provinciu reprezentuje len jeden geomorfologicky celok na uzemi 
CSR - Dolnomoravsky uval. Na jeho pIoche ide len ° slaby potencialny odnos 
(0,30 mm roene), a teda nizky protierozny potencial lesov. 

4. Potencililna erozia lesnej pody v geomorfologickych celkoch SSR 

Makroregionalizaciu uzemia Slovenska srne taktiez urobili na prilozenej 
mape, prieom eiselny prehfad 0 intenzite potenciitlnej erozie padava tabul'ka :3. 
V SSR vystupuju aka provincie Zapadne a Vychodne Karpaty, Zlipadopanons!:a. 
a V ychodopan6nska panva. Tieto 4 provincie Fozostavaju zo 7 subprovincii, kto· 
re sa d'alej Clenia na 17 oblasti a tieto zasa na 84 geomorfologickych ceIl<ov. 

Zapadne Karpaty su vcelku ohrozene na lesnom fonde silnou intenzitou .ero­
zie (2,95 rnrn roene) a ich lesy maju vysoky protierozny potencial. Er6znc naj· 
viac ohrozenych je 20 celkov fatransko-tatranskej oblasti (priemerny potencialny 
odnos az 3,67 mm roene). V tejto oblasti sa nachadza jedil1e pohorie v CSSR, 
hore rna z hradiskamakroregionalizacie ako celok vefmi silnu intenzitu poten­
cialnej erozie p6dy (priemerny odnos 5,32 rnm roene) , a ted a aj vdmi vysoky 
protierozny funkeny potencial lcsa. Je nim Verka Fatra. 

Silnou intenzitou erozie je ohrozene ajuzemie Slovenskeho rudohoria (3,33 
mlll) a Slovenske stredohorie (2,05 mm roene). Medzi ob~asti so strednoll in tcn­
zitou erozie patri vo vnutornych Zapadl1ych Karpatach len Lucensko-kosickti zn~­
iienina (priemerny potenciaIny odnos 1,31 mm) a lL:transko-slansha oblast (1,49 
mrn . rok -1 ).'Wi 

Vonkajsie Zapadne Karpaty vykazuju relativnc menSl potencialny odnos I~O~ 
dy (v priemere 2,55 mm za rok). Zato slovensko-moravske Karpaty v nich tento 
priemer prevysuju (2,82 mrn), podobne ako aj Vychodne Beskydy (2,84 mnt). 
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'Tit/}ullca 3. Prehfad 0 OhroZfm~~ti .,pl.9chy lesheho pOdneho fondu v geomorfologickych 
celkoch SSR na zliklade IntenZitY potencialnej er6zie pOdy te~ucou vOdoli 

'Cislo I 
/PROVINCIA! 

1 

Potencialnyodnos 
SUBPROVINCIA Plocha pOdy tei:l1cou 

celku 

I 
{Oblasti lesnelPOdy (ha] vodou 
GeomOl'fologicky celok (mm.rok-1J 

1 I 2 I 3 1 .4 --/ /ZAPADNf: KARPATY/ I /1404528/ I /2,95/ 

VNOTORNf: ZAPADNE KARPATY I [1128649] I [3,851 . 
f Slovenske rudohorie J 

I 
( 287333) (3,33J 

J. Veporske vrchy 57229 2,64 
2 Spissko-gemersky kras 24311 4,08 
3 Stolicke vrchy 37620 3,42 
1 Revucka vrchovlna 39710 2,73 
5 RoznavskA kotlina 3485 3,04 
tl Slovensky kras 24867 2,16 
7 Volovske vrchy 91128 4,13 
8 Cierna hora 9186 3,27 

{ Fatransko-tatranskd oblast J ( ~20 541J (3,67J 
9 Male Karpaty 33308 1,38 

10 Povazsky Inovec 19032 2,39 
11 Tribec 21649 1,58 
12 Strazovske vrchy 52385 3,27 
13 Sulovske vrchy 9367 3,15 
14 liar 6328 2,58 
15 MaIa Fatra 30683 3,60 
L6 Verka Fatra 50220 5,32 
11 Sturohorske vfchy 11384 4,50 
18 , Choi:ske vrchy 7571 4,23 
19 "l"atry 36167 3,95 
20 Nfzke Tatry >. 85125 4,69 
21 Kozie chrbty 6998 2,63 
22 Brunisko 4757 3,32 
23 Zilinska kotlina 12935 

I 
3,74 

24 Hornonitrianska kotllna 15942 2,28 
25 Turcianska lwtlina 27053 3,66 
20 

I 

Podtutranska kotlina 53260 3,88 
2" Hornadska kotlina 20232 3,85 
2'1 I1orehronske podolie 16144 3,95 

I 
f Slovenske stredohorie J ( 193410J (2,05J 

?9 Vtacnik 18705 1,86 
30 Pohronsky Inovec 5707 1,58 
31 Stiavnicke vrchy 41628 2,15 
32 Kremnicke vrchy 31111 3,06 
31 I'ol'ana 8178 2,17 
34 Ostrozky 10675 1,61 
35 favorie 9178 1,54 
36 !(rupinskA planina 29213 1,47 
'37 Zvolenska kotlina 28641 2,13 
38 PliesovskA kotlina 3962 1,40 
3B Ziarska kotlina 6412 1,50 

f [,ucensko-kosickd znlzenina J ( 90713] (1,31J 
40 Juhoslovenskil kotlina 51 BOO 1,13 
1l KosickA kotlina 34472 1,60 
42 Bodviansku paborkatina 4446 1,21 

f Matransko-slanskd oblasf J ( 36644J (l,49J 
43 Burda 963 0,83 

I 
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(1. pokracovante tab_ 3J 

1 I 2 I 3 I 4 

44 Cerova vrchovina 15933 1,49 
45 Slilllske vrchy 18687 1,56 
4\3 Zemplinske vrchy 1061 0,73 

VONKAJSIE Zi\PADNf: KARPATY I [ 2758791 I [2,551 

{Slovenslco-moravske Karpaty} ( 94.433) (2,82J 
'17 Biele Karpaty 21937 2,16 
48 Javornfky 42403 3,31 
49 Myjavska pahorkatimi. 9029 1,70 
50 Povazske podolie 21064 3,01 

(Zdpadne Beskydy) ( 12110J (2,18J 
51 Moravsko-sliezske Beskydy 2238 2,24 
52 Turzovska vrchovina 8502 2,23 
53 Jilblunkovske medzihorle 1370 1,74 

(Stredne Beskydy) ( 59095J (2,43J 
'3!I Kysucke Beskydy 7805 2,08 
5'5 Kysucka vrchovina 17736 3,68 
5:; Oravske . Beskydy 3630 1,24 
57 Podbeskydska brazda 5128 1,50 
58 Podbeskydska vrchovina 10555 1,44 
'39 Oran.k<1 Magura 5 :no 1,99 
'30 Oravsk<1 vrchovina 8931 2,74 

(Vrjchodne Beskydy) ( 18757J (2,84J 
'31 Pieniny 1716 3,17 
62 !;ubovnianska vrchovina 5151 2,24 

I 03 Cergov 11890 3,05 

(PodlrJjl'no-magurskd oblasf) ( 9148'1 J (2,33) 
64 Slwrusinske vrchy 655n 1,92 
c5 Pod til transka brazda 3963 4,23 
b6 SpiSska Magura 12133 2,3(l 
57 Oravska koUina 734B 0,78 
68 Levocske vrchy . 30419 2,60 
fin Bachureii 4630 2,97 
70 SpiSsko-sarisske medzihorie 17 :300 2,47 
71 Sarisska vrchovina 9132 1,(l0 

I /VYCHODNE KARPATY/ I / 17(l2411 I /1,91/ 

I 

VNOTORNf: VYCHODNf: KARPATY I [ 198311 I __ p,71 1 __ 

(Villorlatsko-gutinskd oblasf) 
I 

( 19831 ) 
I 

(1,71) 
T! Vihorlatske vrchy 19831 1,71 

VONKAjSIE VYCHODNf: KARPATY I [ 1564101 I [1,93] 

( Poloniny) ( 18339J (2,67) 
73 Bukovske vrchy 18339 2,67 

(Nizlce Be~kydy) ( 138071J (1,113) 
7'[ Busov 3570 1,/36 
7'1 Ondavska vrchovina 6411!l6 1,51 
7t) Laborecka vrchovlna 461112 2,20 
T? I Beskydske predhorie 22791 2,01 

i /ZAPADOPANO~SKA PANVA/ I / 212040/ I /1,17/ 

I 
( 

I I VIEDENSKA KOTLINA [ 599241 [0,841 

I (Zdhorskd nlzina) I ( 59924J I (O,/34J 
'1!J Borska nflina 

I 
52878 

I 
0,84 

7g ChvojIlicka pahorkatina 704(l 0,86 
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r 2. pokracovanie tab. 3) 

1 j 2 I 3 I 4 

MALA DUNAJSKA KOTLINA [ [ 152116] I [1,30] 

(Juhomoravskd panva) [ 3251) [0,61) 
tiD Dolnomorailsky llval 3251 0,61 

(Podunaiskd ntlina) " ( 148865 J [1,31) 

81 Podunajsk& rovina 3.1 791 0,22 
82 Podunajsk& pahorkatina 117074 1,60 

I IVYCHODO P ANONSKA ·PANV AI I I 3(l165/ I /.1,14/ 

VEI:KA DUNAJSKA KOTLINA I [ . 39165] I [1,14] 

(VychodoslovenskCi nlZina) 

I 

( 39165) [1,14) 
d3 Vychodoslovenskii rovina 20591 0,95 
114 Vychodoslovensk& pahorkatin a 18571 1,35 

SSR - spolu [priemer) I 1831974 I 2,63 

f)aleko za priemerom vsak nezaostavaju ani 3 celky Zapadnych Beskyd, 7 celkov 
Strednych Beskyd a 8 celkov podhOlno-magnrskej oblasti. 

Oproti Zapadnym Karpatom su Vychodne Karpaty ohrozene podstatne men­
sou intenzitou erozie (priemerny potenciaIny odnos 1,91 mm). Tato je vsak z hIa­
diska klasifikacnej tab. 1 taktiez silna. Mensiu intenzitu maju najma Vihorlatshe 
urchy (I,7l mm) vo vnutornych Vychodnych Karpatoch. Z vonkajsich Vychori­
nych Karpat vsak Nizke Beskydy vykazuju intenzitu potencialneho odnosu 1,83 
mm a Poloniny dokonca 2,67 mm za rok. 

Zapadopanonsku panvu na uzemi SSR zastupuje Zahorska nZZina a Mala du­
najska kotlina. N a ich uzemi je plocha lesneho padneho fondu ohrozena len street­
nou intenzitou erozie (0,84-1,30 mm rocne) a lesy tammaju priemerny proti-
erozny funkcny potencial. . . 

. Napokon Vycnodopanonsku panVll reprezentuje u mis VychodoslovensM ni­
iina, ktorejrovinata cast vyl,azuje potencialny odnos lesnej pody 0,95 mm a pa­
horkatinova cast az 1,35 mm za role Tymito odnosmi sa zaraduje potencia.lna 
erozia do kategorie strednej intenzity a pratierozny potencial lesov Vychodoslo­
venskej niziny je priemerny. 

5. Zhrnutie a zaver 

Uzemie CSR je rozdelena na 93 a uzemie SSR na 84 geomorfologickych eel· 
kov, ktore mozno povazovai za zakladne prirodno-uzemne jednotky. Pre celu plo· 
chu lesnej pody v CSSR (4436528 ha) sme v),pocitali Frevert-ZdraZilovou me­
tadou v StehHkovej modifikacii intenzitu potencialnej erozie pody tecucou vodou, 
ktoru sme podfa mnozstva ocak<ivaneho oanasu pody za predpokladu ab~encie 
vegetacie a technickych protieroznych opatreni zatriedili do 5 skupin. 

Priemerne a suhrnne udaje 0 lesnej p6de, vymere geomorfologickych celkov 
CSSR ako aj 0 potencialnej erozii v tyehto celkoch podava tabul'ka 4. V (;S1<. 
mozno na zaklade,pricmeineho potencialneho rocneho odnosu pody so s t red n ou 
in ten zit 0 u oznacii protierozny funkcny potencial lesa za p r i em ern y. 
Naproti tomu na SIovensku predstavuje hodnota potendaIneho odnosu pody 
s i 1 n u i n ten zit u erozie pody, a tak je aj protierozny funkcny potencial Ie­
sa v SSR v y so k y. 
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2'abul'ka 4. Prehrad 0 poteneialnej er6zii lesnej pody v geomorfologiekyeh eellwch 
CSSR. 

Vymera lesnej pildy Geomorfologieke eelky Priemerny I 
Ozemie 

I 

poteneialny odnos 
ha % pocet I priemerna ploehB. pildy (mm. rok-1 ) 

lesnej pildy (ha) 

CSR 2604554 58,7 93 28006 0,77 

SSR 1831974 41,3 84 21809 2,63 

I CSSR 4436528 100,0 177 25065 1,54 

Za lesy s vysokym protieroznym funkcnym potencialom mazeme z hfadiska 
megaloregionalizacic oznaCif vo vseobcenosti vsetky lesy v CSSR, lebo v priem ere 
potcneialny odnos p6dy v celcj republikc dosahuje 1,54 mm za rok, co je silnou 
intenzitou poteneiaInej erozie lesnej pady. 

eim viae sa vymera hodnotcnej uzemnej jednotky (regi6nu) zvacsuje, tym 
viae sa rozdiely v pricmcroeh potencialneho odnosu pady medzi jednotlivymi cel­
kami, resp. miestami v nasej republikc stracaju. Naprick tomuto konstatovaniu 
mozno k vyssie uvedencj priemcrnej hodnotc potencialnych podnych strat doda( 
ze fato sa radove nielen ncodlisuje, ale je veImi blizka hodnotam skutocnej se­
kuIarnej zrazkovej erozie. Tuto .eroziu sme zisiovali meranim na plochach dnes­
nyeh spustnutych pod (ktorych vyvoj zacal zviicsa odstranenim lesncj vegetacnej 
pokryvky a ich dalsim intenzivnym vypasanim) ako priemernuhodnotu celkoveho 
odnosu p6dy od odlesnenia ploch az do sucasneho obdobia, kedy su v kulminac­
nom alebb vo finalnom stadiu pustnutia. Na najrozsirenejsich spustnutyeh p6-
dach, vytvorenych za obdobie posledhych 100- 300 rokov, sme zistili priemerny 
odnos p6dy' z vapencovych a dolomitovYch podlozi 0,67 az 1,62 mm za rok (R. 
Midriak 1969) a z oblasti paleogenneho fIysu 1,50 mm . rok-1 (R. Midrias 
1967). Priemerne islo 0 roenu stratu pady 1,35 mm, co je veImi hlizka hodnota 
vypocltanemu priemeru poteneialneho odnosu lcsnej pody CSSR. 

Prehrad 0 prislusnosti geomorfologickych celkov CSSR k jednotlivym stup' 
nom intenzity potencialnej erozie z hfadiska pocetneho rozdelenia I vymery Iesnej 
pOdy poskytuju tabuTky 5 a 6. 

TabuT:ka 5. Pocetnosf geomorfologickych celkov CSSR podIa intenzity potencic"ilnej 
er6zie lesnej pildy tecficou vodou 

CSR I SSR I CSSR 
Intenzita potenciallwj Geomorfologick~ c811{y er6zie pildy 

Pueet I OIL I Pocet I q,u I Pocet I % 

1. nepatrna _.- - .- _. - --
2. slaM 29 31,2 1 1,2 30 16,9 
3. stredna 54 58,1 11\ 21.,'1 72 40,7 
4. silna 10 1(],7 54 7b,2 74 41,B 
5. vefmi silna -- _. 1 1,2 . [J,G 

Sp 0 1 u I 93 I 52,S I ~\4 

I 4"7,5 I 177 I 100,0 
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Taburka 6. Vymera lesnej pOdy v geomorfologickych celkoch CSSR z hladislm ieb 
ohrozenosti podfa stupna intenzity potencii'ilnej er6zie tectlcou vodon 

CSR SSR I CSSR 
Intenzita potecialnej Lesna p/lda v geomorfologickych cclkoch er6zie pildy 

I I % I I % ha % ha ha 

1. nepatrna -- - .- - -- '-
2. slaM 839619 32,2 .31 791 1,7 871410 19,7 
3. stredna 1574224 60,5 276099 15,1 1850323 41,7 
4. sHna 190711 7,3 1473 ila4 80,5 1664575 37,5 
5. velmi silna - - 50220 2,7 50220 1,1 

S pol u \26045541 58,7 118319741 41,3 \44365281 100,0 

Uz z pohfadu na mapu je zrejme, ze CSR maju najvacsie pocetne ia~t(lpenic 
geomorfologicke celley so strednou intenzitou (s prieniernym protierozn'ym funkc~ 
nym potencialom lesa) a na Slovensku celky so silnou inten~itou 'potencialriej 
erozie' p6dy (s vysokym protieroznym funkcnym potencialom lesa). V celoStcit­
nom priemere' je pacet geomorfologickych celkov v obidvoch tychto sktipinach tak­
mer rovnaky a dosahuje tak zastupenie po vyse 40 %. V CSR su pocetne zastu· 
pene aj celky, v ktorych je len slaM intenzita potencialnej er6zie lesnej p6dy 
Ctakmer 17 % vsetkych ceIkov CSSR). Na Slovensku je takymto celkom s niz:­
kym protierozIlym funkcnym potencial om lesa len Podunajska rovina. 

Rozdielna situacia je v rozdeleni lesnej p6dy z hradiska jej ohrozenosti ero~ 
ziou do jednotlivych stupiiov podIa intenzity potencicilnej vodnej erozie (tab. G). 
Pri rajonizacii uzemia CSSR podIa orografickych celkov sa na lesnej pOde lle~ 
vyskytuje 1. stupeii intenzity potencialnej erozie p6dy. Postupne sa vsak v ceio~ 
statnom meradle zvysuje zastupenie plochy lesnej p6dy, ktoni je ohrozena slabotl 
a najmii strednou intenzitou erozie. yerke zastup~nie rna vsak aj lesna poda so 
silnou' eroziou. Vefmi silna intenzita erozie ohrozuje len relativne nialu rozlohu 
lesneho p6dneho fondu. 

V geomorfologickych celkoch CSSR rna teda podfa priemernych hodnot od­
nosu p6dy potencialna erozia, na lesnej pode slabu intenzitu s nizkym protier6z~ 
nym funkcnym potencialom lesa na rozlohe 19,7 %, strednu intenzitu s. prie·· 
mernym protieroznym potencialom lesa az na rozlohe 41,7 %, silnu jntenzitu 
s vysokym protieroznym potencialom lesa este na rozlohe 37,5 % a vefmi silnu 
intenzitu s vefmi vysokym protieroznym funkcnytn potencialom lesa len na roz~ 
lohe 1,1 %. 

Celkove prevlada na Iesnej txJde v CSSR sUna intenzita potencialnej erozic 
(s priemernym odnosom 1,54 mm.rocne), ktora je vyrazna predovsetkym na Slo~ 
vensku, kde maju lesy s vy~okym protieroznym funkcny-m potencialom zastupe­
ni~ vyse 80 %. Taketo su najmii lesy rozsiahlych pohori, medzi ktore patri predo­
vsetkym Slovenske rudohorie, celky fatransko-tatranskej oblasti, Slovcnskeho stre~ 
dohoria a vonkajskh Zapadnych Karpat Spom'edzi geomorfologickych celkov 
vCSR maju silnuintenzitu erozie s vysokym p6doochrannym funkcnym poten­
cialom lesa najrtla jednotlive pohoria Zapadnych Karpat na uzemi Moravy, a len 
v mensej miere aj pohoria Ceskej vysociny v Sudetskej sustave. 

Zaverom mozno konstatovat, ze s ohfadom na priemerny potencialny :::OGllY 
odnos p6dy maju lesy na Slovensku 0':010 3,4-nasobne vaesi protierozny funkcny 
potencial nez lesy na uzemi CSR. 
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Summary 

REGIONAL CATEGORIZATION OF .CZECHOSLOVAK GEOMORPHOLOGIC UNITS ON THE 
BASIS OF A POTENTIAL EROSION or' FOREST SOILS 

The area of the forest soil fund amounts to 4436528 ha in CzechoslovakIa [CSSR). 
The region of Czech Socialist Republic (CSR) - in the western part of the CSSR -­
consists of 93 geomorphological units, of the Slovak Socialist Republic [SSR - in the 
e·astern p,ert of the CSSR - consists of 84 ones. 

After Frevert-Zdrazil's method (in Stehlik's modification) was evaluated a poten­
tial intensity of a rainfall erosion on a full area of the forest soil fund in the CSSR. 
Geomorphological units were classified into 5 groups (see Tab. 1) with respect to an 
expected amount of the soil loss frbm a respective area (under condition of an absence 
of 'both veget,ative CoJv·ar and anti-erosive measures). For the groups ,also a denotation Of 
the anti-erosive, functional potential of forest was deduced. Data on the area of forest soil 
in the geomorphological units as well as on the potential soil erosion are given in Tab. 
2 and Tab. 3, totally in Tab. 4. 

On the average a potential soil loss amounts to 0.77 mm/year in thf! .CSR. There 
is a mean intensity of soil erosion and the forest 'anti-erosive functional potential is 
only average there. In the SSR, on the other hand, the potential soil loss amounts 
to 2.63 mm/year. That Indicates strong intensity of soil erosion and the high anti­
erosive potential of forests. 

On the average evaluated potential soil losses amount to 1.54 mm per annum 
115.4 mm/ha/year) in forest soil fund of the CSSR. It is the strong intenSity of f;oil 
erosion. By measurements of a secular erosion on the waste lands (after ,100 
to 300 years from deforestation and after continuous grazing of these lands) au ave­
rage soil loss of 13.5 m3iha/year was determined. 

A't first signt the map r'eveals that the CSR is ooveredfl\bOve all by geo­
morphological units with the mean intenSity of soil erosion while the units with the 
strong soil erosion intensity of the f(lrest soil pre.vail in ,the SSR. 
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On the territory of the CSSR there is no geomorphologioal unit with insignificant ero­
~ion intensity of forest soil fund. The units with slight intenSity of soil erosion and 
with low anti-erosion potential of forest cover 19.7 % of the total forest area, those 
with the mean intensity and with the average forest anti-erosive potential even 41.7 t}\). 
The strong soil erosive intenSity and the high potential are situated on the area .of 37.5· 
llo and finally the geomorphological units with very strong intensity of soil erosion 
and with very high anti-:erosive potenti.al of forest cover only 1.1 % of the total al'ea 
of the forest soil ·fund in CSSR. 

Regarding the average potential soil losses per annum forest on the territory of 
the SSR amount to 3.4 times higher anti-erosive functional potential than forests in 
the CSR. 
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