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REGIONALIZACIA
GEOMORFOLOGICKYCH CELKOV CSSR R
Z HEADISKA POTENCIALNE] EROZIE LESNE] PODY

R. Mldl‘lak Regional Categorization of Czechoslovak Geomorphologic Units on
the Basis of a Potential Erosion of Forest Soils. -— Sbornik CSGS 84:3:177—290. —
The aythor summarizes in his paper important data on potential erosion of forest soils
by rupping water in all 177 geomorphological units in Czechoslovakia. The erosion

-intenglty. may be divided into five degrees. In his calculations the author applizd the

Frevert-—ZdraZil method modified by O. Stehlik. It is described in the paper.

1. Uvod
|
Lesny fond nie je len zdrojom cennej drevnej suroviny, ale plni aj viacero
dal§ich — ekologickych a environmentalnych funkcii v krajine, resp. v Zivotnom
prostredi. Vymera lesa v CSSR nie je sice prili§ velka, ale zato lesy maji v na-
$ich prirodno-hospodérskych podmienkach velmi vyznamnd pédoochranad, vo-
dghospodarsku, klimatickd, rekreacno-lieCebni, krajinotvorni a ochranarsku
fynkciu.

V poslednej dobe pocitujeme stile viac nutnost kvantifikacie jednotlivych
funkcii lesa, ako aj rajonizicie tzemia podla tychto funkcii pre potreby rozli¢-
nych tsekov nasho nirodného hospodérstva. Preto sa aj vo Vyskumnom ustave
lesného hospodarstva vo Zvolene riesila o. i. tloha, ktorej cielom bolo vyé&leni?

" ghlasti so zvysenym zdujmom na pddoochrannom pésobeni lesov v CSSR.

Preto, ze vo VOLH Zvolen neboli predpoklady v relativne kratkom obdob:
rie¥enia tlohy vypracovat vsetky podkiady internou kapacitou, vydatnd pomoc
tistav ziskal od Geografického dstavu CSAV v Brne a od Geografického Gstavu
SAV v Bratislave. Tieto astavy poskytli vo {forme kartogramov podkladové uda-
je, ktoré nam po transformacii a modifikacii posluzili pre makroregionaliziciu
lesnej pody CSSR z hladiska potencialnej erézie te¢ticou vodou. Patri im za to
uprimné podakovanie.

2. Problematika a metodika prace

V naSich prirodnych podmienkach predovietkym les moze vyznamne ovplyv-
nit vodny rezim krajiny a zabezpecit ochranu pddnej pokryvky pred de§trukénym .

‘Posobemm povrchove odtekajicej. vody, pretoze les a voda si nerozluéne spité
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svojim vzidjomnym pdsobenim. Nedostatok exaktnych origindlnych ddajov pre
zhodnotenie podoochranneho vyznamu lesa v nasich prlrodnych a hospodaiskych
podmienkach viedol najmi v ostatnom desafro¢i k tomu, Zc sa jednotlivi autori
vacali pokasat o kvantitativne vyjadrenie ¢iastkovych pédoochrannych [unkcii
lesa na zaklade hodnotenia funkénych potencidlov, teda nie skutoénych pédo-
ochrannych acinkov lesa.

S pouzitim vztahov pre vypoéet pddnych strat podla rovnic K. Zdrazila
(1965) a O. Stehlika (1970) vypocital potencidlnu vodna eroziu pody pre lesné
typy poédoochrannych aéelovych lesov Moravy I. Michal (1973). Jeho modifikacia
pévodnych koeficientov rovnice pre vypocet pddnych strat viedla v8ak k nemierne
vysokym hodnotdm. Pre celé tizemie Slovenska vypocital potencidlne pddne stra-
1y vplyvom vodnej erozie podla redukovanej rovnice W. H. Wischmeiera F. Papa-
nek (1973). Podobne, ako predchddzajici autor, dospel tiez k relativne vysokym
hodnotam predpokladanych eréznych pédnych strat.

Pri hodnoteni pésobenia jednotlivych ¢initefov na genézu erdznych javov
mozeme vo vieobecnpsti konStatovat, ze vplyv prirodnych faktorov je aj napriek
ich relativne znacénej priestorovej variabilite vcelku miestne siabilny. Také prirodné
faktory a podmienky, akymi st napr. klimatické, geologické a pédne pomery i hod-
noty sklonu svahov, st nielen prirodzene stabilné, ale ich trvalé pésobenie na
intenzitu erézie pddy nemoze ¢lovek pri svojich sii€asnych moznostiach prakticky
vo vidé§om rozsahu ovplyvnit. Z tychto tvah vychadzal aj O.. Stehlik (1970),
ktory oznacil podiel posobenia vyssie uvedenych faktorov a podmienok v sihrnnej
hodnote erézie pody za jeden z variantov potencidlnej erézie. Je to teda taka ero-
zia, ku ktorej by na skimanom tuzemi do§lo za predpokladu, ze by tam priebch
eréznych procesov nzovplyviovala vegetatna pokryvka, ani rozliéné antropogénne
vplyvy, ktoré moZno v réznej miere (z pozitivneho i negativneho hladiska) za-
radit do kategorie protieréznych opatreni. Ide teda o odnos pddy, ktory by me-
hol byt redlny vtedy, ak by doslo k odlesneniu lesnej pody a k stcasnému od-
strdneniu vegeta¢ného krytu z jej povrchu (bez mechanického rozrusenia pédneho
pl fa/

Vyssie citovany autor modifikoval Frevertovu a Zdrazilovu metodu ako jed-
nu z tzv. univerzalnych rovnic pre vypocet poédnych strat. Vypracoval tak jednak
metodiku geografickej rajonizicie erézie pddy tecicou vodou (O. Stehlik 1970)
podla ktorej v osobitnej publikicii zhodnotil potencidlnu eréziu pddy na celom
tzemi CSR (O. Stehlik 1975). S ohladom na Véetky predchddzajace hodnotenia
podnych strat na vaésich azemnych celkoch u nas zobrali sme za zdklad pre hod-
notenie lesného pédneho fondu metédu vypoctu potencilnej erézie modifikovani
O. Stehlikom: Vzhladom na to, Ze ju detailne analyzoval v samostatnej praci,
(O. Stehlik 1970) nebudeme ju dalej opisovat. :

Tato metéda dava podla doterajsich nasich vysledkov (R. Midriak 1975a, b)
najrealnejsie hodnoty potencidlnych pédnych strat, hoci ju bude taktiez potrebné
v buddcnosti spresiiovat, najmi s ohladom na niektoré $pecifické vlastnosti les-
nych pdd (hibka ai.) i hodnotenie zrdzok a povrchového odtoku. V porovnani
3 pévodnou kategorizdciou intenzity potencidlnej erézie pody, ktora pouzil O.
Stehlik (1975), sme v8ak urobili ur¢itd modifikaciu stupnice (tab. 1), pri¢om sme
sa pridfZali Gdajov o intenzite zrazkovych eréznych procesov podla prace D. Za-
chara (1970).

' +Pre ucely projektovania hospodarskej dpravy lesov a pldnovania v lesnom

hospodarstve urobili sme makrorajonizaciu lesneho pédného fondu CSSR podla,

intenzity potencidlnej erézie pddy predovietkym na béaze lesnych hospodarskych
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celkov, ktorych bolo podla inventérizécié]ésov v-CSSR k roku 1970 spolu 597.
Tieto celky st hospodarsko-technickymi jednotkami, ktorych hranice a velkost

sa mézu po ukonéeni plidnovacieho obdobia podstatne zmenit.

Tabulka 1. Triedenie intenzity potencidlnej erozie lesne; pddy CSSR a protierézneho

funkéného potencidlu lesov

Intenzita potencidlneho odnosu pody Protierézny
Stupeii funkény potenciil
oznadenie mm . rok-! m3 z 1 ha za rok lesa
1. nepatrna do 0,05 do 0,5 nepatrny
2. slabéa 0,06— 0,50 0,6— 5,0 nizky
3. stredna 0,51— 1,50 5,1— 15,0 priemerny
4. silna 1,51— 5,0) 15,1— 50,0 vysoky
5. velmi silnd - 5,01—15,00 50,1—150,0 velmi vysoky

Kvéli prehladu o ohrozenosti dzemia lesného pédneho fondu eréziou aj podla
prirodnych — stabilnjch — dzemnych jednotiek, urobili sme z podkladovych
kartogramov (pri zhodnoteni kazdého km? tizemia na mape 1 : 25 000) aj makro-
regionaliziciu tzemia CSSR podla geomorfologickjch celkov tak, ako ich naj-
novsie vyélenili pre CSR T. Czudek a kol. (1972) a pre SSR E. Mazir a M.
Lukni¥ (1978). Pre ich hodnotenie z hladiska intenzity potenciilnej erdzie pédy
te¢icou vodou sme pritom brali do tvahy len lesnd pédu. Vysledky regionaliza-
cie, zostavenej na vy$§ie opisanych zasadach, v strucnosti interpretujeme v zmysle

> tab. 1 na priloZenej schématickej mape a v daliich statiach prace.

t

3. Potencialna erézia lesnej pddy v geomorfologickych celkoch CSR

Na tzemi CSR je 93 geomorfologickych celkov, zaradenych do 27 pod-
ststav, 10 ststav a 4 provincii. Predovietkym reliéf Ceskej vysociny, ktoré je naj-
rozlahlej§ou provinciou, je polygeneticky (pozri J. Demek a kol., 1965). Je to
désledok jeho dlhého vyvoja v odlisnych klimamorfogenetickych podmienkach.
Intenzita stéasnych reliéfotvornych procesov je tam vecelku mald a do znaénej
miery poznadend antropogénnymi vplyvmi, najma v banskych oblastiach.

Podla nasho zhodnotenia a regionalizacie (tab. 2 a mapa) vykazuje Ceskd
vysoéina strednti intenzitu potencidlneho odnosu pddy -z lesného fondu (0,64 mm
roéne), ¢im sa tam protierézny funkény potencial stdva priemerny. V S'umavske)
sistave (0,57 mm za rok) je ohrozenej§ia najmi Sumavskd hornatina s preva-
hou strednej az slabej intenzity potencidlnej erézie.

Cesko-moravskd sistava ma len slabdl intenzitu potencidlnej erézie, a teda
nizky protierézny potencial lesa. Slabou eréziou st v nej ohrozené najma Juho-
deské panvy (0,16 mm za rok). Zo siredoceskjch pahorkatin len BeneSouvskd
a Viusimskd pahorkatma dosahuju strednd intenzitu erézie a priemerny proneroz
ny potenmal lesa. V ramci Ceskomoravskej vrchoviny su tieto velidiny vyznam-
nejsie len v Hornosvrateckej vrchovine (0,90 mm za rok), inak je tam len slaba
erézia. Zato Brnénskd vrchovina je na lesnom fonde celd ohrozend strednou in-
tenzitou erézie (0,82 mm), a tak tu lesom treba prisadif priemerny protiérézny
potencial.
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Tabulka 2. Prehlad o ohrozenosti plochy lesného pddneho fondu v geomorfologickych
celkoch CSR na zdklade intenzity potencidlnej erézie pdédy tecicou vodod

/PROVINCIA/ .
Cislo | SOSTAVA Plocha Potenciainy odnos
celka | (Podsistava) lesnej pddy (ha) poay rok—1)
Geomorfologicky celok (mm.

1 2 3 | 4
/CESKA VYSOCINA/ /2230698 | 10,64/
SUMAVSKA SUSTAVA [ 314153] | {0,57]
{Ceskoleskd podsistava) ( 78311) (0,37)

1 Cesky les’ 51 825 0,34

2 Podceskoleské pahorkatina 17 845 0,38

3 VSerubska vrchovina 8 641 0,56
(Sumavskd hernatina) [ 235842) (0,64)

4 Sumava ] : 111 900 0,70

5 Sumavské pedhiii 93 946 0,63

G Novohradské hory . 9724 0,52

7 Novohradské podhtfi 20272 0,43
CESKO-MORAVSKA SUSTAVA | [ 6604301 [0,43]
(Stiedobeskd pahorkatina) ( 166 109) (0,45)

8 BeneSovska pahorkatina 65619 0,60

9 Vlasimska pahorkatina 23752 0,55

10 | Taborskd pahorkatina 54 000 0,33
il Blatenskd pahorkatina 22738 0,26
(JihoCeské pdnve) . ( 67394) (0,16)
12 Ceskobudéjovickd panev 14 391 0,34
13 Tteboiisk4d péanev 52 503 . 0,12
{Ceskomoravskd vrchovina) ( 342680) (0,39)
14 Kfemes$nicka vrchovina 71 287 0,29
15 - Hornosazavskad pahorkatina 44172 0,29
16 Zelezné hory 22 353 - 0,35
17 Hornosvrateckd vrchovina 43 830 0,90
18 KriZanovska vrchovina 79907 10,34
19 Javofickd vrchovina 27 637 0,26
20 JeviSovicka pahorkatina 53 494 . 0,39
[ Brnénskd vrchovina) ) ( 84247) (0,82)
21 Boskovicka bréazda : 13 820 1,09
22 - Bobravska vrchovina 11573 0,81
23 Drahanska vrchovina . 58 854 0,77
KRUSNOHORSKA SUSTAVA [ 270049] [0,82]
(Kru8nohorské hornatiny .
a vrchoviny) ( 171 068) (0,77)
24 | Smréiny 12 766 0,38
25 Kru$né hory 84 814 0.83
26 Déc¢inskd vrchovina 20759 1,49
27 Slavkovsky les 30573 . 0,50
28 Tepelska vrchovina ' 22156 0,50
{Podkrusnohorské pdnve) ( 49663) (0,76)
29 ‘Chebskad pé&pev ' 10 337 0,52
30 - Sokolovskd pénev : : 10 040 0,45
31 Mosteckd péanev 29 288 0,96
(PodkruSnohorské wvulk. hornatiny) (49 315) (1,08)
32, Doupovské hory i 15 253 0,69
733" Ceské stifedohoii 34 063 1.26
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1 2 T3 4
| SUDETSKA SOSTAVA [ 455 165] [1,04]
{Zdpadni Sudety) [ 139950) (1,10)
34 Sluknovska pahorkatina 6981 0,46
35 LuZické hory 9063 0,51
36 Jestédsko-kozdkovsky hibet 6393 0,93
37 Zitavsk4 péanev 9 557 1,04
38 Frydlantskd pahorkatina 7 159 0,43
39 Jizerské hory 28701 0,90
10 Krkonose 38272 1,92
41 Krkono3ské podhtiri 35 844 0,85
(Stiedni Sudety) ( 72122) (0,87)
42 Broumovska vrchovina 20 681 0,98
43 Orlické hory 17 544 0,89
44 Podorlickd pahorkatina 29 997 0,74
45 Kladsk4 kotlina 3900 1,22
(Vychodni Sudety) ( 237 469) (1,07)
46 ZabreZska vrchovina 24 450 0,52
47 Mohelnick4 brazda 3734 0,94
48 Hanu$ovickd vrchovina 27 081 1,20
49 Kralicky Sn&Znik 1562 1,81
50 Rychlebské hory 11713 1,45
51 Zlatohorska vrchovina 31093 1,26
52 Hruby Jesenik 35 259 2,05
33 Nizky Jésenik 102 577 0,80
{Sudetské podhiiFi) ( 58524) (1,00)
54 Javornicka pahorkatina 2 355 1,21
55 1lovskd pahorkatina 3269 0,85
POBEROUNSKA SUSTAVA [ 297 492] [0,60]
[Brdskd podsastava) ( 150979) (0,74)
56 DZbéan 34 449 0,70
. 57 PraZska ploSina 17775 0,61
58 ¥rivoklatskd vrchovina 33023 " 0,89
59 Hofovickd pahorkatina 11767 1,27
60 Brdsk& vrchovina 53 965 0,61
(Plzeriskd pahorkatina) { 146 513) (0,46)

651 Jesenicka pahorkatina 29 561 0,56
52 Plaskd pahorkatina 73 549 0,51
63 Svihovskd vrchovina 43 403 0,34
CESKA TABULE [ 233409j 10,43]
(Pahorkatiny Ceské labule) ( 121447) (0,67)
54 Ralskd pahorkatina 52 482 0,74
65 Jicéinskd pahorkatina 28 555 0,75
66 Svitavskd pahorkatina 40 410 0,53
(Polabské tabule) ( 111 962) (0,19)

67 Dolnoocharska tabule 8 446 0,53
58 Jizerska tabule 18 557 0,43
69 Stfedolabskd tabule 33087 0,22
70 Vychodolabska tabule 26 570 0,14
71 Orlicka tabule 25 302 0,23
| /STREDOEVROFPSKA NIZINA/ / 7468/ 10,42/
STREDOFOLSKE NIZINY [ 7 468! [0,42]
(Slezskd niZina) ( 7 468) (0,42)

72 Opavskd pahorkatina 7 468 0,42
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1| 2 3 4

| /ZAPADNI KARPATY/ / 332 383/ /1,64/
VNEKARPATSKE SNIZENINY [ 757791 [0,54]
(Zdpadni Vnékarpatské sniZeniny/ [ 68589) (0,57)

73 Dyjsko-svratecky tval 26 694 0,56
74 Vyskovska bréana 8 045 0,82
75 Hornomoravsky tuval 19 640 0,40
76 Moravskd brana 14210 0,68
(Severni Vnékarpatské sniZeniny) ( 7 190) (0,28)

77 Ostravskd péanev 7190 0,28
VNEJSI ZAPADNI KARPATY [ 256 609] [1,96]
(Jithomoravské- Karpaty) ( 1823) (0,42)

78 Mikulovskd vrchovina 1823 0,42
(StFredomoravské Karpaty) [ 38265) (0,71)

79 Zdanicky les 5932 0,55
30 Liten¢ickd pahorkatina 11 427 0,58
81 Chriby 10422 1,01
82 Kyjovskd pahorkatina 10 481 0,66
(Zdpadobeskydské podhiri) [ 29641) [1,09‘)

33 Podbeskydskd pahorkatina 29 641 1,09
{Zdpadni Beskydy) ( 95971) (3,34)

84 Hostynsko-vsetinskd hornatina 36 741 2,36
85 RoZnovska bréazda 5180 4,04
36 Moravskoslezské Beskydy 47 330 4,13
37 Jablunkovska brazda 3141 2,76
38 Slezské Beskydy 3279 2,43
i [ Moravsko-slovenské Karpaty) [ 86860) (1,28)
&9 Bilé Karpaty 29 343 1,00
90 Vizovickd vrchovina 41914 1,08
91 Javorniky 15598 2,33
(Slovenské Beskydy) ( 4049) " (2,49)

92 Jablunkovska vrchovina 4049 2,49
/PANONSKA PROVINCIA/ / 34000/ /0,30/
VNITROKARPATSKE SNIZENINY [ 34000] [0,30]
(Videriskd pdnev) ( 34000) (0,30)

93 Dolnomoravsky uval 34 000 0,30

CSR — spolu/ priemer- 2604 554 0,77

V porovnani s predchidzajicimi regiénmi je vz vo vSeobecnosti zvysené
erozne ohrozenie lesnej pédy v celej Krusnohorskej sustave (0,76—1,08 mm rod-
ne). Slabu intenzitu potencialnej erézie tu vykazuju len Smréiny a Sokolovskd
panva. Na hranici medzi slabym a strednym ohrozenim (s potencidlnym odno-
som 0,50 mm za rok) sit Slavkousky les a Tepelska vrchovina.

Este vyraznej§ie zvySené erézne ohrozenie lesného pddneho fondu, s prie-
mernym potencidlnym rotnym odnosom 1,04 mm, vykazuje Sudetskd sistava.
V nej su najvyraznejsie ohrozené Zdpadné Sudety (1,10 mm .
KrkonoSe maju silni intenzitu erézie (1,92 mm) a vysoky protierézny funkény
potencial lesa. Vo Vychodnijch Sudetoch je takymto geomorfologickym celkom

182"

rok™1), v ktorych




Hruby Jesenik, kde predstavuje priemerny potencidlny odnos lesnej pody az 2,05
mm roéne. .

Poberounskd sistava vykazuje strednt intenzitu erdzie len v geomorfologic-
kjch celkoch brdskej podsustavy. Plzeriskd pahorkatina je ohrozend zvicsa len
slabou intenzitou erézie (0,46 mm . rok™1).

Ceska tabula, ako posledna ststava Ceskej vysotiny, ma v priemere len sla-
ba intenzitu erézie (0,43 mm za rok), a teda nizky protierézny funkény poien-
cial lesa. Len jej pahorkatiny a Dolnooharskd tabula st ohrozené strednou inten-
zitou erézie. ( T

Stredoeuré pska nizina zabicha na tizemie CSR Opavskou pahorkatinou, kto-
rd vykazuje slabi intenzitu potencidlnej erézie lesnej pddy.

Na tizemie CSR zasahuje aj zdpadny okraj Zdpadnijch Karpdt, ktoré tu ako
provincia maji vo v8eobecnosti silnd intenzitu potencidlnej erézie (priemerne
1,64 mm ro¢ne) a lesy na ich tizemi st s vysokym protieréznym funkénym po-
tencidlom. Zatial, ¢o vonkajsie karpatské zniZeniny sti ohrozené len slabou inten-
zitou erézie (Hornomoravsky tval a Ostravskd pdnev), vonkajsi zdpadokarpatsky
oblik na dzemi Moravy vykazuje silnt eréziu (v priemere 1,96 mm . rok ™).
Intenzita potencidlnej erézie lesnej pddy a protierézny funkény potencial lesa
sa zvySuje od Juhomoravskjch Karpat (potencidlny odnos priemerne 0,42 mm
za rok) cez Stredomoravské Karpaty (0,71 mm), Podbeskydskii pahorkatinu
(1,09 mm), Moravsko-slovenské Karpaty (1,28 mm), Jablunkovskii vrchovinu
(2,49 mm) a# po Zdpadné Beskydy, kde je priemerny odnos 3,34 ' mm za rok. Ma-
ximéinu hodnotu dosahuje potencidlny odnos na tzemi CSR v Moravskosliezskych
Beskyddch (4,13 mm roéne).

Panénsku provinciu reprezentuje len jeden geomorfologicky celok na tzemi
CSR — Dolnomoravsky tdval. Na jeho ploche ide len o slaby potencidlny odnos
(0,30 mm ro¢ne), a teda nizky protierézny potencial lesov.

4. Potencidlna erézia lesnej pddy v geomorfologickych celkoch SSR

Makroregionalizaciu Gzemia Slovenska sme taktiez urobili na prilozenej
mape, pri¢om ¢iselny prehlad o intenzite potencidlnej erézie podava tabulka 3.
V SSR vystupuja ako provincie Zdpadné a Vijchodné Karpaty, Zdapadopanénska
a Vichodopandnska panva. Tieto 4 provincie pozostavaju zo 7 subprovincif, kto-
ré sa dalej ¢lenia na 17 oblasti a tieto zasa na 84 geomorfologickych celkov.

Zdpadné Karpaty su veelku ohrozené na lesnom fonde silnou intenzitou eré-
zie (2,95 mm ro¢ne) a ich lesy maji vysoky protierézny potencial. Erézne naj-
viac ohrozenych je 20 celkov fatransko-tatranskej oblasti (priemerny potencidlny
odnos az 3,67 mm ro¢ne). V tejto oblasti sa nachadza jediné pohorie v CSSR,
ktoré ma z hladiska makroregionalizicie ako celok velmi silnd intenzitu poten-
cidlnej erézie pody (priemerny odnos 5,32 mm ro¢ne), a teda aj velmi vysoky
protierézny funkény potencial lesa. Je nim Velka Fatra.

Silnou intenzitou erézie je ohrozené aj tzemie Slovenského rudohoria (3,353
mm) a Slovenské siredohorie (2,05 mm rocne). Medzi oblasti so strednou inten-
zitou erézie patri vo vnutornych Zipadnych Karpatoch len Ludensko-kosickd zni-
Zenina (priemerny potencialny odnos 1,31 mm) a Mziranskoe-slanska oblast (1,49
inm . rok ~1). R

Vonkajsie Zapadné Karpaty vykazuju relativnc mens$i potencidlny odnos pa-
dy (v priemere 2,55 mm za rok). Zato slovensko-moravské Karpaty v nich tento
priemer prevySuji (2,82 mm), podobne ako aj Vijchodné Beskydy (2,84 mm).
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Tébulka 3. Prehlad o ohrozenosti.plechy leshiého pédneého fondu v geomorfologickych
celkoch SSR na zéklade Intenmtv potencidlnej erozie pddy tettdcou vodcu

. /PROVINCIA/ : Potencidlny odnos
Cislo SUBPROVINCIA Plocha ' pody tecticou
celku (Oblast ) . lesnej pddy (ha} vodou
: Geomorfologicky celok (mm.rok—1)
1 ' 2 3 ) 4
/ZAPADNE KARPATY/ /1 404 528/ 12,95/
VNUTORNE ZAPADNE KARPATY |  [1128649] | [3.051
{ Slovenské rudohorie) ( 287 333) (3,33)
i Veporské vrchy 57 229 2,64
2 Spissko-gemersky kras ) 24 311 4,08
3 Stolické vrchy 37 620 3,42
4 Revicka vrchovina 39710 2,73
5 RozZiiavska kotlina 3485 3,04
6 Slovensky kras 24 667 2,16
7 Volovské vrchy 91128 4,13
3 Cierna hora 9186 3,27
(Fatransko-tatranskd oblast) ( 520541) (3,67)
9 Malé Karpaty 33 308 1,38
10 PovaZsky Inovec 19 032 2,39
11 Tribeé 21 649 1,58
12 StraZovské vrchy 52 385 3,27
13 Stlovské vrchy 9 367 3,15
14 Ziar 6326 2,58
15 Mala Fatra 30 683 3,60
18 Velkd Fatra 50 220 5,32
17 Starohorské vrchy 11 384 4,50
18 .| Choéské vrchy 7 574 4,23
19 Tatry 36 167 : 3,95
20 Nizke Tatry s 85 125 4,69
21 Kozie chrbty : 6998 2,63
22 Branisko . 4757 3,32
23 Zilinska kotlina 12935 . 3,74
24 Hornonitrianska kotlina 15 942 2,28
25 Tur¢ianska kotlina 27 053 3,66
25 Podtatranska kotlina 53 260 3,88
27 Hornddska kotlina 20 232 3,85
23 Horehronské podolie 16 144 3,95
- (Slovenské stredohorie) [ 193 410) (2,05)
29 Vtacnik 18 705 1,86
30 Pohronsky Inovec 5707 1,58
31 Stiavnické vrchy 41 628 2,15
32 Kremnické vrchy 31111 3,06
3 Polana ) 8178 2,17
34 Ostrozky . : 10 675 1,61
35 Javorie 9178 1,54
36 Krupinskd planina . 29 213 1,47
37 Zvolenska kotlina 28 641 2,13
38 PlieSovska kotlina i 3962 1,40
39 Ziarska kotlina 6 412 1,50
{ Luéensko-koSickd zniZenina) ( 90718) (1,31)
40 .| Juhoslovenska Kkotlina 51 800 1,13
41 Ko8icka kotlina 34 472 1,60
42 Bodvianska pahorkatina 4 446 1,21
{ Matransko-slanskd oblast) ( 36644) (1,49)
43 Burda 963 0,83
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(1. pokradovanie tab. 3]

1 2 3 4
44 Cerova vrchovina 15 933 1,49
45 | Slanské vrchy 18 687 1,56
45 Zemplinske vrchy 1061 0,73

VONKAJSIE. ZAPADNE KARPATY [ 275879] [2,55]
( Slovensko-moravské Karpaty) ( 94433) (2,82)
47 Bicle Karpaty 21937 2,16
43 Javorniky ‘ 42 403 3,31
43 Myjavska pahorkatina 9029 1,70
50 PovaZské podolie 21 064 3,01
(Zdpadné Beskydy) ( 12110) (2,18)
51 Moravsko-sliezske Beskydy 2238 2,24
52 Turzovskd vrchovina 8 502 2,23
53 Jablunkovské medzihorie 1370 1,74
(Stredné Beskydy) ( 59095) (2,43)
54 Kysucké Beskydy 7 805 2,08
55 Kysuckad vrchovina 17 736 3,68
53 Oravské Beskydy 3630 1,24
57 Podbeskydska brézda 5128 1,50
58 Podbeskydskd vrchovina 10 555 1,44
59 | Oravekd Magura 5310 1,99
50 Oravska vrchovina 8931 ‘ 2,74
(Vijchodné Beskydy) ( 18757) (2,84)
51 Pieniny 1716 3,17
62 Lubovnianska vrchovina 5151 2,24
33 Cergov 11 890 3,05
(Podh6Ino-magurskd oblast) ([ 91484) (2,33)
64 Skorusinské vrchy 6 559 1,92
é5 Podtatranskd brazda 3963 4,23
66 SpiS§ska Magura 12 133 2,36
37 Oravska kotlina 7 348 . 0,78
88 Levoéské vrchy - 30419 2,60
69 Bachureri 4630 2,97
70 SpiSsko-Sari§ské medzihorie 17 300 2,47
71 Sarisska vrchovina " 9132 1,60
| /VICHODNE KARPATY/ |/ 176241/ | /1,91/
VNUTORNE VYCHODNE KARPATY | [ 19831} f [1,71]
(Vihorlatsko-gutinskd oblast) ( 19831) (1,71)
72 Vihorlatské vrchy 19831 1,71
VONKAJSIE VYCHODNE KARPATY [ 156 410] ' [1,93]
(Poloniny) { 18339) (2,67)
73 Bukovské vrchy 18 339 2,67
(Nizke Beskydy) ( 138071) (1,83)
74 Busov 3570 1,86
75 Ondavska vrchovina : 64 896 1,51
76 Laborecka vrchovina 46 812 - 2,20
77 Beskydské predhorie 22793 2,01
/ZAPADOPANOI\‘ISKA PANVA/ / 212040/ /1,17/
VIEDENSKA KdTLINA [ 59924] [0,84]
(Zdhorskd nizZina) [ 59924) (0,84)
78 Borskd niZina 52 878 0,84
79 Chvojnicka pahorkatina 7 046 0,86
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(2. pokracovanie tah. 3)

1 2 | 3 _ 4
MALA DUNAJSKA KOTLINA [ 152 116] [1,30]
(Juhomoravskd panva) ( 3251) (0,61)

30 Dolnomoravsky tval . 3251 0,61
{Pedunajskd nizina) E ( 148 8653) (1,31)
81 Podunajska rovina 31791 0,22
82 Podunajska pahorkatina ' 117 074 1,60
/VYCHODOPANONSKA FANVA/ / 39163/ /1,14/
VELKA DUNAJSKA KOTLINA | [ 39165] [1,14]
(Vijchodoslovenskd niZina) ( 39165) (1,14)
33 Vychodoslovenska rovina 20591 ) 0,95
34 Vychodoslovenska pahorkatina 18574 1,35
SSR — spolu (priemer) 1831974 2,63

Daleko za priemerom vsak nezaostavaja ani 3 celky Zdpadnych Beskjd, 7 celkov
Stredngch Beskjd a 8 celkov podhdlno-magurskej oblasii.

Oproti Zapadnym Karpatom st Vijchodné Karpaty ohrozené podstatne men-
§ou intenzitou erézie (priemerny potencidlny odnos 1,91 mm). Této je viak z hla-
diska klasifika¢nej tab. 1 taktiez silna. Mengiu intenzitu maji najmi Vihorlaiské
vrchy (1,71 mm) vo vnitornych Vychodnjch Karpatoch. Z vonkajsich Vychod-
nych Karpat viak Nizke Beskydy vykazujt intsnzitu potencidlneho odnosu 1,83
mm a Poloniny dokonca 2,67 mm za rok.

Zapadopanénsku panvu na tGizemi SSR zastupuje Zéhorskd nizina a Mald du-
najskd kotlina. Na ich tzemi je plocha lesného psdneho fondu ohrozena len stred-
nou intenzitou erézie (0,84—1,30 mm rocne) a lesy tam maji priemerny proti-
erdzny funkény potencial. i

Napokon Vychodopanénsku panvu reprezentuje u nas Vichodoslovenskd ni-
Zina, ktorej rovinatd &ast vykazuje potencidlny odnos lesnej pady 0,95 mm a pa-
horkatinova ¢ast az 1,35 mm za rok. Tymiio odnosmi sa zaraduje potencidina
erézia do kategorie strednej intenzity a protierézny potencial lesov Vychodoslo-
venskej niZiny je priemerny.

5. Zhrnutie a zaver

Uzemie CSR je rozdelend na 93 a tzemie SSR na 84 geomorfologickych cel -
kov, ktoré mozno povazovat za zdkladné prirodno-tizemné jednotky. Pre celt plo-
chu lesnej pédy v CSSR (4 436 523 ha) sme vypotitali Frevert-Zdrazilovou me-
todou v Stehlikovej modifikacii intenzitu potencialnej erézie pody teéiicou vodou,
ktora sme podla mnoZstva ofakdvaného odnosu pédy za predpokladu absencie
vegetacie a technickych protieréznych opatreni zatriedili do 5 skupin.

Priemerné a sthrnné tdaje o lesnej pdde, vymere geomorfolagickych celkov
CSSR ako aj o potencidlnej erézii v tychto celkoch podava tabulka 4. V CSK
mozno na ziklade,priemerného potenciilneho roéného odnosu p3dy sostrednou
intenzitou oznalit protierdzny funkény potencial lesa za priemerny.
Naproti tomu na Slovensku predstavuje hodnota potencidlneho odnosu pédy
silnd intenzitu erdzie pddy, a tak je aj protierézny funkény potencial le-
savSSR vysoky.
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' Tabulka 4. Prehlad o potencidlnej erézii lesnej pody v geomorfologick§ch celkoch

CSSR.
Vymera lesnej pddy Geomorfologické celky Priemerny
Uzemie - - potencidlny odnos
ha % podet priemernd plocha|psdy (mm'. rok 1)
lesnej pédy (ha)
GSR 2604 554 58,7 93 28 006 ' 0,77
SSR 1831974 413 84 21809 - 2,63
CSSR 4 436 528 100,0 177 25 065 1,54

Za lesy s vysokym protieréznym funkénym potencidlom mézeme z hladiska
megaloregionalizdcie oznaéit vo vSeobecnosti vietky lesy v CSSR, lebo v priemere
potencidlny odnos pédy v celej republike dosahuje 1,54 mm za rok, ¢o je silnou
intenzitou potencidlnej erézie lesnej pddy.

Cim viac sa vymera hodnotenej tzemnej jednotky (regiéonu) zvddsuje, tym
viac sa rozdiely v priemeroch potencidlneho odnosu pddy medzi jednotlivymi cel-
kami, resp. miestami v naSej republike stracaji. Napriek tomuto kon§tatovaniu
mozno k vyssie uvedenej priemernej hodnote petencialnych pddnych strat dodat.
%e Tato sa radove nielen neodlifuje, ale je velmi blizka hodnotdm skutoénej se-
kuldrnej zrazkovej erézie. Tuto erdziu sme zislovali meranim na plochich dne§-
nych spustnutych pod (ktorych vyvoj zadal zviadsa odstranenim lesnej vegetaénej
pokryvky a ich dal§im intenzivnym vypésanim) ako priemerna hodnotu celkového
odnosu pddy od odlesnenia ploch az do sacasného obdobia, kedy si v kulminac-
nom alebo vo findlnom §tddiu pustnutia. Na najrozirenej§ich spustnutych pé-
dach, vytvorenych za obdobie poslednych 100— 300 rokov, sme zistili priemerny
odnos pody, z vdpencovych a dolomitovych podlozi 0,67 az 1,62 mm za rok (R.
Midriak 1969) a z oblasti paleogénneho flySu 1,50 mm . rok~! (R. Midriak
1967). Priemerne islo o rotna stratu pédy 1,35 mm, ¢o je velmi blizka hodnota
vypo¢itanému priemeru potencidlneho cdnosu lesnej pédy CSSR.

Prehlad o prislusnosti geomoriologickych celkov CSSR k jednotlivym stup-
fom intenzity potencidlnej erézie z hladiska pocetného rozdelenia i vymery lesnej
pddy poskytuji tabulky 5 a 6.

Tabulka 5. Poéetnost geomorfologickych celkov GSSR podla intenzity potencidlnej
erdzie lesnej pody te€icou vodou

GSR | SSR | GSSR
Intenzita potencidlnej . R P
erézie pody Geomorfologické celky
Pocdet 7 Podet 9% Podet % -~
" 1. nepatrnd — — — — — : —
2. slaba 29 31,2 1 1,2 30 16,9
3. stredna 54 58,1 18 21,4 .72 40,7
4. silnd 10 10,7 54 76,2 74 41,8
5. velmi silna — — 1 1,2 i 0,6
Spolu 93 52,5 94 47,5 177 100,0




/

Tabulka 6. Vymera 1esnej pddy v geomorfologickych celkoch CSSR z hladiska ich
ohrozenosti podla stupiia intenzity potencidlhej erézie teCicou vodou

GSR | SSR | CSSR
Intenzita potecidlnej P , X -
erézie pody Lesnd pdda v geemorfologick§ch celkoch

ha % ha % ha %

1. nepatrné — — - — — —
2. slaba 839619 32,2 31791 1,7 871 410 19,7
3. stredné 1574224 60,5 276 099 15,1 1850 323 41,7
4. silnéd 190711 7,3 1473 364 80,5 1664 375 37,5
5. velmi silné — — 50 220 2,7 50220 1,1
Spolu >2 604 554 58,7 1831974 41,3  |4436328 100,0

Uz z pohladu na mapu je zrejmé, ze CSR majt najviaésie pocetné zastiipenie
geomorfologické celky so strednou intenzitou (s priemernym protieréznym funké-
nym potencidlom lesa) a na Slovensku celky so silnou intenzitou  potenciilnej
erdzie pody (s vysokym protieréznym funkénym potencislom lesa). V celostat-
nom priemere je poéet geomorfologickych celkov v obidvoch tychto skupinach tak-
mer rovnaky a dosahuje tak zastipenie po vyse 40 %. V CSR st podetne zastl-
pené aj celky, v ktorych je len slaba intenzita potencialnej erézie lesnej pddy
(takmer 17 % vsetkjch celkov CSSR). Na Slovensku je takymto celkom s niz-
kym protieré6znym funkénym potencidlom lesa len Podunajskd rovina. '

Rozdielna situdcia je v rozdeleni lesnej pdody z hladiska jej ohrozenosti eré-
ziou do jednotlivych stupfiov podla intenzity potencidlnej vodnej erézie (tab. G).
Pri rajonizacii tzemia CSSR podla orografickych celkov sa na lesnej pdde ne-
vyskytuje 1. stupefi intenzity potencidlnej erézie pody. Postupne sa vsak v celo-
§taitnom meradle zvySuje zastiipenie plochy lesnej pody, ktora je ohrozena slabou
a najma strednou intenzitou erdzie. Velké zasttpenie ma vsak aj lesna pdda so
silnou eréziou. Velmi silna intenzita erézie ohrozuje len relativne miald rozlohu
lesného pddneho fondu. ’

V geomoriologickych celkoch CSSR m4 teda podla priemernych hodnét od-
nosu pody potencidlna erdzia na lesnej pdde slabt intenzitu s nizkym protieréz-
nym funkénym potencidlom lesa na rozlohe 19,7 %, strednt intenzitu s prie-
mernym protieréznym potencidlom lesa ai na rozlohe 41,7 %, silna intenzitu
s vysokym protieré6znym potencidlom lesa este na rozlohe 37,5 % a velmi silni
intenzitu s velmi vysokym protieré6znym funkénym potencidlom lesa len na roz-
* fohe 1,1 %.

Celkove prevlada na lesnej péde v CSSR silnd intenzita potencidlnej erézic
(s priemernym odnosom 1,54 mm roéne), ktora je vyrazna predovsetkjm na Slo-
vensku, kde maji lesy s vysokym protieréznym funkénym potencidlom zastipe-
nie vySe 80 %. Takéto si najmi lesy rozsiahlych pohori, medzi ktoré patri predo-
vietkym Slovenské rudohorie, celky fatransko-tatranskej oblasti, Slovenského stre-
dohoria a vonkajiich Zdpadnijch Karpdt. Spomedzi geomorfologickjch celkov
v CSR majt silnd intenzitu erézie s vysokym pédoochrannym funkénym poten-
cidlom lesa najmé jednotlivé pohoria Zdpadnijch Karpdt na tizemi Moravy, a len
v mensej miere aj pohoria Ceskej vysoéiny v Sudetskej sustave.

Zaverom moZno konstatovaf, Ze s ohladom na priemerny potencidlny roény
odnos pédy maji lesy na Slovensku o%olo 3,4-ndsobne viéii protierézny funkény
potencidl nez lesy na tizemi CSR. ‘ '
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Summary

REGIONAL CATEGORIZATION OF .CZECHOSLOVAK GEOMORPHOLOGIC UNITS ON THE
BASIS OF A POTENTIAL EROSION OF FOREST SOILS

The area of the forest soil fund amounts to 4 436 528 ha in Czechoslovakia (CSSR).
The region of Czech Socialist Republic (CSR) — in the western part of the CSSR --
consists of 93 geomorphological units, of the Slovak Socialist Republic (SSR — in the
eastern part of the CSSR — consists of 84 ones.

After Frevert-ZdraZil‘'s method (in Stehlik's modification) was evaluated a poten-
tial intensity of a rainfall erosion on a full area of the forest soil fund in the CSSK.
Geomorphological units were classified into 5 groups (see Tab. 1) with respect to an
expected amount of the soil loss from a respective area (under condition of an absence
of both vegetative cover and anti-erosive measures). For the groups also a denotation of
the anti-erosive functional potential of forest was deduced. Data on the area of forest soil
in the geomorphological units as well as on the potential soil erosion are given in Tabh.
2 and Tab. 3, totally in Tab. 4. :

On the average a potential soil loss amounts to 0.77 mm/year in the.CSR. There
is a mean intensity of soil erosion and the forest ‘anti-erosive functional potential is
only average there. In the SSR, on the other hand, the potential soil loss amounts
to 2.63 mm/year. That indicates strong intensity of soil erosion and the high anti-
erosive potential of forests.

On the average evaluated potential soil losses amount to 1.54 mm per annum
115.4 mm/ha/year) in forest soil fund of the CSSR. It is the strong intensity of soil
erosion. By measurements of a secular erosion on the waste lands (after 100
to 300 years from deforestation and after continuous grazing of these lands) an ave-
rage soil loss of 13.5 m3/ha/year was determined.

At first sight the map reveals that the CSR is covered above all by geo-
morphological units with the mean intensity of soil erosion while the units with the
strong soil erosion intensity of the forest soil prevail in the SSR,
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On the territory of the CSSR there is no geomorphological unit with insignificant ero-
sion intensity of forest soil fund. The units with slight intensity of soil erosion and
with low anti-erosion potential of forest cover 19.7 % of the total forest area, those

* with the mean intensity and with the average forest anti-erosive potential even 41.7 %.
The strong soil erosive intensity and the high potential are situated on the area of 37.5.
09 and finally the geomorphological units with very strong intensity of soil 2rosion
and with very high anti-erosive potential of forest cover only 1.1 % of the total area
of the forest soil -fund in CSSR.

Regarding the average potential soil losses per annum forest on the territory of
the SSR amount to 3.4 times higher anti-erosive functional potential than forests in
the CSR.
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Intenzita potencidlneho odnosu pody te€icou vodou na lesnom fonde v jednotlivych
geomorfologickych celkoch CSSR. (Zostavil R. Midriak.)

Vysvetlivky: 1 — intenzita nepatrnd (do 0,05 mm za rok), 2 — slaba (0,06—0,50
mm za rok), 3 — strednd (0,51—1,50 mm za rok}, 4 — silna 1,51—5,00 mm za rok),

5 — velmi silnd (5,01—15,00 mm za rok).
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