ROZHLEDY

[IRI VYSTOUPIL
K VYZKUMU PRIRODNICH REKREACNICH ZDROJU

]. Vystoupil: To the Research of Natural Resources of Recreation. — Sbornik CsGs
84:2:140—146 (1979). — In this article the author deals with methods of studying of
naturat potential mood of the landscape, with utilization and protection of natural
resources of the point of view of the recreation, and with studying of dynamics and
development of natural resources of recreation. He shows that the methods of geograp-
hy of recreation are not quite ready yet.

Boutlivy rozvoj rekreaénich procesi, zejména v poslednich dvou desetiletich,
vyvolal nutnost zasadnich zmén v metodice dosavadniho studia rekreaéni proble-
matiky. Ukazalo se totiZ s jeji rostouci slozitosti, Ze nebyla na trovni takova véd-
ni disciplina, kterd by byla schopna.studovat rekreaci v celé jeji komplexnosti
a celostnosti. Tento nedostatek byl vyznamnou mérou odstranén teprve v polo-
vizé Sedesatych let, kdy se v USA, SSSR, NSR a Jugosldvii zadala formovat
nova konstruktivni védni disciplina — geografie rekreace, kterd si za objekt
studia uréila poznéni rekreaénich systémii.

Vychéazime-li z vypracovanych teoretickych modeli rekreacnich systerlu (1,
2, 3), lze dnes povazovat za rozhodujici pro poznani fungovéani, fizeni a progné-
zy rekreaénich systéma studium funkéni struktury rekreaénich systémi v prostoru
a Case. Z dosud publikovanych praci o problematice rekreacnich zdroji je patrné
prioritni postaveni rekrea¢nich zdrojd, pfedeviim pak pfirodnich, jako zakladni-
ho predpokladu pro vznik a formovani rekrea¢nich systéma (1, 4). Proto si také
v této souvislosti stanovila geografie rekreace za jeden z vyznamnych tkold stu-
dium a hodnoceni rekrea¢ni vyuzitelnosti pfirodnich zdroji a podminek, tedy
studium ,ptirodniho rekreaéniho potencidlu krajiny“. Poznamenejme jiz v dvo-
du, ze pfitom. nejde o studium vniténi struktury samotnych pfirodnich zdrojd
(to je naplni fyzické geografie), ale pfedeviim o objasnéni zdkonitosti vztahii
mezi pfirodnimi zdroji a jejich rekrea¢nim vyuzitim (viz obr. 2)V. Vychazime-li
ze znalosti vnitfni struktury podsystémd v rekreaénim systému, a to zejména
rekreacnich zdroji vystupujicich zde jako ,objekt” studia a rekreanti vystupuji-
cich jako ,subjekt® studia, miZeme nyni definovat hlavni sméry vyzkumu pii-
rodnich rekrea¢nich zdroji (viz obr. 1).

1. Metody hodnoceni vyuZitelnosti pfirodnich zdroju pro rekreaci

Vyzkum rekreacnich zdroji krajiny, nemame-li na mysli jen jednoduché
verbalni popisy jejich prostorové lokalizace, kapacity a atraktivity, které se ob-

1) Budou studovany ty jejich charakteristiky a viastnosti, které maji schopnost vypo-
vidat o kvalité pfirodnich zdroji, o kapacité, na niZ se tyto kvality vyskytuji, jakcZ
i 0 délce vyuZitelnosti uréitych kvalit.
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STUDIUM VYUSITELNOST! PRIROD -
NICH 2DR0JU PRO REWREAC/
[ [
HODNOCENI" FUNKECNE - PROSTO - HODNOCEN!” EROLOGICKO - ESTE -
BOVE STRUKTURY A VHHODNOST/ | TicKkYcH viaSTNOSTI” PERREA-
PBIRODNICH 2DROJT PRO REKREACI ENieH 2DROJG A

HODNOCEN!" KOMFORTNOST/
PERREACNICH 2DRPOJY

STUDIUM STABILITY A OCHRANY PRI-

STUDIUM DYNAMIKY A VSVOJE PRI -
RODNICH RERREACNICH 2DROJY
@ RODNICH REKREACNICH 2DROJY

detailnimu exaktnimu vyzkumu byly stile rostouci pozadavky planovaci praxe.
ktera potfebovala konkrétnéjsi udaje o jejich kapacité, vyuzitelnosti, vhodnosti
a dostupnosti podle diferenciovanych rekrea¢nich narokd obyvatelstva.

Prehled dosud publikovanych dostupnych metod hodnoceni muze byt sesta-
ven z rlznych aspektd, nasi snahou bylo takové usporadiani, které by umoznilo
porovnani vyvoje a soufasného stavu vyzkumu pfirodnich rekrea¢nich zdroju.
Prvni metodicky krok proto spo¢ivd v sestaveni obecného vysvétlovaciho modelu
hodnoceni (obr. 2), na némz mtizeme demonstrovat jak problematiku jednotlivych
metod tak i metody mezi sebou navzajem srovnavat.

Vétsina metod vychazi z odvétvového pristupu k hodnoceni vyuzitelnosti
resp. vhodnosti pfirodnich zdroji krajiny pro rekreaci.

1.1. Metody hodnoceni funkéné — prostorové vhodnosti prirodnich zdroji pro
rekreaci

V tomto nejrozsahlejsim sméru vyzkumu rekreacnich zdroji jsou metody
povétsinou zalozeny na studiu struktury prostorového rozlozeni forem vyuziti
zemé a podrobné analyze dominujicich krajinotvornych prvké a procesi. Z této
zakladni pracovni hypotézy vychazi potom vlastni hodnoceni rekrea¢niho po-
tencidlu krajiny, af jiz podle vseobecnych ¢i diferenciovanych funkénich rekreac-
nich naroku obyvatelstva, v rtznych prostorovych tdrovnich (od hodnoceni pti-
meéstskych zo6n az po rajonizaci statnich tzemi).

Nejjednodussi stupen poznani prirodnich rekrea¢nich zdroji predstavuji me-
tody vétsinou jen verbalniho hodnoceni, kdy na zakladé zndmého vstupu (na-
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ptiklad oblibenost, navi§tévnost) jsou studovany jednoduché vystupy, kterymi jsou
nejéastgji kvalitativini vypovédi o rekreaénim vyznamu jednotlivych ptiroduich
prvkd, at jiz z hlediska jejich funkce, uZitné hodnoty nebo ekonomické efektiv-
nosti (5, 6, 7, 8, 9). V této etapé jesté nedochdzi ke kvantitativnimu hodnoceni.

Vétsina publikovanych metod predstavuje jiz vy$si siddium, pro néz je
charakteristické studium a hodnoceni hlavnich vnitfnich strukturnich a funké
nich rysi za téelem lep§itho pochopeni vztahu vstupu (rekreaéni naroky) a vy-
stupu (efektivnost rekreace). K zajimavéj§im pracim, zabyvajicich se povétsinou
kvantitativnim hodnocenim zavislosti mezi strukturnim uspofdddnim pfirodnich
prvkd v krajiné a jejich rekreaénim vyuZitim, patfi zejména zdpadonémecké pra-
ce Kiemstedtovy (10, 11, 12), Turowského (13, 14, 15) a fada dalsich (4, 16,
17, 18). Podobny raz maji i prace vychodonémecké, zaméfené pievainé na hod-
noceni ptirodnich zdroji v pfiméstskych rekreacnich systémech (19, 20, 21).
Koncem $edesatych let za¢ina také v Sovétském Svazu rozsidhly komplexni vy-
zkum' rekreaénich zdroji s cilem vypracovat postupné funkéni typologii teriioridl-
nich rekreaénich systémi (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28). Na zakladé némeckych
zkugenosti se v 70. letech objevuji také v Ceskoslovensku metody funkén& —
prostorového hodnoceni vhodnosti pfirodnich zdrojii pro rekreaci (29, 30, 31, 32,
33), resp. valorizace tzemi? (34, 35, 36, 37). V polskych pracich je vypraco-
véavana zejména metodika hodnoceni rekrea¢ni vyuzitelnosti atraktivnich horskych
a jezernich oblasti Polska (38, 39, 40, 41, 42).

1.2 Metody ekologicko — estetického hodnoceni vhodnosti krajiny pro rekreuci

V poslednich letech se stile vice prosazuje druhy odvétvovy pfistup k hod-
noceni vhodnosti krajiny pro rekreaci, a to ekologicko — estetické hodnoceni
(vyjadfeni psychologického aspektu plisobeni krajiny na rekreaéni aktivitu ¢lové-
ka). Podobné jako v pfedchazejicim piehledu i zde jiz existuje nékolik drovni
ve znalosti vlivu pusobeni ekologicko -- estetickych vlastnosti krajiny (opticka
raznorodost krajiny, pusobeni a vyznamnost reliéfu, vhodnost antropogennich
prvku, estetika vegetace a vodstva, apod.), coz se zdkonité odrazi v kvalitd hod-
noticich metod (43, 44, 45, 46, 47).

Ekologicko — esteticky smér hodnoceni odkryvd nové moiznosti v pohledu
na cennost krajiny jako celku i jejich jednotlivych Zivych i neZivych komponent.
I kdyz hodnoceni strukturné estetickych vlastnosti a charakteristik krajiny je
teprve v pofdtetnim stadiu, ukazuje se i pfes velké mnozstvi subjektivnich cb-
tizné meéfitelnych faktord moZnost dalstho vyvoje, predeviim ve vypracovani
iednotné metodiky hodnoceni jejich objektivné existujicich a méfitelnych vlast-
nosti (krajinnd riznorodost, pozitivni a negativni vlivy a faktory, kvalita pfi-
rodnich zdroji, atd.).

Pomérné milo pozornosti je dosud vénovano problematice vyzkumu ko m-
fortnosti pifirodniho rekreaé¢niho prostiedi, hlavné je-
ho psychofyziologické vhodnosti a prijemnosti. I kdyz jiz existuji nékteré na-
méty a dil¢i studie (48, 49), necbyla jesté vypracovana ucelenéjsi metodika je-
itho hodnoceni. Ukazuje se nutnost uz§i spoluprace mezi geografii rekreace a lé-
kafskou geografii, psychologii a sociologii.

2) Tj. stanoveni hodnoty rekreafniho prostoru podle jeho funkce, plo3ného proujevu
a atraktivniho dosahu.
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2..Studium dynamiky a vyvoje pfirodnich rekreaénich zdroji

‘Prozatim jen velmi mélo praci se zabyva problematikou dynamiky a vyvoje
pifrodnich rekreacnich zdroji, coZ je zptsobeno pozdnim nastupem k jejich syste-
matickému vyzkumu. Neékteré diléi aspekty dynamiky a vyvoje se objevuji v pra-
cich regionalni geografie cestovniho ruchu a rekreace, neni viak zatim vypra-
covdna zisadni metodika jejich vjzkumu. Omezime se proto z téchto dévoda
jen na vytyéeni hlavnich problémd a tkoli:

a) pii studiu dynamickych vlastnosti pfirodnich rekrea¢nich zdrojt

— dlouhodobé (sezénni) diferenciace ve vyuziti pfirodnich zdroji v riiz-

nych typech rekrea¢nich systéma =

— kréatkodobé diferenciace ve vyuziti ptirodnich zdrojii (denni a vikendové

rekreaéni cykly)
b) pfi studiu vyvoje pr1rodn1ch rekrea¢nich zdroji

— obecna vyvo;ova stadia pfirodnich rekreaénich zdrolu (od vznlku a for-

movani pfes stabilizaci k degradaci a zdniku)

— typologicka klasifikace forem vyvoje pfirodnich rekrea¢nich zdroji.

3. Studium stability a ochrany piirodnich rekreaénich zdroji

S problémy studia dynamiky a vyvoje pfirodnich rekreaénich zdroji tzce
souvisi i vyzkum jejich stability a ochrany. Neni samozfejmé cilem geografie
rekreace zkoumat problematiku v celé jeji §ifi, pozornost se zaméfuje pouze na
hodnoceni vlivii rekreaénich procestt na stabilitu ptirodnich zdroji krajiny. Pro
velkou sloZitost problematiky i pro jeji teprve neddvny vznik neexistuje v sou-
¢asné. dob& ani zde jednotnid metodika vyzkumu. Dosud publikované a' auto-
rovi dostupné metody se zaméfily pouze na hodnoceni dil¢ich aspekti phsobeni
rekreaéni €innosti na krajinu. Vét§inou se jednid jen o experimentilni méfeni
a zjiSténi naruleni vegetaéniho a pudniho krytu, resp. reliéfu vodnich bfehu
(50, 51, 52).

4. Zavér

Piehled problematiky studia rekrea¢nich zdroju ukédzal hlavni sméry dosa-
vadniho v§zkumu jednoho specidlniho odvétvi ,geografie zdroji“. Mizeme kon-
statovat, ze vyzkum .pfirodnich rekreaénich zdroji krajiny neni je§té zdaleka
ukonéen, pfedev§im co se tyka kvantifikace zdrojd, jednoiné metodiky hodnoceni,
detailntho vyzkumu rozsahlejsich teritoridlnich rekrea¢nich systémi, jakoz i zpt-
sobu a forem pfedivani ziskanych informaci a poznatkd planovaci praxi. - -

- Mizeme predpokliddat, 7e daldi vyzkum rekreaénich zdroji bude zavisly ne-
jen na tempu rozvoje hlavnich pomocnych disciplin geografie rekreace, ale hlav-
né na jejim samotném rozvoji, kde hlavni pozornost bude nutno soustfedit na
studium dynamickych vlastnosti rekreaénich systémii, metodiky ochrany pf#i-
rodnich zdrojl pro i pted rekreaci, jakoz i na studium hodnoceri vyznamu a efek-
tu rekreace v jednotlivych ptirodnich komplexech. K tomu pfistupuje i nutnost
soustfedit se na nazorné, syntetické kartografické vyjadfeni relreaéniho poten-
cidlu teritoridlnich rekrea¢nich systémi rtznych hierarchickych drovni, dale na
organizaci a fizeni interdisciplindrniho vyzkumu nejzavazngjsich probléma spe-
ienych s formovanim rekreadnich systémi, a to zejména na fefeni vztahd mezi
rekreaci a ostatnimi prvky sociockonomického systému v otizce exploatace p*L
rodnich zdroji.
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