
f{OZHLtbY 

niH VYSTQUPIL 

K WZKUMU PRIRODNlcH REKREACNtCH ZDROJU . . 

J. v y [, to U.p i I: To the Research of Natural Resources ot Recreation. - S,bornik CSGS 
114:2:140-146 [1979). - In this article the author deals with methods of studying of 
nalUral potential mood of the landscape, with utilization and protection of natural 
resources of the point of' view of the recreation, and with studying of dynamics an:i 
development of natural resomces of recreation. He shows boot t,he methods of geograp­
hy of r,ecreation are hot quite l'eady yet. 

BourIivy roz~oj rekreacnich procesu, zejmena v poslednich dvou desetiletlch, 
vyvolal nutnost zasadnich zmen v metodiee dosavadniho studia r·ekreacni proble~ 
matiky: Ukazalo se totiz s jeji rostoud slo·zitosti, ze nebyla na urov1;litakova .ved~ 
ni disciplina, ktera by byla schopna. studovat rekreaci v ceM jeji komplexnosti 
a. celostnosti. Tertto nedostatek' byl vyznamnou merou ;odstranen teprve v polo~ 
vine sedeslitych let, kdyse v USA,SSSR,NSR a Ju~oslavii zacala formovat 
novakonstruktivni vedni disciplina - geografie rekreace, ktera si za objekt 
studia urCila poznani rekreacnich systemu. ; 

Vychazime~li z vypracovanych teoretickych modelii rekreacnich systemli (1, 
2, 3), lze dnes povazovat za rozhodujici pro poznani fungovani, fizeni a nrogn6-
zy rekreacnich systemu studium funkcni struktury rekreacnich systemu v prostoru 
a case. Z dosud publikovanych praci 0 problematice rekreacnich zdrojii je patine 
prioritni postaveni rekreacnich zdrojii, pi'edevSim pak pi'irodnich, jako zakladni~ 
ho pi'edpokladu pro vznik a formovani rekreacnich systemu (1, 4). Proto si take 
v teto souvislosti stanovila geografie rekreace za jeden z vyznamnych ukolu. stu~ 
dium a hodnoceni rekre&cn.i vyuzitelnosti pi'irodnich zdrojii a podminek, tedy 
studium"pi'irodniho rekreacniho potencialu krajiny".Poznamenejme jiz v uvo" 
du, ie pi'itom. nejde ostudium vniti'ni struktury. samotnych pi'irodnich zdroju 
(to je riaplni fyzicke geografie), ale pi'edevsim oobjasneni zakonitosti vztahii 
niezipfirodnimi zdroji a jejiCh rekreai;nim vyuZitim (viz obr. 2)1). Vychazime~li 
ze znalosti vniti'ni struktury podsystemii v rekreacnim systemu, a to zejmena 
rek.reaenich zdrojil vystupujicich zde jako "objekt" studia a rekrearitll vystupujl­
cieh jako "subjekt" studia, muzeme nynidefinovat hlavni smery vyzkumu pi'i .. 
rodnich rekreacnich zdroj u (viz obr. 1). 

1. Metody hodnoceni vyuzitelnosti plirodnich zdrojii pro rekreaci 

Vyzkum rekreacnich zdrojii krajiny, nemame~li na mysli jen jednoduche 
\'erbalni popisy jejich prostorove lokalizace, kapacity a atraktivity, ktere se ob· 

J J Budou studovA.ny ty jejich charakteristiky a vlaslnosti, ktere maji schopnost vypo· 
vidat 0 kvaUte pi'f.rodnfch zdrojtl, 0 krapacite, na niz se tyto kvality VYSkytllji, jakcz 
i 0 deIce vyuzitelnosti urcitych kvalit. 
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HODNOCENI- FUNkCNE - PROS TO- HODNOC£N' - £kOLOGICk'O - EST£"-

120/IE 8TRUkTURiJ A Y/-IODNOSTI TICkYCH VL4STNOSTI- REkl2£A-

Pl?ii?ODNICH Z/)ROJU PRO R£fc1R£ACI CNICH ZDI?OJU 

o 
CD 

I HODNOC£NI- kOMFOI2TNOST/ 

R£k!REACNICH ZDk'OJU 

8TUDIUHDiJNAMlk!V A V,J/lOJ£ N?I --

120DNiCH Rt;fc1I2£ACNICH 2DI?OJU 

STUDIUH STABILlTiJ A OCHI2ANY ph: 
RODNicH R£kR£ACNt'CH 2DI?OJU 

jevuji jiz ve tcicatych letech, zaCina teprve v sedesatych letech. DClvodem k jejich 
detailnimu exaktnimu vyzkumu byly stale ros tO;Jci pozadavky planovaci 9raxc. 
ktera potrebovala konkretnejsi udaje 0 jejich kapacite, vyuzitelnosti, vh0dnosti 
a dostupnosti podlc diferenciovanych rekreacnich naroku obyvatelstv:l. 

Prehl ed dosud publikovanych dostupnych metod hodnoceni muze byt sesla­
yen z ruznych aspektu, nasi snahou bylo takove usporad ani, ktere by umoznilo 
porovnani vyvoje a soucasneho stavu vyzkumu priroclnich rekreacnich zdroju. 
Prvni metodicky krok proto spociva v sestaveni obecneho vysvetlovaciho modclu 
hodnoceni (obr. 2) , na nemz muzeme demonstrova t jak probl2matiku jednvtlivych 
metod tak i metody mez i sebou navzajem srovnavat. 

Vetsina metod vychazi z odvetvoveho pi:istupu k hodnoceni vyuzitelnosti 
resp. vhodnosti pfirodnich zdroju krajiny pro rekreaci . 

1.1. Metody hodnoceni lunkcne - prostorove vhodnostt prirodnich zdroJu pro 
rekreaci 

V tomto nejrozsahlejsim smeru vyz:mmu rekreacnich zdroju jsou metody 
povelsinou za lozeny na studiu struktury prostoroveho roz lozeni forem vyuziti 
zeme a podrobne analyze dominujicich krajinotvornych prvku a procesu. Z teta 
zakladni pracovni hypotezy vychazi potom vlastni hodnoceni rekreacniho po­
t :~ncialu kra jiny, at jii podle vseobecnych ci diferenciovanych funkcnich rekreac­
nieh naroku obyvatelstva, v ruznych prostorovych urovnich (od hoinoceni pi'i­
mestskych z6n az po ra jonizaci statnich uzemi) . 

Nej jednodussi stupeii poznani pfirodnich rekreacnich zdroju pi'edstavuji me­
tody vetS inou jen verbaln iho hodnoceni, kdy na zaklade znarneho vs tupu (nn-
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piiklad oblibenost, navstevnost) jsou studovany jednoduche vystupy, kterymi jsou 
ncjeast(!ji kva:Iitativni vypovecli 0 rckreacnim vyznamu jednotlivych pilrodnich 
prvkii, af jiz z hlediska jejieh funkee, uZitne hodnoty nebo ekonomieke efektiv·· 
IlO'Sti (5, 6, 7, 8, 9). V teto etape jeW! nedoehazi ke kvantitativnimu hodnoceni. 

VetSina publikovanyeh metod predstavuje jiz vyssi stadium, pro nez je 
chClrakteristieke studium a hodnoeeni hIavnich vniti'nich strukturnieh a {unke 
nieh rysu za ueeIem lepsiho pochopcni vztahu vstupu (rekreaeni naroky) a vy­
stupu (efektivnost rekreaee). K zajimavejsim pracim, zabyvajicieh se povetsinou 
kvantitativnim hodnocenrm zelvislosti mezi strukturnim usporadinim pilrodnich 
prvkii v krajine a jejieh rekreaenim vyuzitim, pati'i zejmena zapadonemecke pra­
ce Kiemstedtovy (] 0, 11, 12), Turowskeho (13, 14, 15) a iada dalsich (4, 16, 
17, U)). Podobny raz maji i pnice vychodonemeeke, zamerene prevazne na hod­
noce!1i pilrodnich zdrojii v pfimestskyeh rekreacnich systemech (19, 20, 21). 
Koneem sedesatyeh let zaCina take v Sovetskem Svazu rozsahIy komplexni vy­
zkum rekreaenich zdrojii s cilem vypraeov~t postupne funkeni typologii teritoridl­
I1tch rekreacnich systemu (22, 23, 24, 25, 26, 27, 28). Na zaklade nemeckych 
zkusenosti se v 70. leteeh objevuji take v Ceskoslovensku metody funkcne -­
pros.toroveho hodnoeeni vhodnosti piirodnich zdro)11 pro rekreaci (29, 30, 31, 32, 
33), resp. valorizaee uzemi2) (34, 35, 36, 37). V polskyeh pracieh je vypraco­
vavana zejmena metodika hodnoeeni rekreaeni vyuzitelnosti atraktivnicfl harskyeh 
a jezernieh oblasti Polska (38, 39, 40, 41, 42) . 

. 1.2 Metody ekolugicko --. estet1ckeho hodnoceni vhodnosti krajiny pro rekrettci 

V posIednich leteeh se stale vice prosazuje druhy odvetvovy piistup k hod­
noceni vhodnosti krajiny pro rekrcaci, a to ekologieko - estetieke hodnoeeni 
(vyjadieni psyehologickeho aspektu piisobeni krajiny na rekreaeni aktivitu clove­
ka). Podobne jako v predehazejicim prehIedu i zde jiz cxistuje nekolik urovni 
ve znalosti vlivu piisobeni ekoIogicko -- estetiekych vlastnosti krajiny (optick<i 
riiznorodost krajiny, pusobeni a vyznamnost relie£u, vhodnost antropogennich 
prvku, estetika vegetace a vodstva, apod.), eoz se zakonite odrazi v kvalite hod­
noticich metod (43, 44, 45, 46, 47). 

Ekologieko - esteticky smer hodnoeeni odkryva nove moznosti v pohledu 
na cennost krajiny jako celku i jejich jednotlivych zivych i nezivych komponent. 
I kdyz hodnoceni strukturne estetiekyeh vlastnosti a charakteristik krajiny je 
teprve v poeateenim stadiu, ukazuje se i pres velke mnozstvi subjektivnich oh­
tfZne mefitelnych faktorii moznost dalsiho vyvoje, pi.'edevsfm ve vypracov<lnl 
jednotne metodiky bodnoceni jejich objektivnc existujicieh a meiiteInyeh vIast­
nosH (krajinna riiznorodost, pozitivni a negativni vlivy a faktory, kvalita pH­
rodnich zdrojii, atd.). 

Pomerne malo po7,ornosti je dosud venovano problematiee vyzkumu k 0 m­
for t nos tip i i rod nih 0 r e k rea e nih 0 pro s tie d i, hlavne je­
ho psychofyziologicke vhodnosti a piijemnosti. I kdyz jii existuji nekter,~ na­
mety a dile! studie (48, 49), ncbyla jdte vypracovana uce!enejsi metodika je­
jiho hodnoceni. Ukazuje se nutnost uzsi spoluprace mezi geografii rekreace a le­
kaiskou geografii, psychologii a sociologii. 

2) Tj. st>anoveni hodillOty rekreacnfho pl'Ostoru podl,e jeho funkce, plosneho projevu 
a a1rakitivnfho dosahu. 

143 



2. ,Studium dynamiky a vyvoje piirodnich rekreacnich zdroju 

Prozatim jen velmi malo praci se zabyva problematikou dynamiky a vyvojc 
pi'Jrodnich rekreacnich zdroju, coz je zpusobeno pozdnim nastupem k jejich syste­
matickemu vYzkumu. Nektere dilci aspekty dynamiky a vyvoje se objevuji v pra­
deh regionalni geografie cestovniho ruchu a rekreace, neni vsak zatfm vypra­
covana zasadni metodika jejich vYzkumu. Omezime se proto z techto duvodll 
jen na vytyceni hlavnich problemu a ukolll: 
a) ph studiu dynamickych vlastnostf pi'irodnich rekreacnich zdroju 

dlouhodobe (sezonni) diferenciace ve vyuZiti pi'irodnich zdroju v ruz­
nych typech rekreacnich systemu 
kratkodobe diferenciace ve vyuziti pfirodnich zdroju (denni a vikenrtove 
rekrcacni cykly) 

b} ph studiu vyvoje prirodnich rekreacnich zdroju 
obecna vyvojova stadia pi'irodnich rekreacnich zdroju (od vzniku a for­
movani pres stabilizaci k degradaci a zaniku) 
typologicka klasifikace forem vyvoje prirodnich rekrcacnich zdrojii. 

3. Studium stability a ochrany piirodnich rekreacnich zdroju 

S problemy studia dynamiky a V}'vojc pi'irodnich rekreacnich zdroj Tl uzce 
souvisi i vyzkum jejich stability a ochrany. Neni samozrejme dIem geografie 
rckreace zkoumat problematiku v cele jejisii'i, pozornost se zamei'uje pouze n(l 
hodnoceni vlivu rekreacnich procesu na stabilitu pi'irodnich zdroju krajiny. Pro 
vrlkou slozitost problematiky i pro jeji teprve nedavny vznik neexistuje v sou­
easne doM ani zde jednotna metodika vyzkumu. Dosud pubIikovane a auto­
!'(lVi dostupne metody se zamei'ily pouze na hodnoceni dilcich aspektu pusobcni 
rekreacni Cinnosti na krajinu. VetSinou se jedna jen 0 experim~ntalni mereni 
a zjisteni naruseni vegetaeniho a pudniho krytu, resp. relie£u vodnich brehu 
(SO, 51, 52). 

4. Zeiver 

Prehled problcmatiky studia rekreacnich zdroju ukazal hIavni smery dosa .. 
vadniho vyzkumu jednoho speciainiho odvetvi "geografie zdroju ". Muzeme kon .. 
statovat, ze vyzkum prirodnich rekreaenich zdroju krajiny neni jeste zdaleka 
ukonecn, predevSim co se tyka kvantifikace zdroju, jednotne metodiky hodnoceni, 
detailniho vyzkumu rozsahlejsich teritoriaInich rekreacnich systemu, jakoz i zpli~ 
sobu a £orem predavani ziskanych in£ormaci a poznatkli planovaci praxi. 

Muzeme predpokiadat, ze dalsi vyzkum rekreacnich zdroju bude zavisIy ne­
jen na tempu rozvoje hlavnich pomocnych disciplin geografie rekreace, ale h1av­
ne na jejim samotnem rozvoji, kde hIavni pozornost bude nutno sousti'edit nn 
studium dynamickych viastnosti ~ekreacnich systemu, meTodiky ochrany pri­
rodnich zdroju pro i pIed rekread, jakoz i na studium hodnoceni vyzi1amu a e£ek­
tu rekreace v jednotlivych pi'irodnich komplexech. K tomu pfistupuje i nutnost 
soustredit se na nazorne, syntetieke kartograficke vyjadrcni re1<1'2aCniho poten­
cialu teritorialnich rekreacnich systemu ruznych hierarchickych urovni, dale na 
organizaci a i'izeni intcrdisciplinarniho vyzkumu nejzavaznejsich probIemu spo· 
jenych s formovanim rekreacnich systemu, a to zejmena na reseni vztahu mezi 
rekreaci a ostatnimi prvky sQcio:.:konomickeho system:u v ot~zce exploatace pi'i­
rodnich zdroju. 
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