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Sbornik CSGS 84:2:117—126 (1979). — This article represents a contribution tc the
discussion to problems of training of teachers in the stage of communist education at
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1. Uvod

'V souvislosti se zavddénim nové vychovné vzdélavaci soustavy jako soudasné
etapé komunistické vychovy se zabyvaji uéitelé geografie na kolach viech stup-
i, profesiondlni geografové i ob& naSe geografické spoleénosti spolu s peda-
gogickymi dstavy tikolem, ,jak by méla realizace vjchovné vzdélavaci funkce gec-
grafie co nejlépe prispét k jejimu Gsp&snému zavedeni®. Neni to ikol jednodu-
chy, vyzadal si a jesté si vyzad4 dosti energie v rozhodovacich procesech sle-
dujicich patfi¢nou droveii vyuky geografie v souladu s pozadavky na$i socialis-
tické spolecnosti, které jsou kladeny v podminkach tfidné rozdéleného svéta a za
probihajici védeckotechnické revoluce na vychovu a vzdélavani.

Mezi geografy vsak existuji rozdilné nazory na inovaci vyuky geografie.
Néktefi jsou dokonce se soucasnym stavem spokojeni. Vzhledem k rozdilam je
tfeba pokradovat ve vyméné ndzorii a hledat feSeni, resp. jeho implementaci,
v diskusi rozvijejici se i na strankach tohoto casopisu tak, aby se stala véci vSech
ucitelt geografie i pracovist je fidicich nebo jim pomahajicich.

Predlozeny piFispévek ma diskusni charakter, tyka se pfedev§im otazek pii-
pravy uditeld. Vyjadfuje osobni nazory autorovy s pouZitim citované literatu-
ry. Jeho zakladni teze byly pfedneseny na XIV. sjezdu &eskoslovenskych geogra-
fa v Levicich dne 3. ¢ervence 1978.

2. Vychodiska

2.1 Ideove vychovna

()plram se o ukoly komunistické vychovy mladeze diskutované na plenar-
nim zasedani UV KSC v &ervenci 1973 a jejich rozpracovani v soucasnych do-
kumentech nové vychovné vzdélavaci soustavy (Dalsi rozvoj ceskoslovensl\e vy-
chovné vzdélavaci soustavy, diléi projekty, 1976):

— vytvafeni marxisticko leninského svétového nédzoru na ontologické; gnozeo
logické a axiologické bazi marxisticko leninské filosofie;

— vychovu k socialistickému humanismu, vlastenectvi a 1nternac1onahsmu, ne-
smititelnost k burZzoazni a revizionistické ideologii;
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odpovédnost za budovani a obranu socialistické vlasti a svétové socialistické
soustavy;

uvédomély vztah k praci a vyrobg;

spojeni vyuky a vychovy s vefejné prospésnou praci: feSeni praktickych tuloh,
rozhodovani v ramci socioekonomického fizeni, vyuZivani poznatkii praxe ve
vychovné vzdélavaci ¢innosti, aktivni tast ve spolefenském a politickém
Zivoté; .
prohlubovéni polytechnizace spojenim s vyrobni ¢innosti, fizenim, v ndvaz-
nosti teoretické vyuky a praktickych ¢innosti, péstovani technického a ekono-
mického mysleni, dovednosti pldnovéani, rozhodovani;

rozvijeni samostatnosti, cilevédomosti, uvédomélosti a aktivity, pfedpoklad:
pro kolektivni praci;

péstovani funkéné operativniho mysleni, schopnosti ziskavat, zpracovavat
a vyuzivat informace ve vztahu k pfirodnim a socioekonomickym procesim,
pro rozhodovéni a jeho implementaci;

uplatiiovani lokdlniho, regionalniho a globalniho pfistupu: od poznavéni nej-
bliz§iho okoli ke vzdélenéjsimu;

osvojovani metod, strategii a rozhodovéani védy, jejich uplatiiovdni v praxi;
formovat nejen systém poznatkd, ale i vztahd, souvislosti, ndvaznosti a za-
vislosti i zakonitosti jak vnitfnich, tak vnéj§ich tj. spojitost s pfibuznymi
disciplimami;

ukazovat zakonitosti spoleenského vyvoje, aktivni uvédomeélou orientaci v sou-
Casném tfidné rozdéleném svété, soutéZeni socialismu a kapitalismu: ekono-
micka, politicka a vojenska seskupeni, jejich rozdilny charakter, dlohu RVHP
a VarSavské smlouvy;

ulohu vedy, techniky, ekonomie, pohuky a ideologie v fizeni spolecenskych
procesi; ‘ .

zékonitosti hospodafské ¢innosti ¢lovéka, vyrobni proces, rozdélovani a spo-
tfebu rozdilné v socialistické a kapitalistické spole¢nosti, iejich rozdilné cile
ve vztahu k ¢lovékuy;

ptednosti socialismu a nefe§itelné problémy kapitalismu;

pochopeni principti a névaznosti, rozvijeni schopnosti vystihnout kli¢ové pro-
blémy, jejich feSeni v souladu s objektivnimi zakonitostmi spolecenského, eko-
nomického a védecko technického rozvoje v névaznosti na ideologické a poli-
tické cile, ve vztahu k potencialu pfirodnich zdroj;

jednotu formativni a informativni stranky vzdélavani, postoji a ¢innosti, anti-
cipace programu hospodéatské a socidlni politiky KSC, aktivni déast na jeho
plnéni;

vychovu k pééi o Zivotni prostfedi: diohu komunistické vychovy odrazejici
interakci systému spoleénost — pfiroda, socioekonomické fizeni pfirodnich
procest, noosferickou uroveii vyvoje prirody, tlohu technologie a zdsadni
vyznam spolefenskych vztaht pro fe§eni interakce, percepci a estetiku Zivot-
niho prostiedi; ‘
vyznam geogralické informace pro rozhodovaci procesy;

prolinani geografickych pfistupl: ekologického, regionalniho, lokalizaéniho,
procesniho na urovni topické, chorické, regiondlni a planetarni v ramci kra-
jinné sféry, v niZ se prolinaji pfirodni a. socioekonomické procesy, vyména
latek, energie a informace.



2.2. Didaktickd

Nékdy jsou metody ve vyuce, i v pfipadé geografie, absolutizovdny, sta-
vény jedna proti druhé, nékteré prohlaovany za nejlepsi, jedin€ mozné atd. Sta-
le jsme svédky médnich vin nékterych metod nekriticky piebiranych a necitlivé
uplatiiovanych. Takova kampaifiovitost nesvéd¢i o vyjasnéni zakladnich pristu-
pu v didaktice geografie.

Stavim se za optimalné pestrou $kdlu metod, prostfedkd, forem a organi-
zace vyuky geografie v souladu se zdkladnimi principy socialistické pedagogi-
ky. Vyslovuji presvédéeni, Ze pravé zde by se méla projevit osobnost uéitele geo-
grafie, jeho erudice proti net¢inné rutiné. Je-li obsah uéiva vice méné invariantni,
pak organizace vyuky by méla byt doménou ucitele, jemuz by méla déat didakti-
ka dostateénou varietu zaruéujici G¢innou interakci ulitele a Zaka pro splnéni vy-
chovné vzdélavacich cila. Zde je specifické pole uditele v rozhodovani — on je
to, kdo vi, s ohledem na vek, charakter tfidy, vyucovaci hodinu, své moZnosti, ob-
sah ugiva, pomucky, jimiZz disponuje, aktudlni spolecenskou situaci (vyroéi, vy-
znamné udélosti, spoletenskou komunikaci ve sdelovacwh prostiedcich apod.),
plan u¢iva — jak organizovat aktualni hodinu.

Ve vyjuce geografie stoji také za tvahu ndvaznost metod vyuky nejen na
pedagogiku a didaktiku, ale i na metody, jichz pouZiva ve svém vyzkumu geogra-
fie, samozfejmé pfiméfené véku zakd. V jinych ulebnich pfedmétech je to zce-
la bé#né, v geografii vénujeme pomérné malou pozornost vysvétleni zpiisobu
sbéru dat, jejich zpracovani na empirické, teoretické a aplikaéni trovni. Rozhod-
né by mohly byt vysledky lepsi, kdyby se Zik sam mohl zmocnit vysledki no-
vého poznani, aktivné se ho zicastnit, resp. kdyby védél, jak se védni disciplina
vyviji, jak zkouma, jak plni cile. Nejde totiZ pouze o obligatni ¢teni z map.

Pro tuspé$né splnéni nové pojaté vyuky geografie jsou kromé uéebnic a pii-
pravy uliteld potfebné téz pomiicky v navaznosti na osnovy a udebnice. Vy-
uzijeme pochopitelné existujici pomtcky, které spliiuji kritéria novych osnov.
Pfedstavuji vychozi fond pro experimentalni etapu, mély by vsak ptibyvat dalsi,
navic — fada pomucek pro vjyuku geografie rychle zastardva a vyZaduje inovaci.

Experimentilni etapa by méla zahijit vyménu zkuSenosti, jaké postupy,
formy, metody, pomicky, organizaci vjuky lze doporuéit pro jednotlivd témata.

A na co bychom neméli je§té zapominat: vychazky a exkurze by se mély stat
béznou zalezitosti a ne odménou ¢i tnikem. Jejich rdz by mél byt pfedevsim pra-
covni s potfebnou zpétnou vazbou — besedou, protokolem apod., tj. mély by byt
srovnatelné s laboratornimi pracemi. Zici by téz méli mit nejen pfedstavu, jak
si najit v terénu to, co je na mapé, ale pfedeviim, jak mapu vytvofit. To pFed-
poklada zaméfeni na jednoduché mapovani, pozorovani a méfeni v terénu, sbér
informaci, praci se statistickym materidlem, konstrukci jednoduchych kartogramr
a kartodiagramti a navazujici vysvétleni, interpretaci a aplikaci v praxi.

Souhrnné fefeno, méli bychom preferovat pracovni problémové fesitelské dlo-
hy. Rozhodujicim ¢lankem celého procesu je uéitel, ktery by meél podle V. A.
Slasténina (1972) spliiovat odpovidajici spoletensko politické kvality, profesio-
nalni geografickou droveii, konstruktivni a operaéni dovednosti, organizaéni do-
vednosti, komunika¢ni dovednosti, gnostické dovednosti.

A jesté dvé poznamky v této souvislosti.

Nemohu se ztotoznit se specialisty didaktiky geografie, ktefi sice inovuji me-
tody, ale pfedavany obsah adekvdtné neinovuji. Pied4dvat stejné vino v lahvich
s jinym oznacenim je nekorektni jak v obchodé tak i v didaktice. Navic se asto
konéi u ohromujicich dimyslnych technickych prostfedki, jimiz se predivaji
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znatné zastaralé ¢i nespravné vybrané geografické informace, nehledé na pasivi-
tu zakd. Stejné tak se sklouzava pfi uplatiiovani nazornosti k subjektivnim jevo-
vym turistickym ilustracim. Jak na dosavadni ZDS, tak i na gymnaziu se u¢i
zemépisu, ktery znaéné podcefiuje moznosti zaki. Nejde jen o kvantitu, 1a se da
lehce rozdirovat, ale predevsim o kvalitu, drover. Neni proto divu, Ze je zemé-
pis podcefiovan — uditeli nezemépisci i zaky.

Druhd pozndmka se tykd pouziti kvantitativnich metod redukovanych na
.Cisla v geografii®. Méli bychom je vidét v $ir§im rdmci exaktizace geografie (].
. Paulov). Jejich vybér ma slouzit opera¢nimu mysleni ve funkénim vztahu s obsa-
hem a nikoliv samotéelné pro zapamatovani. Operaéni pOUthl kvantitativnich
adajtt, podle §kal nominalni, ordinalni, intervalové a pomérové vytvaii jak explo-
racni, tak i obsahové struktury, byt zprostredkovane jenze aktivné a mikoliv
pasivné. '

Zasluhou fesitelskych tymi, které se podilely na profilovani vyuky gecgra-
fie v ramci nové vychovné vzdélavaci soustavy doslo ke spravnému pozitivnimu
posuvu ve vybéru uiva. Odrazi se v ném jak pozadavek spoledensky, ktery je
v zdkladu soustavy, tak znaény pokrok geografie jako védni discipliny v posled-
nich letech.

V obsahu je tieba usilovat o spravne relace obecné fyzické a socioekonomic-

ké geografie na strané jedné a regionalni na strané druhé. Nejde viak o strikini
rozdéleni, ma spise diuvod klasifikaéni. Pozitivnim rysem je zastoupeni komplex-
ni fyzické geogratie, nauky o krajiné, péce o Zivotni prostiedi, lokalizagnich pfi-
stupit v sociockonomické geografii i proporcionalni zastoupeni geografick)'lch
disciplin. .
Piesto se domnivam, Ze zustava]1 i v téchto. znaéné lepdich osnovach nez
isou dosud platné, jisté rezervy: Souviseji s nize -diskutovanou otazkou relevance
geografie. V rozpracovani pfedmétu geografie by nemély chybé&t nékteré vybrané
ulohy, jez soucasna geografie fesi. K ulohdm typu: péce o zivotni prostfedi, lo-
kalizace by mély pfibyvat dal3i. Jde o problémové fesitelské tlohy v navaznosti
na soucasné svétové problémy lidstva o nichZ je fe¢ nize.

Za uvahu téz stoji posun v kartografii na jeji informa¢ni vyznam pro spole-
denskou praxi, nevyuzity navzdory pokroku v. modernim muapovani (napi. dal-
kové snimani) a rozsihlé produkci map bézné pouzivanych, ale ne zcela vefejnosti
vyuzivanych pro neznalost- kartografické problematiky. Myslim, Ze je na dase
nespokojovat se ¢tenim map, ¢i piesnéji ¢tenim z map, jejich kopirovanim, ale
pfejit. k jednoduché tvorbé tématickych map, kartogramii atd., jak bylo fe¢eno
vySe, v navaznosti na dalsi formy pfenosu geografické informace. U¢itelav vyklad
je.totiz moZno zakdédovat hutnéji, pfesnéji, atraktivnéji kartografickym jazykem
Mapa jako informaéni vstup i-vystup md GZasné moznosti uplatnéni v socioeko-
nomickém Fizeni aj.

V dosud pouzivaném skolnim atlase svéta jsou pravé tématické mapy pod—
ceneny, se slabou navaznosti na ucebnice. Jde o kolekci ne ptilis dobfe vybranych
map, jejiZz srovnani napf. se sovétskymi se§itovymi, malo objemnymi a velmi
levnymi atlasky by mozna ovlivnilo produkci odpovidajici novym osnovam. Stej-
né tak pouZivani ,razitka map“ jsou mozna tuspéchem obchodnim, rozhodné
ne vzdélavacim. DFfivéjsi ,slepé mapy“ by mohly byt po pi‘islu§né inovaci da-
leko vhodné;jsi.

Inovace vyuky . geografie zahrnuje té#, podle mého nazoru, Ode‘llda]ICl
texty pro ucitele, ktefi by neméli ziistat omezeni na spole¢ny informaéni zdroj
se Zdky — na ucebnice. A zde zfejmé vyvstane zdvainy tkol jak sjednotit viech-
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ny ulitele geografie a ptipravit je ha vjuku s ohledem na jejich zkuSenosti i zi-
skané vzdélani. Faktem je. Ze postgradualni vzdélavani nepostihuje pravé ty uci-
tele, ktefi by méli byt o soufasném stavu geografie lépe informovani, protoze
absolvovali za ,jiné“ geografie. Jednordzové piednasky situaci nefesi, jsou po-
tfebné cykly. Podivejme se na nékteré stranky ,nové" geografie.

3. Souéasna geografie

D4 se Fici, Ze uditelé geografie na zakladnich a stfednich §kolach chipou vy-
znam geografie predeviim jako v§eobecny prehled o svété, svétadilech a jednotli-
vych zemich — jejich pfirodé, obyvatelstvu a hospodarstw — z pohledu infor-
mativni lokalizace, obrazu regiondi. Odpovidd viak soudasna geografie tomuto
obrazu? I kdyz vyuka geografie nemiZe byt pouze zjednoduSenym obrazem geo-
grafie nebof ma jesté jiné ukoly, nemlZe téz soulasny stav geografie nerespek-
tovat.

V na$i geografii pfevlada jeji reflexe ve formé vice ¢i méné komplikovanych
klasifika¢nich schémat zalozenych na vécném rozélenéni jejiho pfedmétu. Tako-
vato schémata, stale novd, jsou pfedmétem diskusi, ¢asto pouze akademickych. jsou
odtrhovany od skuteénych iloh, jez geografové fesi, byt jsou logicka, idealni, ne-
souhlasi se skute¢nym stavem geografie. Neodraz1 se v nich zacileni geogratie,
dil¢i slozky pfedmétu jsou ¢asto shodné s pfedméty jinych disciplin apod. S obti-
zemi ptitom hledame geografa, ktery by si dokédzal udrzet pfehled po celé geogralii
(sebe nevyjimaje). Ani tymy geograiii tuto situaci nefesi.

Pfitom je jednotny obraz geografie svrchované dileZity, v naSem piipadé
pro vyuku na $kolach je nezbytny. Vyuka geografie musi byt jednotna navzdory
kompetenénim sporim mezi profesiondlnimi geografy

Geogralicka teorie i praxe dospivaji svym vyvojem, jak imanentnim, tak
fe§enymi tlohami vyvolanymi spolecenskou poptavkou k jesté jiné poloze. Spo-
¢iva v odpovédi na- otdzku: k Cemu- geografie vibec je? Jakd je jeji relevance?

Odpovéd neni pouze v pragmatické poloze, v aplikacich. Zahrnuje vSechny
tféi Grovné: empirickou, teoretickou i aplikaéni. Proto se v na§i geografii také
projevily dvé vyrazné komplementirni tendence:

-— zvySeny zdjem o geografické syntézy (fyzmkogeograhcke, socioekonomicko
geografické i celostni geograflcke) '

— akcentovani ulohy spise nez stnktnl dodrzovani kldSlhl\acmch piehledl pred-
métu geografie.

Uloha zde nestoji proti pfedmétu, ale napliiuje jej. M4 na jedné strané §ir§i a na

druhé strané specifi¢téjsi zabér. Projevuje se vliv interdisciplinirnich vyzkumu

v tymech a praktické zaméfeni podle spoletenskych potieb.

Je té% tieba uvést, Ze vlna systémového pfistupu, systémové teorie a i systé-
mové analyzy v nasi geografii pfili§ uvedené tendence ncpodpofila. Tim, Ze se
postavila nad né, namisto, aby je fe§ila, bud suplovala obecné discipliny fyzic-
ké a socioekonomické geografie nebo regionalni geogralie, takze ziistala spife na
drovni systemati¢nosti nez systémovosti. Diskuse o systémech resp. geosysiémech
ztraci smysl, pokud nejsou zacileny«na feseni tloh.

Jisté problemy s uplatnénim tzv. systémového paradlgmatu (T. S. Kuhn,
1962), proponované i v na3i geografii spofivaji mozna v nerozlieni pfedmétu,
metody a cile ufeni o geosystémech. Pfedmétné i metodické vymezeni postrada-
ii heuristiku, podédvaji jinymi prostfedky totéz co jiné postupy, resp. jind para-
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digmata, chybéji jim pravé ony emergentni vlastnosti charakteristické pro systém.
A piijéovat si je beze zmén z ekologie, ekonomie ¢i sociologie neni korektni. Stej-
né tak, jsou-li smyslem precizni aparat, definice nepouZité pro feseni geografickych
aloh. Chybéji zde cile, resp. nemaji patfi¢nou relevanci. Po vycerpdni pojmi.
systém, okoli, struktura, apod.“ se ,chovani dostdvd do pozadi. Hlavné& chybi
konfrontace cile a chovani. Proto se uz vibec neuplatiiuje sladovani cilt a fun-
govani struktury v regulaci a fizeni. Sice se objevuje pozadavek monitorovani,
prognézovani, jenze ztraceji smysl bez pfedchizejicich ¢lankd.

Dany stav souvisi s nedostateénym propojenim zminénych t¥i drovni geo-
grafie. A moind také v pouze povrchovém systémovém natéru geografie. A tak se
dosud systémové pfistupy atd. neuplatnily v geografickych aspektech latkovych,
energetickych a informaénich procesi. Zfejmé neni moZna nahla zte¢, ale trpéli-
véjsi cilevédoma prace, jeji lepsi fizeni, jak miiZzeme napt. sledovat v sovétské
fyzické geogratfii.

Dalsim problémem, s nimz geografie zapasi a ktery souvisi s jejim pfedmé-
tem, je vymezovani jeji specifi¢nosti, aniz by se zna¢né pfekryvala s jinymi dis-
ciplinami. Jde o znamé kompetenéni spory: postaveni dl¢ich geografickych disci-
plin, ,mira jejich geografi¢nosti“, kompetence pro studium dil¢ich sfér krajinné
stéry, interference krajinné sféry a biosléry, pfislu§nost socioekonomickych akti-
vit apod.

Mizeme u nich rozli§it latkové, energetické a, v zavislosti na stupni jejich
organizace, informaéni procesy. Pfes nemoznost jejich faktické izolace jsou uve-
dené procesy zkoumany i negeografickymi disciplinami. Geografické discipliny
spiSe wusiluji, v ndvaznosti na pfibuzné discipliny, o ¢asoprostorovy infor-
macéni popis ve vztahu k ¢lovéku jako uZivateli této informace, odréazejici varietu
prostorovych vztahii prirodnich a socioekonomickych jevit prostorocasového sy-
stému planety Zemé pro rozhodovaci ¢innost spoleénosti.

Soucasné védecké mysleni se opira téZ o fundamentalni kategorii ¢asoprosto-
ru, podle niz (A. J. Sauskin a A. F. Aslanikagvili, 1975) se pfedmét nevyviji
v prostoru a case, nybrz ma prostorovy a ¢asovy vyvoj v asoprostorovych inva-
riantnich vztazich. V centru geografického vyzkumu jsou, podle vyse uvedenych
autord, prostorové vlastnosti, vztahy a vazby v systémech, komplexech v ¢asové
zméné. Prostorové vztahy imezi prvky Gasoprostorového systému nasi planety
jsou redlnymi materidlnimi vztahy mezi jevy prirody a spole¢nosti.

V névaznosti na geografii odrazi kartografie, (A. J. Sauskin a A. F. Asla-
nikagvili, 1975), materialni ‘vysledek procesu ¢asoprostorovych vztahii geosysté-
mu Zemé, krajinné sféry Zemé:

Rs(t) (Ssys, O1, Oz, ... .. , On),

kde R = vztahy, s = systém, Ssys = prostorovy systém, Os, .. ... , On = objekty
reality, tj. feky, ptida, vyroba, osidleni atd. Modelem vysledku materidlnich pro-
ceslii je mapa.

Spolecenska praxe vyzaduje raciondlni prostorovou (teritoridlni, akvatoridl-
ni) organizaci Zivota spolefnosti v systému: pfiroda—osidleni—hospodatstvi na
riznych drovnich krajinné sféry ve vzajemné navaznosti (topy, chory, regiony,
planeta). Geografie je pfitom spojena s pfibuznymi disciplinami informaénimi
pfesahy, nékteré ji dokonce, v dusledku spolecenské potreby a nerealizovanych
pretenzi geografu, supluji.

Odpoved na otazku relevance soucasné geografle vidi napf. M. Chisholm
(1971) v gir§im kontextu jejtho spole¢enského uplatnéni — ve sbéru, zpracovani,
uchovéni a pfenosu informace pro rozhodovani, v syntéze poznatki specialistii na
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bazi problémové resitelské orientace, a to nejen na urovni empirické, ale i nor-
mativni. Jeji soudasti je chdpani geografie podle toho, co geografové skute¢nd
délaji, a ne podle toho, co fikaji, ze by se mélo v geografii délat. V této souvis-
losti vystupuje nutnost prosazeni vyrazné exaktizace geografie, bez niz neni
jeji vyznamné spolecenské uplatnéni mozné.

A dale védeckotechnickd revoluce vyvolala podle V. M. Gochmana a J. G.
Sauskina (1971, s. 6—9) tii zavainé sméry geografickych vyzkumi: 1. prudky
nariist éasoprostorové informace .o Zemi, 2. komplexni priizkum pfirodnich zdro-
ji a jejich racionalniho vyuZivani spolu s pé¢i o Zivotni prostfedi, 3. racionalni
teritorialni organizaci vyrobnich sil.

Nadhozenou otazku relevance geogralie mizZeme téz fe$it stanovenim kritérii
pro hodnoceni odpovédi. Tém vyhovuji sou¢asné nejzavaznéj§i problémy lidstva,
na jejichZ vyfeSeni zavisi dal§i vyvoj lidské spolecnosti na nasi planeté. Za velmi
kompetentniho, vzhledem k tloze sovétského statu ve svété, miZeme povaZovat
G. N. Sachnazarova (1978), ktery je specifikuje takto: 1. odvréceni totalniho ter-
mojaderného konfliktu, 2. zachovani a upevnéni miru, 3. vytvofeni spolehlivych
bezpe¢nostnich systémi na jednotlivjch kontinentech i ve svétovém méfitku, 4.
pfekonani zaostalosti rozvojovych zemi, 5. ochranu Zivotniho prostfedi, 6. regu-
lovani surovinovych a energetickych zdroji v zadjmu svétového spoleenstvi, 7.
spoleény vyzkum mofi a vesmiru, 8. odstranéni hladu, 9. boj s nemocemi.
Jejich vyfeSeni neni moZné uvniti kapitalistické spole¢nosti, ktera je plodi. Pouze
provedeni zdsadnich spoleCenskjch pfemén, revoluéni zména spolecenskych vzta-
hd na socialistické, muze zajistit jejich vyfe§eni.

Soucasna véda dospéla rozvijenim kybernetiky, systémového piistupu a dal
§ich koncepci i dil¢ich technik k akcentovani rozhodovani v ramci fizeni, infor-
maénich procesti. Podle R. Prentice (1975) zahrnuje rozhodovéni tyto etapy:

— vymezeni cild;

— vymezeni problému;

— hledani strategii k feSeni problému;

— predikci diisledk téchto strategii k feSeni problému;

— predikci disledki téchto strategii ve vztahu ke strategiim prostiedi;
— hodnoceni strategii poskytujicich cile v kontextu s jejich dusledky;
— vybér strategie na zakladé hodnoceni;

— implementaci strategie a monitorovani dasledku zisahu.

Domnivam se, Ze relevanci nadi geografie miizeme postihnout ve vytvafeni
informacnich systémi o uzemi pro socioekonomické ¥izeni, rozhodovaci procesy
v interakci systému : spolefnost — pfiroda. Opiram se pfitom o ,Smérnice pro
hospodafsky a socialni rozvoj CSSR v letech 1976 —1980°, v nichz je formulovin
jako zakladni cil sledovany nasi KSC: zajistit v souladu s prohlubovinim socia-
listického zpisobu Zivota uspokojovani rostoucich hmotnych a duchovnich potieb
obyvatelstva a dal§i upeviiovdni jeho Zivotnich a socidlnich jistot na zdkladg trva-
lého rozvoje a vysoké efektivnosti spoleenské vyroby a kvality veskeré prace. Ve
hled4ni-relevance geografie je pro nas velmi zavaznou monografie kolektivu au-
torti vedenych F. Kuttou a M. Soukupem (1973), vénovana socioekonomickému
Fizeni. A zpétné, geografie je velmi dilezitou pro feSeni problémé socioekonomic-
kého fizeni. '

4. Nékteré konsekvence
Velmi jednodu$e miZeme zobrazit aplikaéni fidici stranku pfestavby vyuky
geografie timto schématem:
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regitelskych tyma vysokych skol, pedagogickych ustavi, skolskych organt. Zatim
jde o experimentdlni ovéfovani. Chtél bych podtrhnout, ze velky vyznam maji
operace mezi bloky 1—2—3 : I a II, nyni pfedevsim I. Zasadni jsou téZ zpétné
vazby, bez nichz by bylo fizeni iluzérni. Zpétné vazby musi pfinést informaci
o plnéni cila zadanych osnovami.

Pro uspésné prosazeni nové pojaté vyuky geogralie bude rozhodujicim stied-
ni ¢lanek — uditelé. Jim nebudou stacit pouze osnovy, uéebnice a pomicky. Bu-
dou potfebovat znét 3ir§i kontext vyuky geogralie jak s celou novou vychovné
vzdélavaci soustavou, tak se soucasnou geografii. Nékteré useky uciva jsou zce-
la nové a vétSina uliteld neni na né odborné pfipravena. Tyka se zrovna téch
nejzavaznéjsich partii — nauky o krajiné, péce o Zivotni prostfedi, regionalnich
struktur, komplexni fyzické geografie, lokaliza¢ni analyzy, geosystémi.

Inovace vyuky by téz méla spocivat v krocich za popisy jevi, k postizeni
procesti, struktur a forem, systémi, dynamiky a vyvoje, celostnosti a cilovosti
cestami exaktizace. Rozumova stranka vyuky vSak neni jeji jedinou strankou,
vzdy musi byt spojovana s ostatnimi slozkami komunistické vychovy jak je o nich
fe¢ v prvni &asti tohoto ¢lanku.

K dosavadni empirické arovni, ktera ve vyuce pievaZzuje, pfistupuje i Gro-
veri teoretickd (explana¢ni) a aplika¢ni (rozhodovaci). Vyznamnym specifikemn
vyuky geografie je moznost jejiho uplatnéni v bezprosttednim pfimém studiu
funkéniho regionu $koly, kde muze ucitel demonstrovat ndzorné predmét i tulo-
hy geografie v souladu s jeji relevanci. Osnovy zde mohou poskytnout pouze
scénar, realizace je zélezitosti ucitelt v rdmci metodickych sdruzeni na drovnich
CPS a KPU. Méli bychom postoupit o néco dél, nez je tradi¢ni vycerpani polo-
hy, rozlohy, hranic, povrchu, podnebi, .. ... , dopravy, obchodu, sluzeb, vazeb
a jinymi regiony. Nejde o nic jiného nez o stanoveni tloh se spoletenskou zavaz-
nosti souvisejici se socioekonomickym Fizenim.

Velmi zavaznou ulohu geografie jak ve vyzkumu tak i ve vyuce je ucast
na feSeni problému péce o Zivotni prostiedi ve spojeni se socidlni ekologii. Presto-
ze i v geografii v posledni dobé skiofiujeme Zivotni prostfedi ve vsech padech,
vét§inou ve vyuce opakujeme totéz, co fikaji masové sdélovaci prostredky a jiné
ucebni predméty. Chybi nam vystiZzeni uloh geografie ve vychové k péci o zivotni
prostfedi. Nesdilim entuziasmus nékterych geografi, ktefi soudi, ze vyuka geo-
grafie mize pokryt veskeré pozadavky vychovy k pééi o Zivotni prostiedi, ij. plni
funkci nauky o zivotnim prostfedi ¢i socialni ekologie. Vidim feSeni ve vyjasnéni
mezipfedmeétovych vztahi a urceni specifik jednotlivych predméti ve vztahu k pé-
¢i o zivotni prostfedi. Nevylucuji viak moznost zavedeni specidlniho predmétu
vénovaného socidlni ekologii a péci o Zzivotni prostredi jako ucebniho predmétu
v budoucnosti.

Uvedu piiklad tykajici se péfe o piidu, ktera by méla prolinat nékterymi
pfedméty s uvedenim fesenych specifik:
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Biologie — Uloha organism@ v piidé a vyznam pady pro organismy, dloha pidy
v produkci uzitkovych rostlin, v trofickych Fetézcich zahrnujicich i &lovéka,
biologicka produktivita pidy, jeji vyvoj, zmény vyvolané ¢lovékem, moznosti
dprav.

Chemie — Obéhy latek v ptidé, chemismus pid, pida jako filtr skodlivych latek,
toxicita pid, zmény vyvolané v chemismu ptd €lovékem, biochemicka funkce
pady, moznosti regulace chemismu.

Fyzika — Vyznam fyzikalnich vlastnosti pad pro jeji hospodafské vyuZivani.

Obéanskd nauka — Vyznam spoledenskych vztahd, prfedeviim vlastnictvi pro vy-
uzivani pad, pada jako vyrobni prostiedek, kapitdl a nirodni bohatstvi,
dloha pidy v hospodafském a socidlnim rozvoji v dne$nim t¥idné rozdéleném
svété, spoleenska hodnota ptlidy, otdzky pravni ochrany ptdniho fondu.

Déjepis — Phda jako vyrobni prosttedek v rozdilnych spole¢ensko ekonomickych
formacich, historie vyuzivani pudy a pfiklady kofistnického pfistupu k pi-
dé ve vykofisfovatelskych formacich, historie vlastnickych vztaha k pidé, po-
zemkové reformy, novy vztah k pidg v socialistické spoleénosti.

Geografie — Pudni pokryv Zemég, jeho vznik a vyvoj, zakonitosti diferenciace, pii-
dotvorné faktory, puda jako ptirodni téleso a vyrobni prostfedek, ptidotvorné
procesy, vyuzivani pudy v zavislosti na vyrobnlch vztazich a pfirodnich
procesech, ptidni fond a jeho poskozovani, zvySovani pece o ptudu, lokalni,
chorické, regiondlni a planetirni syntézy pidniho pokryvu a ptidniho fon-
du, informaéni soustavy o puadé.

Je moiné pfi¢lenéni i dal§ich uéebnich pfedmétt resp. zmény v uvedené naplni.

V soudasnosti se bud vychové k pééi o Zivotni prostfedi vénuje mala pozor-
nost (mizejici tendence) nebo vét§inou opakujeme vsichni totéz, a to dokonce na
niz§i drovni neZ ji maji hromadné sdélovaci prostiedky. Ve vyuce geografie vy-
chova k pé¢i o Zivotni prostfedi akcentuje geografické aspekty, ne vSak pouze
jevové, ale procesni, explanaéni v souladu s geografickymi tlohami, jeji relevanci.

Celou vyukou geografie by méla prolinat ideové vychovna hlediska uvede-
na v bodé 2, pfinos geografie k fefeni svétovych problémd, jejich dopad do-pied-
métu a tloh geografie, spoletenské uplatnéni v rozhodovacich procesech. Méli
bychom téz udélat vie pro to, aby vyuka geografie nebyla okrajovou zileZitosti,
vhodnou pro ne pfili§ komplikovanou maturitni zkousku, pfedmétem jenom za-
jimavym, nendrofnym, zlep§ujicim primérny prospéch. Nejde o zhor§ovani pro-
spéchu, ale o kvalitu. Kolik energie bylo vénovdno meziptedmétovym vztahiim?
A jak je pfitom dosud vyuka geografie spojena s vyukou matematiky, fyziky,
chemie atd? Jak se v ni odraZi rozsahld modernizace fady udebnich predmétd?
A co postupujici prohry v kolizich s jinymi pfedméty? To vSe méli autofi no-
vych osnov na mysli, ale aspéch & nedspéch bude zilezet na kazdém uditeli.

Musime rozhodné udélat vice a lépe ve spojovani vyuky geografie s ¢innosti
kazdé Skoly, regionu, volebnimi programy, spolecenskym a politickym Zivotem,
zavéry XV. sjezdu KSC i zaseddnimi UV, konkrétnimi realizaénimi programy,
napf. hospodaiskym a socidlnim rozvojem a také napt. s Komplexnim progra-
mem rozvoje zemi RVHP atd.

A co na zavér? N. K. Krupska se o vyznamu geografie ve vychové a vzdé-
lavani vyjadfila takto: ,Bez geografie nelze pochopit piedchazejici historii lidstva,
nelze pochopit ani soucasnou mezinarodni situaci”. Dodejme jen: ani budoucnost.
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