ROZHLEDY

JAROMIR DEMEK

TEORIE KULTURNI KRAJINY

J. Demek: The Theory of Cultural Landscape. — Sbornik CSGS 84: 22—35, 1979. —
In this contribution the author engages himself, beside other problems, in the definitions
of the conceptions ,landscape sphere* and ,cultural landscape“, setting the cultural
landscape in natural and socio-economic geosystems and relevant terminology. The work
has extensive Russian and English summary.

Ptiznaénym rysem nadi planety a k ni pfilehlého kosmického prostoru je kon-
centrickd stavba a vyskyt koncentricky uspofddanych vrstev, které nazyvame
geosféry.

Objektem studia geografie je geosféra, ktera tvofi povrch na$i planety. Tuto
geosféru obvykle oznacujeme ndzvem krajinnd sféra (srov. napf. F. N. Milkov
1970). Od ostatnich geosfér se krajinna sféra odlifuje neobyéejnou slozitosti, a to
zejména:

a) rtznymi druhy volné energie, b) velkou riiznorodosti organizované hmoty,
od volnych atomid az po vysoce organizovanou Zivou hmotu, c) existenci a &in-
nosti lidské spole¢nosti. :
Krajinna sféra se sklddd z navzajem souvisejicich a pfitom do jisté miry sa-
mostatnych slozek. Jsou to
A fyzickogeografickd sféra sestivajici ze
a) zemské kiry (litosféry) s reliéfem,
b) dolni édsti atmosféry az do vysky 29 km nad povrch pevnin a svétového
oceanu,

¢) hydrosféry, a to jak svétového ocednu, tak i vod kontinentd,

d) kryosféry, tj. ¢asti litosféry a hydrosféry, jejichz teplota je po vice nez 2
‘roky pod bodem mrazu (permafrost, ledovce),

e) pedosféry, ktera tvoti malo mocny pidni obal na povrchu pevnin,

1) biogeosféry, zabirajici €4sti krajinné sféry, v niZ jsou podminky pro Zivot.
B. socioekonomicka sféra, sestavajici z lidské spoleénosti a jejich
vytvora.

Ptes svoji slozitost se krajinna sféra vyznacuje pomérnou jednotou, kterd je vy-
voldna existenci bezprostiednich a zpétnych vazeb mezi jednotlivymi slozkami
a vyménou hmoty a energie s okolnim prostfedim. Prostfedim pro krajinnou sfé-
ru jsou jednak plast a jadro nadi planety, jednak svrchni vrstvy atmosféry a ve-
smir. Vzhledem k témto skuteénostem pfedstavuje krajinna sféra otevieny systém
planetirnich rozméria. V. B. Sofava (1963, str. 53) zavedl pro oznadeni krajin-
né sféry jako systému se vSemi jeho subsystémy termin geosystém.
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Schéma slozek, vazeb a drovni v Krajinné slére.
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Fungovani krajinné sféry je podminéno jednak vzdjemnym pisobenim anorga-
nickych, organickych a socioekonomickych slozek krajinné sféry, jednak pfenosem
hmoty a energie z jedné ¢asti krajinné sféry do druhé v podobé proudd vytvére
uych jejimi pohyblivymi prvky. Pravé vyména hmoty a energie mezi slozkami
geosystémil je silou, kterd z nich vytvari jednotné celky. Phsobeni na nékterou
slozku vyvolava v systému fetézovou reakci, kterd méni i ostatni slozky.

V krajinné sfére existuji riizné trovné integrace ptfirodnimi i spoleenskymi
zédkony. Hmotny anorganicky zéklad krajinné sféry mtZeme oznatit jako geomast:.
Nalezeji sem napt. plyny atmosféry, vody hydrosféry, led kryosféry a horniny li-
tosféry. Tato geomasa pak vytvaii interakci geosystémy vyssi Grovné, které ozna-
¢ujeme jako pruni integraci na zakladé mechanickych, fyzik4lnich a chemickych
zdkont. Nalezeji sem napf. geomorfologické geosystémy (svahovy, fluvidlni,
eolicky, marinni) nebo kryogenni geosystémy (napf. permafrost). Hmotny orga-
nicky zaklad krajinné sféry oznalujeme jako biomasu. Biomasa vytvaii biosysté-
my a hybridni systémy, napt. piidy. Dochazi tak k druhé integraci na zakladé bio-
logickych zdkont. Geomasa a biomasa pak spole¢né tvo¥i p¥irodni tizemni kom
plexy, jako napf. geomy a krajiny. Tu oznaéujeme jako tieti integraci. Vysledkem
je fyzickogeograficka sféra, ktera je pak zakladem pro &innost lidské spolecnosti.
Lidska spole¢nost svoji ¢innosti méni fyzickogeografickou sféru ve vyssi urovei
— krajinnou sféru. Tato ¢turtd integrace je zalozena na spoletenskych zakonech
(obr. 1). .

Pribéh pochodt probihajicich v krajinné sféte je zavisly na neustdlém ptisunu
energie. Energeticky potencidl Zemé se sklada ze slune¢ni, geotermalni a gravitac-
ni energie, z energie nakupené v hmoté ptirodnich téles v dasledku geologickych,
biologickych a ptdotvornych pochodli a ze socioekonomické energie, vyivoiené
lidskou spole¢nosti. Hlavnim zdrojem energie na na$i planeté je zatim sluneéni
energie, i kdyz mnoZzstvi energie vyrabéné ¢lovékem rychle stoupa.

Tvar Zemé zpiisobuje, ze v ruznych ¢astech krajinné sféry je mnozsivi sluneé-
ni energie rozdilné. Rozdily ve vyméné hmoty a energie v rdznych ¢astech kra-
jinné sféry vedou k jeji vnitfni dilerenciaci, tj. k jevu nazyvanému uzemni (teri-
toridlni) diferenciace geosystémii. Krajinna sléra se tak déli na subsystémy majici
urdité hranice a svérdzné rysy, na zakladé kterych je mozné je rozlisit a vymezit.
Prostorova modifikace hmotnych a energetickych vztahti v ramci jednotnéno pla-
netarniho geosystému vytvari sloZitou diferencovanou strukturu — mozaiku geo-
systémi regionalniho, chorického a topického méfitka.

Teritoridlni diferenciaci krajinné sféry na zakladé zakona §itkové pasmovitosti
a vyskové stupriovitosti vznikaji v krajinné sféte Sitkovd pdsma a vijskové stup-
né, které souborné nazjvame geomy. Sitkova pasmovitost je zakonitd zména gco-
systémd rtznych hierarchickych stupfit od péla k rovniku v disledku nerovno-
mérného rozdéleni slunecni energie. Vyskova stupiiovitost je zakonita zména geo-
systém@ od hladiny svétového ocedanu k vrcholim hor, ktera souvisi se zména-
mi podnebi s nadmotskou vyskou (mnozstvim tepla, vldhy apod.).

Geomy sc dale déli na geosystémy mensich rozmérd, které nazyvame geochory.
Zakladni geochorou je krajina, tj. redlné existujici ¢4st povrchu planety, ktera
tvofi celek kvalitativné se odlisujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry. Krajina
jako geosystém se vyznaCuje ndsledujicimi hlavnimi rysy:

a) svéraznym vnéjs§im vzhledem,

b) svéraznou vnitfni strukturou a bezprosttednimi i zpétnymi vazbani mezi abio-
tickymi, ptidnimi, biotickymi i socioekonomickymi subsystémy,

c) svéraznou energetickou bilanci,
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d) uréitou polohou na povrchu Zemé,

e) uréitymi hranicemi (vymezenim),

f) vyvojem v ¢ase a prostoru v zavislosti na proménnych pii vstupu a vystupu
hmoty a energie v geosystému.
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2. Schéma sloZek a vazeb kulturni krajiny. Vysveétlivky: 1. sloZky kulturni Krajiny, 2.
okoli kulturni krajiny.

Slozky krajiny jsou v podstaté stejné jako u krajinné siéry (obr. 2), aviak je-
jich relativni vyznam je odli$ny. P¥irodni slozky a pfirodni krajinotvorné pocho- .
dy vytvareji pfirodni tzemni komplexy, které nazyvédme pfirodni krajiny. V pfi-
rodnich krajinach ptevladaji negativni zpétné vazby, které zpusobuji, zZe krajiny
funguji jako autoregula¢ni oteviené geosystémy. Slozky ptirodni krajiny a vztahy
mezi nimi tedy smétuji ke stavu, pfi kterém je staly vystup hmoty a encrgie, kie-
ry je rovny vstupu. Tuto tendenci k autoregulaci nazyvame dynamickou homeo-
stazi (srov. napt. J. Jentk 1970).

Na vét§iné povrchu pevnin vak byl ptivodni pfirozeny raz krajiny ve véisi ne-
bo mensi mife zménén pusobenim ¢lovéka. V krajiné jiz dlouho obyvané clove-
kem v rozsahlé mife vedle sebe existuji a navzdjem na sebe pusobi pfirodni a so-
cinekonomické geosystémy. Takovou krajinu oznacujeme ndzvem kulturni krajina
Vztahy piirodnich a sociockonomickych geosystémi v kulturni krajiné mohou byt
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dvojiho druhu, a to harmonické a disharmonické. Je obtizné delinovat tyto pcjmy,
protoze je jednak musime definovat z hlediska stability prirodnich geosystémii,
jednak z hlediska raciondlniho vyuzivani krajiny. V soucasné dob& neni totiz
mozny navrat k prirodni krajiné, protoze vyvoj lidské spole¢nosti nezbytné vyza-
duje rostouci pfisun ptirodnich zdroja krajiny. Harmonické vztahy obou typl geo-
systéml v krajiné jsou takové, kdy je dosazeno stavu minimalniho naruseni sta-
bility a autoregulace prirodnich geosystémi a soucasné optiméalniho vyuziti zdro-
ju krajiny lidskou spole¢nosti. Vétsinou jsou vsak vztahy obou typu geosystémi
disharmonické. Na vét§iné zemského povrchu je v soucasné dobé naruSena sta-
bilita a schopnost autoregulace prirodnich geosystému. Zajisténi chodu socio-
ekonomickych geosystémi proto vyzaduje soustavnou lidskcu kontrolu a péci,
a to pomoci neustdle se zvysujicich nakladti energie a hmoty.

Cilem téchto opatfeni je zachovat vnitfni i vnéjsi funkci krajiny. Pt¥i opatie-
nich pro zachovani vnitini funkce krajiny jde zejména o procesy, které slouzi
zachovani autoregulace krajiny a jejich slozek (vodniho obéhu, biotickych procesi

3. Zemedelska krajina s rekultivacemi. (Podle |. Minorského 1977, str. 99.)
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ap.). Jiz malé poruchy v autoregulaci mohou totiz vést ke zmenSeni produkce
biomasy a tim k zmenseni obéhu latek v krajiné. Po odstranéni mensich rusivych
vlivi dojde k obnoveni rovnovdhy a zmény nemaji vliv na funkéni schopnost
krajiny. P#i vétsich vlivech viak muze dojit k rozruSeni stavajici funkéni rovne-
véhy a vzniklé zmény jsou nezvratné. Vlivem fetézovych reakci se pak zmény
projevi ve vétsiné slozek krajiny. Cilem péce o krajinu je zamezit prekracovani
mezi autoregulace krajiny a zabranéni irreversibilnim zménam v krajiné. Piekro-
ceni mezi zatizeni krajiny muzZe totiz mit znaény negativni disledek pro Zivot
spole¢nosti v krajiné a jeji hospodafskou ¢innost (srov. napt. I. A. Izrael 1976).

Tim se dostavame k vnéj§im funkcim krajiny, tj. k funkéni schopnosti kulturni
krajiny v ramci territoridlntho vyvoje socialistického statu a k pojmu potencial
krajiny. Termin oznacuje moznosti krajiny z hlediska uspokojovani potieb spo-
leénosti v rdmci spolecenského reprodukéniho procesu. Spoleénost ma razné poza-
davky na krajinu, proto zpravidla rozdélujeme souhrnny potencial krajiny na
dil¢i potencidly (napt. rekreacni potencial).

4. Devastovana Krajina. (Podle ]. Minorského 1977, str. 98.)
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Podle vztaht ptirodnich a socioekonomickych geosystém v krajiné mizeme

rozlisit nasledujici

typy kulturni

krajiny:

a) kultivovanou krajinu, kde vztahy obou typli geosystému jscu blizké k harmo-
nickému vztahu a kde je zachovana autoregula¢ni schopnost a plna funkce
ptirodnich geosystémi; jsou to napt. oblasti zemédélstvi (obr. 3),

h)

¢) devastované krajiny, kde jiz v rozsahlé mire jc

naruSenou krajinu, kde stabilita ptrirodnich geosystému je

naru$ena, ale jejich

autoregulacni a funkéni schopnost je staie zachovana; isou to oblasti intenziv-
né vyuzivané clovekem se specidlnimi ckesystémy (napf. parky v urbanizo-
vanych oblastech),

narusena autoregula¢ni schop-

nost prirodnich geosystému a zajisténi jejich lunkce je moZné pouze prostred-

nictvim socioekonomickych geosystému, zejména
tfeby znacného mnozstvi energie a hmoty (cbr.

technickych zasaht za spo-
4).

V kulturni krajiné c¢lovék neustale zasahuje do chodu krajinetvornych pochoda

y o

(napft. odlesnénim, odbérem vody z vodnich toki, zneéistenim ovzdusi, chemicky-
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projevilo v rozdéleni odtoku, ve zvySeni mnozstvi rozpusténgc

venin v tocich a v radé dalSich sloZek krajiny.

h latek, plavenin a spla-



mi prostiedky — herbicidy, pesticidy atd.). Na obr. 5 je schematicky znazornén
vliv odlesnéni rozvodi na slozky krajiny a procesy v ni probihajici. Krajina se
snazi v ramci svych autoregula¢nich schopnosti pfizptisobit se zménénym podmin-
kdm. K tomu je potiebny ¢as, ktery nazyvame relaxacnim casem. Délka tohoto
casového useku zavisi: a) na stavu jednotlivych slozek v krajiné, b) na odolnosti
jednotlivych slozek krajiny ke zménam, c) na slozitosti krajiny; ¢im je krajina
slozitéjsi, tim je relaxaéni ¢as del§i, protoze existuje mnoho moznjych kombinaci
zmién v rovnovazném stavu, d) na rozsahu a sméru zmén; obecné zavisi rychlost
prizptisobovani se novym podminkdm na vzdalenosti prvkd od stavu nové rov-
novéhy.

Charakteristickym rysem krajiny jako autoregula¢niho systému je rozdilna
rychlost zmén jednotlivych slozek. Zmény v nékterych slozkach, napf. v atmosfé-
e, v socioekonomickych geosystémech, probihaji velmi rychle, ke zméndm v ji-
nych slozkach (napt. v reliéfu) je vétSinou teba dlouhého &asového useku.

V kulturni krajiné pfirodni a socioekonomické geosystémy spoleéné vytvaieji
otevieny hybridni geosystém, jehoz klicové prvky jsou kontrolovany ¢lovékem.
Z téchto divoda jsou cile tohoto geosystému riizné v zavislosti na spole¢enském
ziizeni. V socialistickych zemich je cilem fizeni zajisténi optimalnich potieb
lidské spolecnosti pfi zachovani podminek zdravého vyvoje ¢lovéka, tj. zachova-
ni spravné funkce pfirodnich geosystémi. V kapitalistickych stitech je v posled-
nich letech v souvislosti s narustajici ekologickou krizi vénovéna otazkim vzta-
hi obou typl geosystémui i vzrustajici pozornost.

V soucasné kulturni krajiné se stale vice setkivame s hybridnimi systémy, kte-
ré v sobé zahrnuji jak pfirodni, tak i technické slozky (technicka zafizeni). Ta-
kové systémy se v sovétské literatufe oznacuji jako geotechnické systémy (srov.
napf. A. J. Retejum, K. N. Djakonov, L. F. Kunicyn 1972, V. S. PreobraZenskij
1978). Pfikladem jsou napf. zavodiiovana pole nebo odvodiiované louky. Pred-
stava, podle niz technika a pfiroda jsou prvky jednoho systému, pomaha jak teo-
rii kulturni krajiny, tak i projektovani pfedevsim technickych systémd. V nasi
literatufe je vSak tato stranka teorie kulturni krajiny zatim madlo rozpracovéna,
piestoZe teoretické i praktické zajmy socialistické spole¢nosti poskytuji pro uplat-
néni takové teorie §irokou mozZnost.

Krajina se dile déli na geosystémy topickych rozmérd které nazyvidme eko-
systémy. Topické geosystémy jsou vysledkem pisobeni mistnich zonalnich i azo-
nalnich ¢&initeld v rdmci ur¢ité krajiny. Geografové pfi studiu ekosystémi jako
topické drovné geosystémi studuji rovnomérné viechny prvky ekosystémi a vzta-
hy mezi nimi. Geografové zpravidla rozlisuji:

a) pfirodni ekosystémy, které jsou vétsinou v pfirozeném stavu nebo jen mirné
ovlivnéné ¢lovékem, takze, si uchovavaji plnou schcpnost autoregulace,

b) Fizené prirodni ekosystémy, kterdé si vétsinou uchevavaji autoregulaéni schop-
nost, jsou viak jiz vyuziviny ¢lovékem k uréitému udelu (t8zené lesy, rybni-
ky, pastvi§té apod.),

¢) orodukéni ekosystémy, které jsou pouzivany ¢lovékem zejména k vyrobé potra-
vin (pole, sady) (obr. 6),

d) tézebni akosystémy, které se vytvareji pfi tézbé nerostnyjch surovin,

¢) sidlisini ekosystémy, tj. ekosystémy, v nichz clovék Zije a pracuje (mésta,
vesnice, prumyslové zavody),

[) rekreacni ekosystémy vznikaji pfi rekreaci pro odpoéinek lidi.

V kulturni krajiné zpravidla nachdzime ekosystémy vsech typt, a proto jeji
studium nélezi mezi nejobtiznéjsi problémy soucasné védy. Ptirodni geosystémy
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jiz samy o sob¢ nilezeji k slozitym systémtm, které cdpovidaji pojmu mega-
systémy v technice. Struktura pfirodnich geosystémul se stava jesté slozitéjsi se
stupném, s jakym se jejich struktura méni pod vlivem socioekonomickych geo-
systému. Pfirodni geosystémy maji znac¢nou, av§ak omezenou stabilitu. Socioeko-
nomické geosystémy se rovnéz stavaji stale slozitéj§imi, soucasné vsak s ristem
jejich slozitosti vzrustd do urcité miry jejich citlivost na zmény ptirodniho zakla-
du. Tim vice vzrista i sloZitost vzdjemnych vztaht mezi p¥irodnimi a socioeko-
nomickymi geosystémy v kulturni krajiné.

Pro raz kulturni krajiny je dnes rozhodujici ptevladajici typ hospodatské &in-
nosti lidské spoletnosti a s tim souvisejici prevladajici typ ekosystému v kraji-
né. Pro soucasnou kulturni krajinu je vét§inou pfiznaéné vicendsobné vyuzivani
pro razné, Casto odlisné hospodaiské aktivity spolecnosti (napf. vodni hospodat-
stvi a rekreaci). Podle prevladajiciho typu ekosystémi muzeme rozlisit nasle-
dujici zakladni typy krajin (srov. napt. F. N. Milkov 1973, L. 1.
Kurakova 1976):

a) zemédélskou krajinu,

b) lesohospodarskou krajinu, tj. lesni krajinu tvotfenou obhospodafovanymi lesy,

zejména vysazenymi lesnimi monokulturami,
c) tézebni krajinu,
d) sidelni krajinu, ktera se dale muze délit na vesnickou, méstskou a priamyslovou

krajinu,

e) rekreacni krajinu.

Vlivem vicenidsobného vyuZzivani kulturni krajiny mohou mezi zakladnimi ty-
py existovat pifechodni subtypy (zemédélsko-rekreatni krajina, pri-
myslové-méstska krajina apod.).

30



=g | menpan S = T PR R
| sioLa | P PPUNVSL | | rezan J [oappam ] 2KOUSKY W |ZEMEDELSTVI Pssmcm‘ \'
~ P Eaglead saidliibal,

| spaLovans” |

| oomuod_|

el ; N Lo
ZIVOCIENA viiR0BA | ROSTLINNA ViROBA
8 ROU3ITIM & POUZITIM St

| |

o
PRk r srpwm@
‘L 5790J0 | wwoury |
: Bl

!

PROSTREDNICTVIM
# et NITRATU, MITRITD

: — NEGATIIN vLIVY Eg“‘ SRy S k|
i i [ ( et §
B s i terdt b vy ke
ROSTLINY JAKD 20ROY=" 2 fa A
JE 0831vy PRO CL0- |—— BIOLOGICKY RETE2EC a gu:/ssrm SAs0 0] BI0L0GICKY BeTé2Ec. JCLOVN M0BO-
] VERA 4 2V0CISSTVO 0821V PRO CLOVERA T Tuosicky svsTEM
R e s L 5 S e TS

BIOLOGICKY | RETEZEC i

i ERAJINA ]’

7. Schematické znazornéni piisobeni ¢lovéka na krajinu a jeji sloZky v obdobi védecko-
technické revoluce.

Pritom krajina je zikladem Zivotniho prostfedi soucasné spolecnosti. Zejména
v oblastech dlouho osidlenych ¢lovékem pusobeni ¢lovéka na pfirodni ekosystémy
v krajiné nabyva v priibéhu védeckotechnické revoluce kvalitativné novych rysu
(chemizace, pesticidy, radioaktivita — obr. 7). Komplexni charakter vlivu ¢lové-
ka na vyvoj krajiny vyzaduje i komplexni re§eni vyvoje krajiny jako geosystému
pod stale zesilujicim se globalnim vlivem ¢lovéka. ReSeni téchto otdzek ma nejen
teoreticky, ale i prakticky vyznam. Vyznamné misto pfi tom pfipadd pravem
geografii jako jediné védé, ktera ptimo ve své delinici méa FeSeni vztaht mezi sy-
stémem pfirodniho prostiedi a systémem lidské spole¢nosti v prostoru a case.

V Geografickém tstavu CSAV v Brné je v soucasné dobé vénovéna otizkam
teorie kulturni krajiny znac¢na pozornost. V dstavu byly sestaveny mapy prirod-
nich krajin (fyzickogeografickych regioni) CSR v méfitku 1:500 000 (srov.
J. Demek, E. Quitt, J. Rauser 1977). Zakladem byly mapy typua reliéfu na za-
kladé morfostruktur, klimatickych a biogeografickych regioni métitka 1 : 500 000.
Mapa ptirodnich krajin se pak stala zakladem mapy kulturnich krajin, ktera byla
opéitné vyuzita pro sestaveni komplexni mapy kvality zivotniho prostredi CSR
v métitku 1: 500 000; v ni je zndzornéno ovlivnéni ptirodniho prostiedi CSR
riznymi typy hospodaiské ¢innosti. Pro vybrané regiony pak byly sestaveny
mapy kulturnich krajin a jejich ovlivnéni riznou dinnosti ¢lovéka i v méritku
1: 100 000.

Pro teorii kulturni krajiny ma vyznam nejen poznani soucasného stavu, ale
i prognoza vyvoje kulturni krajiny v budoucnosti. Komplexni studium kul-
turni krajiny ma neobycejny prakticky vyznam pro studium Zzivotniho prostredi
socialistické spolecnosti i pro jeji vyvoj v budoucnosti (srov. napi. ]. Demek
1977). Je proto tieba i v interdisciplinarni spolupréaci vénovat zvySenou pozor-
nost teorii tvorby a vyvoje kulturni krajiny z hlediska optimalniho zabezpedeni
potteb nasi spole¢nosti.
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Pesiome

TEOPUA KYNbTYPHOIO NAHAWADTA

Ha 6onblweit YacTM NOBEPXHOCTH CyLUM TEPBOHAauanbHblii €CTECTBEHHbIW BWMA naHawadTa
B 6Gonbwei WAM MEHbllen cTeneHu Gbin U3MEHeH B pesynbTaTe BO3AEHCTBUS uenoBseka.
B o6nactax, C AaBHWX NOp 3aCeNeHHbIX UENOBEKOM, uUenoBeueckoe OOWECTBO B NEpUos
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HayuHO-TeXHMUECKOW = PEBONIOUMKH CTAHOBUTCA FNaBHbiM (DaKTOPOM, MEHAIOWMUM TeueHné
NPUPOAHBIX NpOUEccoB W OOwWMit BUA naHawadTa. BosgeiicTBue uenoBexa Ha NPUPOAY
B 3TUX o6nacTax npuobpeTaeT KaueCTBEHHQ . HOBble uepTbl. KOMnnekcHbin xapakrep BAUS-
HUS UenoBeka Ha paIBUTHE naHAwWadTa TpeGyeT M KOMMNEKCHOrO PelieHUs BONpPOoCOB pas-
BWTUS naHAwadTa B pesynbTaTe BO3pacTalOWero BAUSHWS uenoseka. PeuweHue atux  Bo-
NpPOCOB MMEEeT He TONbKO TEOPEeTUUECKOe, HO U NpaKTUUecKoe 3HaueHue Ans nporH03a
AanbHeWWero, pasBUTUA NaHgwadra. .

OCHOBOIi TEOpWM naHAlladTa SBASETCA €ro NOBEASHME KaK CHCTeMbl. JlaHawadT npea-
cTasnser Co60i uaCTb NOBEPXHOCTM Hawled nnaHeTvl, KoTopas obpasyer uenoe, KauecT-
BEHHO OArMYaloUleecs OT OKpYyXeHusa. JlaHawadT MMeeT eCTECTBEHHbIE TPaHKUbl W Xapak-
Tepu3yeTcs BHYTPEHHEH OAHOPOAHOCTbLIO, MHAWBMAYANbHON CTPYKTYPOW U 3IaKOHOMEpPHOMN
COBOKYMHOCTbIO NPOLUECCOB U ABNEHUN.

B nanawadTe, ¢ AaBHWX NOP 3aCeNeHHOM UEMOBEKOM, B 3HAUMTENbHOW CTENEHW COB-
MECTHO CYWEeCTBYIOT M B3aUMOAEHCTBYIOT NPUPOAHbIE W COLUANbHO-IKOHOMUUECKME reo-
cucteMbl. O6Ga Tuna reocucyemM KauecTBEHHO OTAMUAIOTCA OT APYra, TaK KaK OHM pa3Bu-
BAlOTCA NO Pa3nUuHbIM (POPMaM ABUXEHUS maTepuu. {103TOMY UX HENb3S B3aAMO3AMEHSITb.
BosgeiictBue uenoseueckoro obuectsa Ha . niofyio cocrasnsiowyio npupoaHOI ‘reocucTems
BbI3bIBAET B HEW UENHYI0O peakuuio.

OTHOLEHUS MEXAY . TPUPOAHBIMU # COLNANbHO-3KOHOMUUECKUMHU  T€0SUCTEMAMN MOryT
6biTb ABOAKOTO XapaKkTepa, a WMMEHHO - TapMOHWUECKUMM M JUCTapMOHUUYSCKUMU. ITH
NOHATUS TPYAHO TOUHO ONPEAEnuTb, T. K., C OAHOW CTOPOHbI, MX HSOOXOAUMO ONPESASNATH
C TOUKU 3PeHUs CTabGWUNbHOCTU NPUPOAHBIX FEOCHCTEM, a C APYroi CTOPOHbI, C TOUKW 3pe-
HUA PaUMOHANbHOTO UCNONb30BAHUA Pecypcos naHawadra. . FapMoHnueckue 3aMMOOTHO-
wieHns .060UX TUMOB FEOCHMCTEM B naHAWadTe BO3HWKAIOT TOFAa, KOrga AOCTUMHYTO CO-
GTOAHKE MWHMMANLHOTO HBPYWEHNS CTAGMNLHOCTM M @BTOPEryNsUMM MPUPOAHBIX FEOCHCTEM
M OAHOBPEMEHHO ONTUMaNbHOrO MUCMNONb30BaHMA PecypcoB nNaHAWAPTAa UEOBEUECKUM
obujectBoM. B GonbMHCTBE CAyuaeB, OAHAKO, B3aUMOOTHOWEHMUA OJ0UX TUMOB reOCUCTEM
SBNAIOTCA AWCrapMoHMueckumu. Ha OGonblwed uyacTu 3EMHOM NOBEPXHOCTU B HacTosluee
BpeMs HapylleHa CTaGuNbHOCTb W CNOCOGHOCTb aBTOPErynsuunM npUPOAHBIX T[EOCUCTEM.
Moatomy obecneueHne YHKUMOHUPOBAHUA COUMANLHO-IKOHOMUUECKUX reocuciem Ttpebyer
OT yenoBeka CHUCTEMETUUECKOrO KOHTPONA # yxoAa (Menuopauka, oxpaHHble MEpPONpHUATUS
NPOTMB 3PO3MM NOUBbI, OUMCTKA BOAbI W BO3AYXa) 3@ CUET MIOCTOAHHO BO3PACTalOWMX
PacxoAO0b 3HEPrHH U MaTepHM.

C Apyroi CTOPOHbl, HEOGXOAHMO MMETb B 'BMAY, UTO B HacToswee BPeMsi HEBO3MOXEH
BO3BpPaT K NPUPOAHOMY NaHAWAaMTY, T. K. Pa3BUTUE UENOBEUECKOro oémecrsa Heu36ex<no
CBA3aHO C BO3PacTAOWWM NOTpe6neHuem MPHPOAHBIX pecypcos:

Te yacTu 3eMHOI TOBEPXHOCTH, Ha KOTOPbIX COBMECTHO CYUECTBYIOT npnpop,Hble u_co-
UMaNbHO-9KOHOMUUYECKUE TFEOCHCTEMbI, Ha3bIBAEM KYAbTYPHbIM naHawadrom. KyAabTypHbin
NaHAWAaMT B HAcToAWee BpaMA 3aHuMaer npumepHo 60 % nosepxHOCTM cywu. Bo, MHo-
rux o06nacTax TPYAHO MRPROCTM TPaHuUy MeXAy OCTaTKavu MPUPOAHOro, NanAwadpia
M KYNbTYPHbIM NagHwWwadioM, 1. K*U Ha npupoaHbie reocucwmm YenoBeK OKaszbiBaeT ceoe
BausHue (Hanp., xumusauueu)

B 3aBHGHMOCTH OT OTHOWEHHH o6oux THNOB reocucTem. s- naHAmatpre MOXEM pasnmmn
cnefyioiMe TUNbl KYNbTYPHOTO naHAWwadTa:

a) KYNbTUBUPOBaHHbINA -NaHAWAMT, FAE OTHOWEHUR oﬁoux THNOB. fEOCHCTEM 6nu3|<u K rap

MOHWUUECKHM W. TAE COXP3HMAACH aBTOPEry/NsUnOHHAs CNOCOGHOCTb NPUPOAHBIX [E0CHUC-
reM, Takoi ABNSETCH, HANPUMEP, CeNbCKOXO3shCTBEHHas 06nacTh;;

6) HapyleHHbIN NaHAWAMT, rAe CTaGuAbHOCTb NPUPOAHBIX FEOCMCTEM HapPYWEHa, HO ewe
COXPaHUNaCb MX  aBTOPEryNAUMOHHAA CMOCOGHOCTb; CloAa OTHOCATCA O6AAacTH MHTEH-
CUBHO WMCMO/Mb3yemble UENOBEKOM CQ CNeLUanbHbIMU 3KOCHCTEMaMN (Hanp., napku ayp
6aHWU3UpOBaHHbIX o6nacTax);

B) AeBacCTMpOBaHHble 06NacTH, rae yXe ‘B 3HaUNUTENbHOMW -Mepe- HapylleHa aamperynﬂuuou-
Han ,CNOCOGHOCTb. NPUPOAHBIX FEQCHCTEM, a--pPereHepauus BO3MQXHE: TOABKO -NHWb :NO-
CPEACTBOM COUMaNnbHO-3KOHOMWUUECKUX -TEOCUCTEM, TNaBHbIM 06pa3oM; - Mpy.  NOMOULK
TEXHUYECKUX MEPQNPHUATHHA NPH NOTPedACHUM 6onbu:oro KOAMYECTBA JHEPIUK U Ma-
TEepum .

B KynbTypHOM naHawadTe NPUPOAHDIE W' COUMANbHO-3KOHOMUUECKHE | FEOCHCTEMBY odpa-
3YIOT OTKPBITYIO TMBAMAHYIO CHCTEMY, KNIOueBbie YHKUMYM KOTOPOR' KOHTPONUPYIOTCS' 4eno-
-aekom. o 3TOi NpuuuHe ilenn 3TOW THUCTEMbl Pa3nuuHbl ‘B 3aBUCUMOCTH. OT . O6GLWIECTBEH-
‘HOro CcTpos. B coOuMaNUCTUUECKMX CTPaHax .Uenblio ynpaBiaeHWs sBAseTcs ‘ofecnevexue
YAOBRETBOPEHMA ONTUMAaNbHLIX NOTPEGHOCTEN uenoBeueckoro obWecTBa NPU COXpaHeHnn
YCNOBHiA AN 3AOPOBOTC Pa3BUTUA YenoBeKa, T. €. NPABUALHOTO MYHKUUOHUPOBAHUS npH-
POAHbIX reocuctem. B KaNHTanWCTHUECKUX CTPaHax Takxe .B:- NOCNBAHME TOAbI B CBA3M
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& B63pacTalOWMM SKONOTMUECKUM KPH3UCOM HAUMHAET yAENsTbcs BCe Bonblee BHUMaHWE
BOMPOCaM OTHOLUEHUH MexXAy 060MMM TUNaMKU reocUcTem.

M3yueHue KynbTypHOro naHpwadpTa OTHOCUTCA K Haubonee TpyAHbiM npobnemam. Tpu-
poAHble reoCUCTEMbl camu No cebe yXe OTHOCATCA K CNOXHbIM CMCTEMaM, KOTOPble CO-
OTBETCTBYIOT MNOHATHIO Meracuctembl B TexHuke. CTPyKTypa NPUPOAHLIX FEOCUCTEM elle
6onee YCNoXHsSieTCs NOo Mepe TOoro, Kak OHa M3MEHSETCA NOA BAUAHUEM COUMANLHO-IKOHO-
muuecknux reocuctem. lpupoaHble reocucTembl 06nagaloT 3HAUMTENbHOW aaanTabunbHOCTHIO.
M colunanbHO-3KOHOMWUECKUE TeOoCUCTEMbI TakXe CTaHOBSTCA BCe 6Gonee CnOXHbiMU. Tem
caMbiM BO3pacTaeT CNAOXHOCTb B3aUMHbIX OTHOWEHWUW MEXAY NPUPOAHBIMM M COLUANbHO-
3KOHOMUUECKUMU eoCUCTeMaMu B KYNbTYPHOM naHAwadpTe.

M3yueHnem pa3nuMuHblXx acnekTOB KyAbTYPHOro naHAwadTa 3aHumaercs 6ONblIOe KONM-
YeCcTBO E€CTECTBEHHbIX, OOLECTBEHHbIX, MEAULUHCKUX M TeXHWUeckux Hayk. KpynHas ponb,
OAHaKO, OTBOAMTCS Treorpatuu, eAWHCTBEHHOW M3 HayK, KOTOPas 3aHHMMaerca nNpambli
M3YYEHWEM OTHOLEHUIA MEXAY CUCTEMaMW NPUPOAHON CpPeabl M uenoBeuscKoro obulecrsa
B NPOCTPaAHCTBE U BPEMEHMU.

B Teorpacdunueckom uHcTUTyTe UCAH B BpHO 6binin cocTadneHbl KapTbl NPUPOAHbBIX
natriagwagtoB YCP B macwrabe 1:500 000. 3a ocHoBY 6binu B3ATbl KapTbl TUNOB penbeda
Ha OCHOBaHWUM MOPMOCTPYKTYP, KAUMaTUueckux M Guoreorpacbuueckux pernoHos. Kapra
APUPOAHbIX NaHAWwadTOB 6bina B3ATa NOTOM 3@ OCHOBY kapThl »KauecTtBo okpyxaioulen
cpeabl YCP« Takxe B Mmacwrtabe 1:500 000, B KOTOpPOW BblAENEHbI OCHOBIibIe TWUMAbI Kynb-
TYPHOro naHawadTa B 3aBUCUMOCTH OT CTENEHW BNUSHWA UenoBseKa.

KomnnekcHoe u3yueHue KynbTypHOTO naHAWadTa MMEET OrpOMHOe npakTUueckoe 3Ha-
ueHde AN NpOrHo3a oOKpyxatoueid cpeabl. [03TOMYy B MEXAUCUMNNMHAPHOM COTPYAHH-
uecTBE€ HEOOGXOAMMO YAEnATb NOBbIWEHHOE BIMMaHWE TEOPUM CO3AaHUS U Pa3BUTHA Kynb-
TYpHOro naHAWAMTa C TOUKM 3PEHUS ONTMMaNbHOTO YAOBNETBOPEHUs noTpebHocTel 06-
ulecraa.

Summary
THEORY OF THE CULTURAL LANDSCAPE

On the greater part of the land surface the natural landscape has been changed
to a greater or lesser extent by human activities. In regions settled by Man for many
years human society has become the main agent affecting the course of natural pro-
cesses and the whole aspect of the landscape. The effects of Man on nature acquirz
a new quality. The complex character of the influence of Man on the landscdape requi-
res a complex solution of its development under the increasing effects of Man. The
solution of these problems is not only of theoretical but also practical significance for
the prediction of environmental development in the future.

The basis of landscape theory is its behaviour as a system. Owing to the uneven
distribution of energy and mass, territorial differentiation takes place on the Earth's
surface. The units of the landscape are real parts of the surface of our planet, each
differing from the adjacent ones. The landscape has natural boundanies and is characte-
rized by internal homogeneity, individual structure and a complex of regulated processes
and phenomena.

The landscape consists of components and relationships among those components.
The individual components represent geosystems of various types and hierarchical
position.

The bases of a landscape are natural geosystems. Natural geosystems in a certain
area form the natural landscape Its .components are governed by natural laws. Thus,
the natural landscape is a self-regulating hybrid system in which abjotic, soil and hio-
tic subsystems of various types manifest themselves as components. They are mutually
linked by the flow of mass and energy.

The biological basis of man as an individual is only a basis for the socio-economic
structure of human society. Human society creales by its activities socio-economic
geosystems. They are a type of control system created by Man for the purpose of the
rational utilization of the natural landscape and socio-economic resources for the pur-
pose of optimum satisfaction of man‘s needs. The key elements in these systems are
controlled by man. This is why socio-economic geosystems develop according to social
laws. Man tries to control and adjust the socio-economic systems to keep the material
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and energy situation of the géosystem on the level securing optimum satisfaction of
the needs of human society. This means that a part of the output of the system has
been sent back as information in the form of imput to control and stabilize the acti-
vities of the system. There exists a wide variability in socio-economic geosystems from
the view point of the circulation of mass and energy.

The cultural landscape is a part of the earth's surface on which natural and socio-
-economic geosystems exist side by side. In many regions an exact boundary between
the remnants of a natural landscape and the cultural landscape can be drawn but only
with difficulty.

According to the relationships between both types of geosystem in the landscape,
the following types of cultural landscape can be distinguished:

1. ,Cultural landscape“ where the relationships between both geosystems are approa-
ching a harmonic relationship and where the seM-regulating ability of natural geo-
systems has been preserved; these are, e. g., agricultural regions.

,Disturbed landscape”“ in which the stability of natural geosystems has been distur
bed but where a self-regulating ability has been preserved; these are regions inten-
sely used by man (e. g. urbanized regions).

. ,Devastated landscape“ where the self-regulating ability of natural geosystems has
already been disturbed to a considerable extent and recovery is only possible by means
of socio-economic geosystems, mainly by biotechnical intervention resulting in a con-
siderable consumption of energy and mass.

In the cultural landscape, natural and socio-economic geosystems form an open
hybrid super-system whose key functions are controlled by man. This is why the aims of
this system differ in their dependence on the social system. In socialist countries,
the aim of the control is the optimum satisfaction of the needs of human societv while
keeping preserved the conditions of the development of man i. e. conservation of the
correct functioning of natural geosystems. In capitalist countries too, increasing atten-
tion has been paid recently in connection with the increasing ecoiogical crisis to the
questions of the relationships of both geosystems.

The study of the cultural landscape belongs to the most difficult problems. Natural
geosystems themselves belong to complicated systems corresponding to the term mega-
systeins in techniques. The structure of natural geosystems becomes more intvicate
in its dependence on the change of their structure under the influence of socio-eco-
nomic systems. Natural geosystems exhibit considerable adaptability. Socio-economic
systems also become still more complicated. The intricacy ol interrelations between
natural and socio-economic geosystems in the cultural landscape increases more
iand more.

A number of natural, social, medical and technical sciences deal with the study of
various aspects of the cultural landscape. Numerous sciences, such as biology, archi-
tecture, etc., aim at a complex approach to tackling those problems. But a significant
place goes to geography which, as a science, deals directly with the study of relations-
hips between the natural environmental system in space and time.

In the Institute of Geography of the Czechoslovak Academy of Sciences in Brno,
a map of natural landscape of the Czech Socialist Republic on a scale of 1:500,000 has
been compiled. Ths map is based on maps of 1:500,000 scale of relief types on a mor-
phostructural basis and maps of climatic and biogeographical regions. The map of na-
tural landscapes (physiographical regions) has become the basis of the map ,Quality
of environment of the CSR“ also on the scale of 1:500,000 in which the basic types of
cultural landscape have been defined according to their degree of modification by Man.

The complex study of the cultural landscape is of great practical significance for
the prediction of the development of the environment. This is why increased attention
should be paid in interdisciplinary cooperation to the theory of cultural landscape for-
mation and development from the point of view of the optimum satisfaction of the needs
of human society.
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K c¢lanku J. Demka: Teorie kulturni krajiny.

1. Kvazipfirodni lesni Kkrajina
v CHKO Zdarské vrchy v oko-
1i BroZovy skalky. /Foto ].
Demek 1976.)

2. Zemeédélska krajina v Dyjsko-
-moravské pahorkating s pro-
dukénimi ekosystémy. (Foto
J. Demek 1977.]




3. Priklad geotechnického systé-
mu v kulturni krajiné. Plaveb-
ni kanal v zemédélské kraji-
né Dolnomoravského tvalu
u Straznice. [Foto 1. Demck
1977.)

4. TéZebni krajina jako piiklad
devastované Kkrajiny v Seve-
roteském hnédouhelném re-
viru. (Foto E. Quitt.)



5. Sidelni krajina. Rozsahla sideln&primyslova aglomerace Budapesti v MLR. [Foto |. De-
mek 1978.)

6. Rekreatni krajina v okoli Brnénské piehrady se spoleCnymi i individualnimi rekreaénimi
objekty. (Foto |. Demek 1977.]




7. Dopravni Kkrajina v ckoli délnice D 1, kteri zahrnuje nejen vlastni téleso ddlnice, ale i ob-
sluzné objekty (socidlni, ddrZba, benzinovid Cerpadla ap.). (Foto ]. Demek 1978.)

8. Negativni vlivy lidské spole¢nosti v kulturni krajing. Znecti$téni Fek odpady. Svratka
u Rajhradu. (Foto |. Demek 1976.) &




