ROZHLEDY

LUDVIK LOYDA
VIME, CO JE TO RICNI EROZE?

Pozadavky na vytvofeni védecké teorie nejsou nijak malé. Teorie by méla byt
systémem vnitiné si neodporujicich logickych myslenek, principd, pravidel, zdkont
a generalizaci. Pfesto v3ak je v geologii celd fada teorii, které témto pozadavkim
neodpovidaji. Nejde tedy vlastné o teorie, ale o hypotézy (Sarapov 1976).

Rozpornost této situace — vzdjemné si odporujici nebo nelogické hypotézy
na jedné strané a jejich dlouhd Zivotnost na strané druhé — lze alespon zéasti
objasnit tim, Ze pojem ,hypotéza“ dosud nema pfesné vyhranény vyznam. Lze je
uzit pro vyjadieni ptisné specifického vztahu mezi jevy nebo i vztah obecnéi-
sich, ale je mozno jej stavét i na droven otazky, vykladu, predpokladu, pfedstavy.
Je ziejmé, Ze hypotéza neni dosud presné definovdna (Newman 1973). Také
v klimatické geomorfologii ma hypotéza spife vyznam pfedstavy, napadu nebo
jen malo zddvodnéného pfedpokladu.

Toto kritické zhodnoceni geologickjch a geomorfologickych hypotéz lze je§te
doplnit v tom smyslu, e ani védecké pojmy (terminy), uzivané v téchto védach,
n2odpovidaji vidy poZadavkiim na logickou spravnost. Obsah i vymezeni kazdého
pujmu musi byt totiz zcela jasné a jednoznaéné — jinak vznikaji nejen zmatky
ve vykladech, ale i potize pfi dorozumivani.

Protoze pojem je myslenkou o jevu nebo procesu, pak fadné definovani pojmu
(termin) je moZné pouze v tom pripadé, jestlize pfisluiny jev nebo proces opravdu
dobfe zname. Nedokonal4 znalost jevu nebo procesu miZe mit jiny dusledek neZ
nejasnost definice pfislu§ného pojmu, tj. velmi nepfesné nebo jen naznakové
objasnéni a vymezeni jeho obsahu.

P¥i rozboru erozni teorie neni proto mozné vynechat pojem eroze, jeho rozsah,
vztah k denudaci a transportu ap. Zde totiZz zainaji v eroznich vykladech prvni
nejasnosti a nepfesnosti, které pak pochopitelné prechazeji i do vykladu dalsich.
Obsah pojmu ,eroze“ neni totiz nijak presné vymezen. Jeho nestejné chapani
a vykladani odporuje sice pozadavkdm na logické mysleni, avsak pfes toio spon-
tinni nedodrZovani zdkona totoZnosti je ,eroze® vlastné zdkladem klimatické
geomorfologie. Pojem ,eroze“ neni v podstaté oznadenim zcela uréitého a znamého
pfirodniho déje, ale jen objastiovanim myslenky, jejiz obsah se individualné méni.

Denudace a eroze

U viech exogennich ¢initeld lze pozorovat praci trojiho druhu — rugivou, pte-
nosncu a tvofivou. Do tohoto pfehledu ¢innosti je nutno je§té zaradit erozi a de-
nudaci. Obsah téchto pojmii neni pfesné vymezen, takZe ani nemohou byt uZivany
vidy ve stejném vyznamu. Jen zhruba lze Fici, Ze mistem piisobeni denudace je ce-
14 pevnina s vyjimkou ¥ek a vSech vodnich ploch, které jsou naopak oblasti ptiso-

beni eroze.
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Denudace je podle Nauéného geologického slovniku (1960) v podstaté obnazo-
vini pevného podlozi a snizovani trovné zemského povrchu. Vyklada se jako plos-
ny odnos zvétralin s povrchu pevné skaly. Denudace ma tedy tfi vyznamy:

a) obnaZovani skalniho podlozi,
b) snizovani zemského povrchu,
¢} odnos (transport).

Na obnazovani skalniho podlozi nema ovem vliv pouze denudace ve vyznamu
cdnosu, ale predevsim rychlost zvétravani hornin, konfigurace terénu a klimatické
poméry. K vlasinimu obnaZeni skalniho podkladu miiZe pfitom dojit jen tam, kde
je proces zvétravani pomalej§i nez odnos zvétralin. Takovym mistem jsou vétS§inou
jewe vrcholky hor, velmi prikré svahy apod. ObnaZovani tedy vyplyva ze vzajem-
néhio vztahu vice faktora.

Snizovdni urovné zemského povrchu denudaci je stejné jako jeho zvySovani aku-
mulaci povazovano za jeden ze zédkladnich reliéfotvornych procest. Zapomina se
viak, Ze toto sniZovani nezavisi jen na odnosu zvétralin, ale i na tektonickych po-
hyvech tzemi. Je znamo dost pfikladi, kdy pfes silny odnos dochazi ke zvySovani
arovné zemského povrchu — napf. ve zvedajicich se pohofich. Gabrieljan (1977)
udava, ze rychlost povrchového odnosu v Arménii dosahuje 0,1 mm za 1 rok,
aviak tektonické zvedani tohoto tzemi je 6—10x silné&jsi.

SniZovani povrchu v disledku denudace by mohlo probihat vlastné jen v mis-
tech tektonického klidu. Takovych mist je ovSem malo a kromé toho i stav klidu
je jen prechodny. Pravé této staré predstavé ziejmé odpovida uvedeny vyznam po-
jmu denudace. O jeho spravnosti lze tedy opravnéné pochybovat.

Ve vyznamu odnosu je denudace jen synonymem transportu, ktery probihd
v diisledku ptscbeni zemské tize, vétru, vody ap. V podobném smyslu je denuda-
ce definovana v encyklopedické piiruéce ,Die Entwicklugsgeschichte der Erde”
z roku 1955 pod heslem ,Abtragung”. Jde v podstaté o ... Massenverlegung
des durch die Verwitterung aufbereiteten Gesteinsmaterial durch Schwerkraft,
Wind (Deflation), Wasser (Erosion, Brandung) und Eis (Gletscher)"”. Do pojmu
denudace je zde zahrnovano nejen premistovani, ale také piiboj a eroze. Jsou zde
tedy zahrnuty dva procesy — ¢innost rusiva a ¢innost prenosna — a ne pouze
transport. '

Anglicka definice pojmu denudace neni pfiliz odli§né (Moore 1966): , Denuda-
lion — the wearing away of the land by various natural agencies: the sun, the
wind, the rain, frost, running water, moving ice, and the sea”. Z definice neni dost
dobfe jasné, zda ,running water, znameni také potoky a feky. Uvadény mraz
a slunce se oviem podileji spiSe na mechanickém zvétravani hornin a nejsou vy-
znamnou slozkou transportu.

Rusiva ¢innost, obsazena vlastné jen skryté v némeckém a anglickém vykladu
pojmu denudace, je oviem u% zcela jasnou ¢asti definice ruské. Geologiceskij slo-
var' (1955) uvadi vyklad velmi Siroky: (Denudacija — sovokupnost’ processov
razru$enija gornych porod na poverchnosti zemli i perenosa produktov razrusenija
v ponifennyje ucastki, kde proischodit ich nakoplenije”. V tomto pojeti je denu-
dace vlastné rozruSovanim zemského povrchu, transportem i sedimentaci. Jde tedy
v podstaté o veskeré plisobeni vSech exogennich &initeld.

Definovéni, jak je uvadi rusky Geologicky slovnik z r. 1973, k objasnéni pojmu
resp. k pfesnéj§imu vymezeni jeho obsahu piili§ neptispiva. Rika sice, ze ,denu-
dacija — snos, udalenije produktov vyvetrivanija®, aviak v §ir§im vyznamu fadj
do denudace je§té akumulaci a déle i gravitaci, erozi tekouci vody (véetné pod-
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moiské), suffézi, nivaci, exaraci, deflaci, abrazi a ¢innost organismt véetng ¢lové-
ka. Jde tedy opét o veskerou ¢innot ru§ivou, pfenosnou a akumulaéni.

Neujasnénost pojmu denudace jako pfirodniho procesu je zfejmé vSeobecna.
Anglicka literatura zna kromé jiz uvedeného vykladu denudace jesté vyklad dalsi:
,denudation is one of the two major processes responsible for earth sculpture, the
other being depositign”“ (Moore 1966).

Americka geologie a geomoriologie pouziva pro v§echny procesy zarovanavajici
zemsky povrch na stejnou uroven termin gradace. Do néj patii jak ¢innost rusiva,
tak i pfenosnd a tvofivd. Pojem gradace je rozsahem podobny denudaci z pfedcho-
zi ruské definice, av§ak je soucasn€ mnohem rozsihlej§i, nez uvadi definice né-
mecka, anglicka i ceska. Pravé pro tuto rozsahlost se zfejmé gradace déli na dvé
éasti: a) degradaci — soubor proces sniZujici zemsky povrch, b) agradaci —
soubor procesi, které troven povrchu zvy$uji. Ani zde vSak nejsou do procesu
zvySovani a sniZovani trovné zemského povrchu zahrnovany tektonické pohyby.

Z uvedenych definic vyplyva, ze denudace je pojmem velmi nepfesnym a neu-
jasnénym, protoze muZe v sobé zahrnovat:

1. veskerou ¢innost vSech exogennich ¢initel@ tj. rozrusovani, transport : sedi-
mentaci (ruski delinice, americka gradace).
2. pouze ¢innost rufivou a transport (anglickd a némecka verze a americka de-

gradace),
3. pouhy transport (&eskd verze) a uz§i vyznam verze ruské (Geol. slovar 1973).

Eroze v §ir§im a uz$im vyznamu

Stejné jako u denudace ani definovani pojmu eroze neni nijak jednoznacné. Prv-
ni vyklad pochdzi od G. K. Gilberta z r. 1877. Podle néj sc eroze sklada ze zvét-
ravani, transportu a korraze (Baulig 1956).

Na podobnost eroze s denudaci ukazuje i definice anglicka (Moore 1966):
.Erosion — the wearing away of the land surface by various natural agencies,
the most imporiant being those consisting of water — the sea, rivers, and rain.
Ice, in the form of glaciers, frost, and melting snow, also assist in the process of
erosion”. V tomto vyznamu je eroze v podstaté transportem, necmezenym ovsem
pouze na fiéni koryta, ale probihajicim i na mofském dné ¢&i pobfezi, v zaledné-
nych Gzemich, v mistech s vodnimi srazkami, tajicim snéhem ap.

Pcdobny smysl ma i definice eroze, uvadénd Carsonem (1971). Podle néj jde
o ,the group of processes where by earthy or rock material is loosened or dissolved
and removed from any part of the earth's surface. It includes the processes of
weathering, solution, corrasion, and transportation . V tomto pojeti patti tedy do
pojmu eroze kromé rusivé ¢innosti (korraze, rozpousténi a zvétravani) i transport
materialu. .

Pojem eroze v uvedenych definicich je zfejmé velmi Siroky. Jsou v ném obsaze-
ny i slozky denudaéniho procesu (zvétravani). Ani transport viak neni rozlifen na
plodny (denudaéni) a fi¢ni. Rozsah pojmi eroze a denudace se tedy tdplné nebo
z velké ¢asti pfekryva. V obou pifipadech vsak jde o skupiny procesi, jejichz libo-
volné seskupovani a spoleéné oznacovani stejnym terminem je dikazem, Ze jde
vlastné jen o vysledek individudlni predstavivosti.

Jisté€ neni Gkolem této prace a ani v moznostech autora upfesfiovat nebo jinak
upravovat obsah §ir§iho pojmu eroze a odstrafiovat tak chaos plynouci z nejednoi--
nosti vykladi. Jde pfece v podstaté o odlisné ndzory jednotlived nebo skupin
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a ne o vysledky rdznych vyzkumu. Pfes tuto nazorovou odli§nost a nejasnost vy-
kladt jsou vsak kupodivu eroze i denudace povaZiovany — a to bez jakychkoli
pochyb — za dobfe zndmé pfirodni pochody a ne za vysledek pouhé spekulace. .

Ceska geologie oznatuje §iroce chdpanou erozi jako ,erozni proces‘. Ten se
sklad4 ze 3 €asti — z vlastni eroze (tj. eroze v uzsim slova smyslu — korra-
ze), z transportu a ze sedimentace. Stejné rozdéleni erozniho pro-
cesu uvadi i Machatschek (1954). Erozni proces je v tomto vyznamu obdobny
prici exogennich éiniteld — jen je pfesnéii vymezeno prostfedi, v némz cely pro
ces probiha. Je to proud vody, ledu, vzduchu. Viechny 3 slozky erozniho procesu
jsou jasné popsdny a vymezeny, takZe o jejich existenci a posloupnos’u nevzmkap
zadne pochyby.

Dalezitéjsim nez upresnéni nestejné §iroce chdpaného pojmu eroze se zda byt
vyjasnéni tohoto pojmu, pojatého v uz§im slova smyslu, tj. jako prvniho é¢lena
erozniho procesu. Proti druhému a tfetimu ¢lenu tohoto procesu — transportu
a sedimentaci — nelze jisté nic namitat. Oba tyto pochody je moZno dolozit ne-
s¢islnymi ptiklady a kromé toho miZeme jejich pribéh i p¥imo pozorovat a mé-
fit. S prvnim ¢lenem erozniho procesu, s vlastni erozi uz to oviem neni zdaleka
tak jednoduché. Jeji zafazeni na zaltek procesu ii ¢ini nejen rovnocennou ostat-
nim dvéma ¢lentm, ale navic ji dod4va i relativné vétsi dileZitosti, protoze eroze
vlasiné podmiriuje existenci transportu i sedimentace. Bez ni by ,erozni procesi“
nebyl vlastné ni¢im.

Eroze a transport

Je jisté, Ze erozi (korrazi) by bylo obtizné zji§fovat, kdyby sou¢asné neprobé&hl
i transport. Kdyby totiz nvolniné &astice ziistidvaly leZet na plivodnim misté a v
ptvodni poloze, pak bv §lo o obdobu nrocesu zvétravani, pfi némz také zadny vi-
ditelny volny orostor nevzniki. V takovém piipadé by tedy nedochizelo nejen
k transportu, ale ani k nésledné sedimentaci.

V tomto smyslu se netisné$né pokousi vysvétlit erozi Nauény geologicky slovnik
z 1. 1960. Rika se vném, 7e eroze nebo vimol je ,odstrariovini povrchu zemského
sroudem: vodu tekoum nebo se vinici, ledu, vzduchu pohyblivijch zvétralin a ne-
7tevnéniich usaz enin”. V dal§i vété pak nasleduje uptesnéni, e ,transport ero-
dované hmoty neni podstatnou souédsti eroze”. Transport je tedy od eroze vyslov-
n& oddélovan. Neni viak vysvétleno, jak se li§i toto ,odstrafiovani®, které je po-
vajovano za erozi, od transportu.

P¥i odstrafiovani i transportu ide pfece o pohyb, ti. 0 posun erozi uvoln&ného
materidlu vodnim proudem ,Odstrafiovani® lze sn4d chivat jako oznaeni pro-
cesu zadinajiciho v uritém misté, ofiéem# neni niiak drilezité, kterym smérem,
na jakon vzdalenost a jak¥m zptsobem ie odstrafiovani hmota odnesena. Diraz
ie zde kladem na material a na misto, odkud je odnigen a ne na vlastni _proces
thoto odnaseni.

Ul poimu .transoort“ ide pfedeviim o vlastni nroces odnosu — o jeho rychlost,
o obiem pfenisenvch hmot ap. Ptitom se ovem nahizi i otazka odkud a kam
temo proces probihi. Tvto vyznamové rozdily pojmi . .transport“ a ,odstrafiova-
ni“ v nafem o¥ipadé oviem nejsou oznadenim dvou riznych pnrodmch procesti.
U%iti slova .odstrafiovéni® ie spife obchézenim slowa . teansport” a tedy snahou
ahy eroze nebvla zaméfiovana za transport a zistala rugivou &nnosti. Touto slov-
nt =Am&pau pal ziistdvi zachovino i schema .eroze—transnort—sedimentace .

Rozhodné jasnéisi je vyklad Machatschkiv (1954). ¥ikniici, e erozi, transport
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a sedimentaci nelze od sebe oddglovat — ,Erosion, Transport und Akkumuiation

. doch nicht scharf zu trennende Vorginge sind, sondern in stetter Wechselwir-
kung stehen. Erosion ist nicht ohne Transport, dieser nicht ohne Erosion und
Akkumulation denkbar“. Také Barkov (1954) tika, Ze ,ruslovaja eroziia —
proces otdelenija i snosa vodami éastic gornoj porody, slagajuséej ruslo “. Do poj-
mu eroze: je tedy fazen i transport. )

Machatschek ani Barkov se nesnazi oddélovat erozi od transportu — piedstava
samostatné eroze se jim zfejmé nezda byt redlna. Av3ak jestlize je eroze povazova-
‘na za prvni a hlavni ¢len erozniho procesu, pak by méla byt jako samostatny déj
také fadné objasnéna a vymezena vzhledem k déji naslednému tj. k transportu.

Geologiteskij slovar’ (1973) uvadi definici eroze sice jinymi slovy, avsak ve
zhruba stejném smyslu: ,Erozija — process razrusenija gornych porod vodnym
potokom, éto v sovokupnosti s gravitacionnymi dvizenijami (peremescenijami)
vedet k obrazovaniju dolin, snifeniju poverchnosti vodosbornych bassejnov. Pro-
cess erozii sostojit iz: 1. mechanideskogo razmyvanija, 2. korrazii, 3. korrozii.”
Poiud se objasiiovani eroze v podstaté neli§i od definice Barkova.

V dalsi ¢asti hesla ,eroze' je viak do eroze fazena i denudace: ,ploskostnaja
erozija — smyvajuséaja dejatel'nost’ dozdevych i talych vod, rassejannyj stok
kotorych tem ne ‘meneje stremitsja koncentriravat'sja v zaéatoényje logbiny —
delli (ploskostnoj smyv)"‘. Neujasnérost pojm@ eroze a denudace je tedy v obou
téchto heslech docela zfetelna. Eroze je sice oznatovana vyhradné za rusivou ¢in-
nost, ale pfitom je jednou povazovdna za souldst gdenudace (heslo ,denudace™)
a podruhé je naopak denudace souédsti eroze (heslo ,eroze®). Co je vlastné eroze
a co deundace, z téchto definic poznat tedy nelze.

Eroze — proces morfologicky a ne geologicky

‘Vzhledem k tomu, ze k erozi by mélo dochizet vlastné jen v koryté vodnich
tokd, je pfimé pozorovani tohoto procesu velmi nesnadné. Ri¢ni uloZeniny mo-
hou pouze naznadovat, odkud byl sedimentovany material ptinesen. Podle jeho
petrografického slozeni lze sice zjistit, z které oblasti pochazi, avSak presné uréit
misto pivodu kazdého zrna ¢&i valounu a tlomku je stile nemozné.

Zde tedy vypomaha dal3i Gvaha. Jedinym dikazem, ze nékde probéhla eroze,
je vlastné jen prazdny prostor, vznikly po odneseni pise¢ného zrna, valounu ap.
Pii denudaci je tento prostor prevazné ploiny a trojrozmérné §patné postiZzitelny.
Mluvi se proto jen obecné o sniZovani trovné zemského povrchu. U eroze se viak
pfedpoklada jako samoziejmost, ze jde o proces obdobny tvorbé destovych ryh
a Ze tedy vodni tok stejnym -zpisobem odnesl nap¥. pivodni vypli ddoli — zcela
bez ohledu na to, zda ji tvofily nezpevnéné sedimenty ¢i pevné horniny.

Potvrzeni spravnosti této tivahy najdeme i v nejnovéjsich geomorfologickych
pojednanich — napf. v ¢lanku o povodni na Plzefisku v r. 1975 (Balatka, Sla-
dek 1977). Podle bézného zvyku je zde za erozi oznacovan odnos pidy na polich
a odnos sedimentd z koryt potokl. Povodeii v§ak odnesla je§té dal§i material —
kusy zdi, automobil, naldmany §térk z kamenolomu, &ast silnice ap. V téchto
pfipadech se viak mluvi o pfemistfovdni a odnosu a ne o erozi. Pouze viditelné
poskozeni silnice je povazovano za erozni ¢innost, a¢ zde byl pravdépodobng odne-
sen stejny §térk jako z blizkého kamenolomu. Rozdil je zfejmé v tom, Ze z kame-
nolomu byla odnesena hromada $térku neuréitého tvaru, kdeito v télese silnice
vznikla zfetelnd ,erozni deprese”. Potvrzuje se tedy, 7e za erozi se povazuje jen
takovy déj, pii kterém dochazi ke vzniku zietelnych konkavnich tvari — a to
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bez ohledu na to, ¢im byly tyto duté tvary ptivodné vyplnény. Kdyby doslo k pos-
kozeni silnice a uvolnéni §térku, ale tento §térk by nebyl odnesen, pak by ne-
vznikla ani ,erozni deprese“ a nemluvilo by se zfejmé& o erozi, tiebaze zde tato
rugiva ¢innost vlastné probéhla.

Existenci eroze jako piirodniho procesu dokazujeme tedy hlavné tim, Ze stavi
me do relace a genetické zavislosti akumulované horniny (nanosy) na jedné stra-
né a duté tvary reliéfu véetn& ryh a ohlazdi na strané druhé. Zde vsak jsme
u podstaty véci. Eroze je — jako prvni ¢len erozniho procesu — oznacovana jasné
za ¢innost rusivou. Jeji existence je vsak pfitom vyvozovdna z pfitomnosti dutych
tvard reliéfu, které mohou vznikat jediné odnosem jejich pivodni vyplné. ,Erozni

deprese* jsou tedy vytvorem odnosu tj. transportu a ne eroze — ta pouze. jako
¢innost rusiva, porusuje horninu, ale nic neodnasi a tedy ani nemuze duté tvary
vytvorit.

Jestlize pavodni vyplni vzniklého dutého tvaru byly oviem sypké sedimenty
nebo zvétraliny, které uvolfiovani ¢astic vlastné nepotfebuji, pak ,erozni deprese
vznikaji v podstaté uz jen pouhym transportem. Hornina neni také nijak poru-
fovdna — porusen je jen tvar pivodniho ndnosu & eluvia. Nemluvi se zde proto
také o korrazi, ale o odstrafiovani nebo pfimo o odnosu.

Neujasnénost eroznich vykladu je zfejmad — eroze se sice jednou povazuje za
&innost rusivou a jindy za odstrafiovani a tedy za transport. Jde tedy o perma-
nentni poru$ovani zdkona totoznosti.

Tato volnost v eroznich vykladech se oviem projevuje je§té dale. Posun pisku
a §térku na dné fi¢niho koryta stejné jako jejich premistovani pfi ,bo¢né crozi*
isou povaZovany za jasny projev eroze. Pii této ,bo¢né erozi', pokud probihi
vyhradné v nezpevnénych nivnich sedimentech (napf. p¥i tvorb& volnych mean-
dri), pfece nedochdzi k porusovéni pevné horniny, ale jen k ptemisfovani syp-
kych sedimentd a zvétralin a tedy k etapovitému transportu.

Ve stejném rozporu s definici eroze ve smyslu korraze je i proces a termin
eroze pudy. I zde jde jasné o transport a ne o erozi. Odnosu (transportu) zde pte-
ce predchézela jind ruSivd ¢éinnost, a to zvétrdvani hornin, ale vibec ne eroze.
Kromé toho i skute¢nost, Ze jde o ptidu a ne o dno fi¢niho adoli, ukazuje na pro-
ces denudaéni a ne erozni. '

Neujasnénost termind se neobjevuje oviem pouze v &eské geologické literatufe.
Pro erozni tvary je napf. v angli¢tiné termin ,erosional forms“ a v néméiné ,Ab-
tragungsformen”. V prvnim pfipadé jsou tedy erozni tvary povazovany za vyj-
sledek ru§ivé Cinnosti (eroze), kdeito v duhém piipadé za vysledek transportu
(odnosu). .

Rozdilnost obsahu pojmu eroze je tedy zfejméa. Vysvétleni je jediné — kdyby
totiz byl znam z ptirody erozni pochod zcela bezpe¢né, pak by jisté nemohlo byt
problémem ani jeho pfesné objasnéni a vymezeni. Situace je viak takova, ze byl
sice vytvofen termin ,eroze' pro pfirodni déj, aviak tento d&j ve skute¢nosti ne-
jen dostatetné nezname, ale dokonce ani jako vysledek nasi obrazotvornosti jcj
neumime pfesné a jednotné popsat a vymezit.
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Zusammenfassung
WISSEN WIR, WAS DIE FLUSSEROSION IST?

Manche in der Geologie und Geomorphologie gebrauchte Begriffe sind nicht vollkom:-
nien klar und eindeutig. Im Grunde genommen wird dies durch unzureichende Kennt-
nis der entsprechenden Erscheinungen und Prozesse verursacht. Unter solche Begriffe
gehort noch immer auch die Erosion.

Die ungleiche Auffassung des Begriffsinhaltes ,Erosion“ fiihrte folgerichtig zur Pri-
gung recht unterschiedlicher Definitionen und verursachte noch grossere Verschwom-
menheit und Labilitdt der Lehrsttze zur Erosion. Man muss somit zur Uberzeugung
gelangen, dass man unter ,Erosion“ nicht die Bezeichung eines bhekannten und ganz
bestimmten Naturvorganges verstehen kann, sondern dass die Bezeichnung nicht im
wahren Sinne ein ,Begriff® ist und nur zur Kldrung einer ‘Vorstellung dient, deren Inhait
sich in individueller Weise dndert. Hier wire auch auf die ,Denudation“ hinzuweisen,
die nur das Abtragen des nicht gefestigten Materials (der Verwitterungsprodukte) be-
deuten soll, doch wird sie auch fiir den Transport und selbst fiir die Ablagerung gebraucht.

Grundsétzlich ist festzustellen, dass man den Begriff der Erosion entweder im weite-
ren oder im engeren Sinne des Wortes beniitzen kann. Im ersteren Fall verstehen wir
unter Erosion zugleich auch noch entweder den Transport allein (Moore) oder ausser
dem -Transport auch die Verwitterung, das Auflbsen und die Korrasion (Carson). In
diesem Sinne wird die Erosion oft als ,Erosionsprozess“ genannt, der aus der Erosion
selbst, aus dem Transport und aus der Ablagerung besteht.

In der tschachischen Fachliteratur wird die Erosion als ,Beseitigung” der Erdober-
flache durch Wasserstrom, Eis oder Wind definiert. Dabei wird bemerkt, dass diese
Beseitigung noch kein Transport ist. Wie die Beseitigung, d. h. die Erosion, vom Tran-
sport zu unterscheiden ist, wird nirgends erkldart. Die Unklarheit der Vorstellung, was
eine Erosion ist, und ob man sie als einen selbstdndingen Prozess betrachten soli,
ist auch durch die Erlduterung von Machatschek dokumentiert, in der behauptet wird,
dass es nicht moglich ist, Erosion, Transport und Ablagerung voneinander zu trennen.
Auch Barkov hilt die Erosion nicht fiir einen selbstdndingen Prozess.

Die Vorstellungen, was die Erosion ist, sind also verschieden. Die Geomorphoiogen
erkidren sich jedoch die Erosion noch anders. Nach ihnen geht es weniger um das Lok-
kerwerden oder um die Abtragung des Materials im Sinne eines natiirlichen Prozesses,
scndern nur um solche Sonderfdlle, bei denen konkave Reliefformen entstehen. Dabei —
weonn es also zur Zerstérung des Gesteins (zur Korrasion) kommt, wobei das locker
gewordene Material auf der Stelle verbleibt und nicht weggetragen wird — entsteht
keine ,erosive Depression“ und es wird tberhaupt nicht von Erosion gesprochen, ob-
wohl es hier zu einem Zerstdrungsprozess gekommen ist.

Die Existenz der Erosion als einas Naturprozesses beweisen die Geomorphologen
hauptsdchlich damit, dass sie die akkumulierten Gesteine (Ablagerungen) auf der
einen und die hohlen Reliefformen auf der anderen Seitz (einschliesslich Rillen und
Glatten) in Beziehung und genetischen Zusammenhang bringen. Hier sind wir jedoch
an den Kern des Problems angelangt. Die Erosion, als erste Etappe des Erosinasprc-
zesses, wird unmissverstédndlich als zerstdrende Tétigkeit bezeichnet. Ihr Vorhandensein
wird -aus der Existenz der konkaven Reliefformen (Tédler, Depressionen usw.) abgeleitet,
die jedoch in der Tat nur durch Abtragung ihver ucspringlichen Ausfiillung entstehen
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konnen. Die ,Erosionsdepressionen“ stellen also ein Produkt der Abtragung und nicht
der Erosion dar, die als zerstdrende Téatigkeit das Gestein angreift, aber das Material
nicht abtrdgt und daher keine hohlen Formen bilden kann.

Falls die urspriingliche Ausfilllung der bestehenden Hohlform durch lose Ablagerungen
und Verwitterungsprodukte, bei denen ein Lockerwerden der Partikel und eine Zersto-
rung des Gesteins nicht mehr in Frage kommt, gegeben war, dann entstehen die ,Ero-
sionsdepressionen eigentlich allein durch den Transport. Das Gestein ist nicht ange-
griffen, angegriffen ist nur die Form der Ablagerung oder des Eluviums. Daher wird
in diesen Fidllen auch nie von Korrasion sondern nur von Beseitigung oder Abtragung
gesprochen.

Unklarheiten der Erosionsdeutungen sind offensichtlich, denn einmal wird unter Ero-
sion nur die zerstérende Tétigkeit, ein andersmal, und zwar 6fter, der Transport verstan-
den. Dies entspricht jednch keinesfalls den Regeln des logischen Denkens.

Als Abtragung (Transport) hat die Erosion Bedeutung auch im Terminus ,Seitz2nero-
sion®. Diese verlduft in nichtverfestigten Sedimenten und stellt daher ein Beispiel de-
reii Verlagerung, d. h. des etappenméssigen Transports, dar. Auch bei der ,Bodenero-
sion’ handelt es sich um den Transport und nicht um die Erosion. Der Boden entsteht
doch durch Verwitterung, d. h. durch eine andere Tétigkeit als durch Erosion. Nach der
Verwitterung kann nunmehr der Transport folgen, doch keine weitere zerstérende Ti-
tigkeit (Erosion). :

Eines ist sicher: wédre der Erosionsprozess ganz verldsslich aus der Natur bekannt,
wédren auch seine genaue Definition und begriffsméssige Abgrenzung kein Problein. Die
Lage der Dinge ist nun die, dass zwar dar Terminus ,Erosion fiir einen Vorgang in
der Natur geschaffen wurde, dass wir aber in Wirklichkeit einen solchen Vorgang nicht
keanen, ja dass wir sogar nicht fdhig sind, ihn wenigstens als eine konkrete Vorstellung
zu beschreiben und begriffsméssig abzugrenzen.

GEOGRAFIE A SKOLA

Jednéni sekce 3kolské geografie na 14. sjezdu &s. geografii. U pfileZitosti 14. sjezdu
¢s. geografl v Levicich se konalo dne 3. Cervence 1978 celodenni zasedani sekce $kolské
geografie za i€asti 97 Gfastnikd. Jedndni se zucastnila i delegace Polskiego Towarzystwa
Geograficzneho v &zle s prof. Berezowskim.

Tedndni v sekci probihalo — na rozdil od ostatnich sjezdovych jednani — tradiénim
zplisobem, tj. pfednesenim referatd v plénu. Je snahou phi nejbliZz8im sjezdovém jednani
i ve Skolské sekci pristoupit na panelovou diskusi.

P&t tvodnich referdtl bylo zaméreno na tkoly a postaveni geografie v nové $kolske
soustavé: 1. Podil geografd na vyudovani vlastivédy. 2. Problematika nového geograficke-
ho uéiva na zdkladni $kole. 3. Piiprava u&itelli geognafie v duchu nového pojeti vyutova-
ciho predmétu geografie. 4. Nové pojeti vyufovani gcografie na stiednich a odbornyci
Skolach. 5. Podminky pro zavadéni nového pojeti geografického ufiva na zdkladnich
a stfednich Skolach.

Na uvodni referaty navazovaly dalSi piispévky, které se zamérily na dil¢i aktudlni
problémy Skolské geografie, jako jsou napi. vychova k ochrané a tvorb& Zivotniho pro-
stfeaf, zemé&pisné soutdZe, u€ebnice zemépisu, tvorba udebnich pomicek, formy dalsiho
vzdélavani uditeld, profil budoucich uéiteld zemépisu, iizeni vyzkumu v oboru didakti-
ky geografie apod. Celkem bylo na zaseddni sekces predneseno 14 referati a v diskusi
vystoupilo 8 diskutujicich. '

Zakladnim motivem prednesenych referdati byl podil geografie na realizaci dal§iho
rozvoje €s. vychovné vzdéldvaci soustavy. Diskuse ukizala hluhoky zdjem u&astniki
o problémy Skolské geografie a na celou fadu nevyieSanych problémd, jako napF. otdzky
véceckého vyzkumu v didaktice geografie, postaveni uditele geografie na $kole, podil
kvalifikovaného a nekvalifikovaného vyudovani na zdkladnich a stfednich $kolach, nut-
nost zavedeni jednotnych forem a kritérii pro zem&»isné soutdZe v CSSR, zvysovani
odborné pfipravy ufitelli z praxe apod.

Priibéh jednani vz 8Skolské sekci ukdza! kvalitativné vy33i droveit proti jedudnim
piledchazejicim, a to zasluhou toho, Ze bylo pledem vyty&eno 5 zdkladnich tématickych
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