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ALOIS ANDRLE

SOCIALNE EKONOMICKA POVAHA
VENKOVSKYCH SIDEL CSSR

1. Funkce obci a sidel. Struktura jejich ekonomiky.
Socialné ekonomicky charakier obci a sidel

Predvale¢na . sidelni geografie se socustfedovala pfevdznd na studium morfo
logie obci. Jen sporadicky vénovala pozornost ekonomickému a sociilné ekono-
mickému charakteru a {unkci obci, a to zejména pro nedostatek potfebnych
statistickych informaci. Pfedmétem pozornosti byla proto predeviim velkd mésta.
Pro Ceskoslovensko lze uvést zejména klasickou praci Moschelesové (]J. Mosche-
les1932). Uz v tomto obdobi se tedy vyskytuji sociologické studie, v§imajici si
vzniku a historickych typt mést, klasifikace a typologie mést, systéma sidel,
jejich tzemniho rozloZeni a socidlni a ekonomické struktury; vybér nejdalezi-
t&jsich z nich uvadi napf. Musil (]J. Musil 1967).

Po 2. svétové valce se ioto zdvazné tematické vakuum sidelni geografie poéina
i u nds rychle vypliiovat. Velmi podrobnou bibliografii v tomio sméru uvadéji
napf. Vere§ik a Laznicka (J. Veresik 1966 a Z. Lazni¢ka 1974). Rist pozornosti
vénované studiu mést a obci souvisi zejména s celosvétovym vyvojem iohoto
badéani, s rozvojem informaé¢ni zdkladny (meznikem je pfedev§im sé¢itani 1961)
a hlayné pak s tzv. spole¢enskou objedndvkou — zprvu s potfebami fundovanéj-
$tho tizemniho pldnovani, od pocatku 60. let s rostouci pozornosti, kterou véno-
valy vlada, planovaci a jiné organy planovitému ovliviiovani vyvoje osidleni.

Vliv celospoledenskych potieb se nepochybné projevuje zejména v tom, ze
rozhodujicim smérem pozorncsti se stdva studium funkci obci, Ze se mnozi
pokusy o funkéni klasifikaci, resp. typologii obci. Né&které z téchto pokusi maji
viak diskutabilni povahu. Plyne to podle mého nizoru zejména ze stile neuspoko-
jivé propracevanosti: zikladnich, vychozich pojma.t)

1} V této souvislosti povaZuji za ulelné uvést, Ze pod pojmem obec se rozumi
zdkladni administrativng spravni a Gzemni jednotka s vlastnim ndzvem. V obci plisobi
mistni (méstsky) nérodni vybor jako orgdn statni sprdvy a moci. V' né&kterych pii-
padech je pro n&kolik obci z¥izen ndrodni vybor ve smyslu § 9 zdkona o nérodnich
vyborech (tdplné znéni pro CSR & 28/1972 Sb., pro SSR ¢&. 27/1972 Sb.). Priton
zlistdvaji tyto obce samostatnymi tGzemnimi jednotkami. V poslednich dvaceti letech
dochazi k pomérn& velkému administrativnimu slufovani obci, jak lze dokumentovat
témito ddaji: k 1. 3. 1961 bylo v CSSR celkem 11963 obci (z toho v CSR 8726j,
k 1. 12. 1970 uZ jen 10602 (z toho v CSR 7511) a k 1. lednu 1977 klesl jejich podet
na 8880 (z toho v CSR na 6088).

Pojem sidlo se pro ufely této stati ztotoZiluje s pojmem zdkladni sidelni jednotka
(lokalita). Zakladni sidelni jednotky piedstavuji v soutasné statistické praxi i v oblasti
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Obsahova analyza a zejména charakter pouzivanych kritérii namnoze nasvéd-
¢uji, e se pritom dostate¢nd nerozli§uji pojmy funkce sidel, struktura ekonomiky
sidel a socialng ekonomicka struktura obyvatelstva sidel. ‘

Podle mého nazoru funkci sidel je tfeba rozumét dlohu, roli, kterou maji
jednotliva sidla plnit v rdmci komplexniho systému osidleni jako jeho integrujici
g4sti. Funkce sidel vyjadfuji tedy vztahy mezi sidly. V podstaté takto, i kdyz
jen implicite (bez vyslovného vyjadfeni) koncipuji funkci sidel administrativné
planovaci dokumenty, tykajici se planovitého ovliviiovani vyvoje osidleni zemé.?
Funkce sidel jako jednotlivjch &asti systému osidleni je bezprostiedné spojena
s celkem, s integraci do celku; mimo tuto integraci do systému nelze o funkei
m!uvit. "

Plné vystizeni role sidla je velmi obtizné. Celkova role sidel je vysledkem
vzajemnych vztahtt celé fady diléich funkei. Jednozna&n& mnohofunkéni sidla
neexistuji. Mluvi-li se v odborné literatufe o monofunkénich méstech ¢&i sidlech,
lze to vykladat jen jako ur¢ity technicky termin s vyrazné pievladajici uréitou
roli. Sidla maji kromé své zdkladni obecné role obytné — presnéj§im vyrazem
by asi bylo ,ubytovaci® — (tj. jako bydli§t& 1lidi) role vyrobni, dopravni, obsluz-
né, kulturni, spravni a politické. Né&které z téchto parcidlnich roli plni pfevéiné
jen vidi svym obyvatelim, nékteré mimoto i navenek (v extrémnich p¥ipadech
a% s celostatni piisobnosti); zpravidla jsou dil¢i funkce orientovdny jak dovnitf,
tak i navenek.

Ekonomika sidla je jen jednou z jeho charakteristik (i kdyZ charakteristikou
nepochybné vyznamnou). Ekonomika sidla je hmotnym substritem jedné z roli,
nevyjadiuje viak je3t€ celistvost role sidla. SméSovéni ekonomiky a funkce sidla
znamend urditou pars pro toto, brat ¢ast za celek. ‘

Ekonomicky potencidl sidla a jeho strukturu neni mozné souhrné a srozumi-
telné kvantifikovat vykony (produkei zboZi a sluzeb) ani hodnotou zdkladnich
fondta. Hlavnim vhodnym kvantifikaénim kritériem jsou proto vyuzité pracovni
prilezitosti. Zdiraziiuji pritom p¥ivlastek ,vyuzité“; je notoricky znamé, ze poten-
cidlni pracovni pfileZitosti nejsou fakticky zdaleka vyuZivany. VyuZité pracovni
prilezitosti mtZeme vy¢islit jakozto podet osob v sidle pracujicich (zaméstna-
aych). Tento zplisob ma viak néktera metodickd tuskali (pfedpoklada napft.
zjistovani podle mistné odloudenych provozoven, nepodchycuje tzv. neplinované
slozky atd.). Nejschidnéj$i a relativné nejuplnéjsi je proto vy¢isleni poétu ekono-
micky aktivnich osob, které v sidle trvale bydli a soudasné i pracuji (tzn. pocet
iivale bydlicich ekonomicky aktivnich osob minus vyjizdka do zaméstnani plus
dojizdka do zaméstndni). Vyhodou tohoto zptsobu je, Ze umoZfiuje vazbu na
mnozstvi dal§ich znakd, zji§tovanych pii s¢itdni lidu, domd@ a byth; nevyhodou
je, ze jej lze vztahovat jen k datu séitani.

Gzemniho planovani zdkladni prvky sidelni struktury vhodné ke zjiStovani a vyhodno-
covani informaci o obyvatelsivu a jeho Zivotnim prostfedi, jakoZ i ke zji§tovani rfiznych
ekonomickych aktivit. ‘ '
Zakladni sidelni jednotky byly vymezeny v redlné existujicim osidlenf podle ur&itych
hledisek. Zptisob jejich vymezeni popsal Andrle (A. Andrle 1977) ve Sborniku CSSZ.
sezuam vdech zdkladnich sidelnich jednotek vymezenych na tdzemi CSSR obsahuje
sednotny &iselnik obci CSSR“ vydany Federalnim statistickym tradem v roce 1972,
2) Jde predeviim o tyto dokumenty: i
Zisaly k realizaci dlouhodobého vyvoje osidleni v CSR a v SSR (pfiloha k usnesenf
vlady CSR & 283/1971 a priloha k usneseni vlady SSR &. 1/1972).
Z4isalv urbanizace a dlouhodobého vyvoje osidleni v CSR (piiloha k usneseni vlady
CSR &. 4/1976). : '
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Od struktury vyuzitych pracovnich prilezitosti sidel je nutné odliSovat socidlné
ekonomickou strukturu jejich obyvatelstva. Charakteristikou socidlné ekonomické
struktury obyvatelstva sidel je rozdéleni veskerého trvale bydliciho obyvatelstva
redle jeho piislusnosti k hospodafskym odvétvim. Fakticky je oviem toto tfidéni
dosti nepfesné (pfislusnost rodin se uréuje jen podle jednoho ¢lena; vét§ina rodin
je v8ak socidlné ekonomicky heterogénni) a proto socidlné ekonomickou strukturu
sidel ptiléhavéji vystihuje odvétvova ptislusnost jen ekonomicky aktivnich bydli-
cich obyvatel. Socialné ekonomicky charakter sidel je mimoto samozfejmé ovlivnén
1 vyjizdkou do zaméstnani. Vliv tohoto faktoru se vsak stiva z daného hlediska
pydstatny:,.hlavné tehdy, je-li mimo sidlo bydlisté zaméstndna rozhodujici &4st
ekonomicky aktivnich obyvatel.

2. Ttidéni venkovskych sidel podle odvétvové pfislusnosti
ekonomicky aktivnich obyvatel

Obecnym dals§im problémem dosavadnich klasifikaénich pokusid bylo, ze pfed-
metem zkouméni byly obce, nikoli sidla. Mél jsem jiZ moZnost upozornit v rdmci
Shorniku Cs. spoleénosti zemépisné na tuto otidzku i na to, ze vysledky séitani
1970 dovoluji u nds poprvé souborné analyzovat i venkovskd sidla (A. Andrle
1977). V navaznosti na tuto stat bych chtél poukédzat i na pokus o tfidéni-
venkovskych sidel v CSSR podle nékterjch charakteristik jejich socidlné ekono-
mické struktury pedle stava k 1. 12. 1970. Cerpam ptitom z prakticky oriento-
vané studie (A. Andrle 1976), coZ mimo jiné znamen4, %e tfidéni musi vychézet
jen z nZ zpracovanych vy¥stupnich ssstav z poditace. Z této skuteénosti vyplyva.
e t¥idéni je zjednoduSené a jen ramcové. Pics tento orientaini charakter ma viak
tfidéni své opodstatnéni: dava napf. nékteré nové pchledy na socidlng ekonomic-
kou povahu nasich venkovskych sidel, naznaduje uréité metodické moznosti a tvofi
prvy zdklad, z néhoz by bylo moZné dile vychazet pti podrobnéj§im rozpracovini.
Dile je tfeba poukazat, e poprvé se takto souborné pro celou CSSR klasifikuji
sidla (ne tedy obce), Ze poorvé jsou zpracovany ddaje z r. 1970 a Ze jde o disled-
né t¥idéni podle socialné ekonomické povahy sidel (ne tedy podle struktury eko-
nomiky sidel ani podle jejich funkei).

P¥i t¥idéni sidel se poklidaji

— za sidla primyslové povahy (oznaceni tfidy symbolem P) sidla, v nichz
se osoby ¢inné v primyslu podileji na celkovém poétu trvale bydlicich ekono-
micky &innjch obyvatel 50 a vice %;

— za sidla zemédélské povahy (oznaleni Z) sidla, e kterych éini podil
osob ¢innych v zemédélstvi a lesnictvi 50 a vice %;

— za sidla smisené povahy s pievahou osob ekonomicky éinngeh v primyslu
(oznadeni SP) sidla, kde podil osob ekonomicky ¢&innych v priamyslu &ini
40,0—49,9 % a podil osob ekonomicky ¢innjch v zemédélstvi a lesnictvi méné
nez 40 procent;

b za sidla smiSené povahy s prevahou ekonomicky cinnych v zemédélstvi
(oznateni SZ) sidla, kde podil osob ekonomicky ¢innjch v zemédélstvi a les-
nictvi ¢ini 40,0—49,9 % a podil ekonomicky &inngch v primyslu &ini méné
nez 40,0 %:;

— za sidla tercidrni povahy (oznadeni T) sidla, kde soucet ekonomicky
ginnych mimo primysl, zemédélstvi a lesnictvi ¢ini vice nez 50 %;
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— zbyvajici sidla se oznacuji symbolem O (sidla lze fici vyrazné, typicky
hybridni povahv)

Toto tfidéni je jen rdmcové a schematické, coz Vyplyva z moznosti, vytvofenych
vystupy z poéitade; ma z toho diivedu i nékteré nedostatky. Zejména jde o t¥idu 0,
konstruovanou fakticky jako residuum klasifikace (sidla nezafaditelnd do Zadné
z ptedchozich t¥id).

Sidla zemédélska (s nadpolov1cmm podilem ekonomicky aktivnich osob ¢in-
nych v zemédélstvi a lesnictvi) tvofi uz jen mensinu venkovskych sidel — v CSR
pouze 40,1 %, v SSR dokonce ui jen 23,7 %. Rozdil mezi CSR a SSR
je z&4sti zpiisoben tim, Ze mali venkovska sidla (do 200 obyvatel) maji v CSR
v&t§i relativni &etnost (58,8 % vsech sidel) nez v SSR (39,2 %); z tab. 2 je
zfejmé, Ze podily sidel Z jsou pochopitelné nejvét§i v nejmensich sidlech a s ris-
tem velikosti sidel prudce klesaji. Z tab. 2 je v8ak rovnéz zfejmé, Ze tento vliv
neni rozhodujici: i ve stejnych velikostnich skupinach (do 50 obyvatel, s 50—
-—199 obyvateli) je pedil sidel tfidy Z v CSR vétsi nezli v SSR. Nadpoloviéni
vét§ina sidel Z se vyskytuje jenom ve t¥idé venkovskych sidel CSR do 200 oby-
vatel. (Tab. 1, 2)

Tab.. 1. Potet venkovskych sidel 1970 podle socidln& ekonomické povahy a velikostnich

skupin venkovskych sidel — ahsolutné
Socidlné& . Poget venkovskych sidel podle velikostnich skupin
ekonomicka (podle poé&tu obyvatel 1970)
povaha g
venkovskych 50— 200— 500— 1000
sidel do 50 | 199 499 999 | avice | Celkem

CSSR

P 393 920 769 568 591 3241

z 1658 4152 1286 204 47 7 347

T 240 261 179 145 148 973

SP 192 782 827 549 380 2730

SZ 204 1074 965 312 108 2 663

(0] 228 925 1177 812 501 35643

Celkem 2915 8114 5203 2590 1775 20 597
CSR

P 270 702 623 446 451 2492

Z 1436 3596 937 64 6 6039

T 109 116 80 50 37 392

Sp 148 606 €66 403 250 2073

SZ 158 913 678 148 31 1928

0] 165 640 789 399 158 2151

Celkem 2286 6573 3773 1510 933 15075
SSR

P 123 218 146 122 140 749

Z 222 556 349 140 41 1308

5 T 131 145 99 95 111 581

SP 44 176 161 146 130 657

SZ 46 161 287 164 77 735

0] 63 285 388 413 343 1492

Celkem 629 1541 1430 1080 842 5522
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Tab. 2. Podet venkovskych sidel 1970 podle socidln& ekonomické povahy a velikostnich

skupin venkovskych sidel — v procentech
A1 x . Podet venkovskych sidel podle velikostnich skupin
Socidlné ekonomicka ) - 0
povaha venkovsk§ch (podle pod&tu obyvatel 1970) 1V000/0
sidel 50— — —
do 50 50—199 | 200—499 | 500—593 a vice Celkem
CSSR
P 13,5 11,4 14,8 21,9 33,3 15,7
Z 56,9 51,2 24,7 7,9 2,7 35,7
T 8,2 3,2 3,4 5,6 8,3 4,7
SP 6,6 9,6 15,9 21,2 21,4 13,3
SZ 7,0 13,2 18,6 12,0 6,1 12,9
0] 7,8 11,4 22,6 31,4 28,2 17,7
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
CSR
P 11,8 10,7 16,5 29,6 18,4 16,5
Z 62,8 54,7 24,8 4,2 0,6 40,1
T 4,8 1,8 2,1 3,3 4,0 2,6
SP 6,5 9,2 17,7 26,7 26,8 13 7
Sz 6,9 13,9 18,0 9,8 3,3 12,8
[0} 7,2 9,7 20,9 26,4 16,9 14,3
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
SSR
P 19,6 14,1 10,2 11,3 16,6 13,6
Z 35,3 36,1 244 13,0 4,9 23,7
T 20,8 94 6,9 8,8 13,2 10,5
SP 7,0 11,4 11,3 13,5 15,4 11,9
SZ 7,3 10,5 20,1 15,2 9,2 13,3
(0] 10,0 18,5 27,1 38,2 40,7 27,0
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0

V roce 1970 bylo v CSSR celkem 7 347 venkovskych sidel Z (tj. 35,7 %
viech sidel), z toho v CSR 6 039 (40,1 %) a v SSR 1308 (23,7 % ). Z celko-
vého poétu sidel t¥idy Z ptipadlo na sidla nejmen3i a mald (do 200 obyvatel)
v CSSR 79 %, v CSR 83,3 % a v SSR 59,5 %. Pocet a podil vétsich sidel
ttidy Z byly pfesto stile vyznamné. V CSSR existovalo celkem 1537 sidel tidy
Z o velikosti 200 a vice obyvatel (v tom dokonce 35 sidel mé&lo 1000—1 999
obyvatel a 12 sidel 2000 a vice obyvatel), z toho v CSR 1007 sidel a v SSR
530 sidel.

Dosud vyznamny poet a podil nejmensich a malych sidel (do 200 obyvatel)
tfidv Z budou mit v budoucnu nékteré dilezité dasledky. Jsou to sidla s nepfizni-
vou vékovou strukturou bytového fondu a s vysokym zastoupenim osob v popro-
dukénim véku éinngch v zemédélstvi. Lze predpokladat, Ze tato sidla budou
postupné odumirat a zminéné osoby Ze pfestanou pracovat. V souvislosti 5 tim
bude nutna ve velk;’rch venkovskych sidlech, zejména stfediskovych, dosti rozsahla
bytova vystavba a pfesune se do nich pravdépodobné i urc1ty pocet osob ¢innych
v zemédélstvi.

Primyslova venkovska sidla P maji v CSR o néco vétsi relativni &etnost nes
v SSR. Vétsinu téchto pramyslovych sidel tvofi sidla s 200 a vice obyvateli;
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zejména v CSR. Existuje vSak i nezanedbatelny pocet a vyznamny podil pra-
myslov;’rch venkovskych sidel do 200 obyvatel — v- CSSR celkem 1313 (4.
40,5 % z celkového poétu venkovskjch primyslovych sidel, z toho v CSR 972
(tj. 39,1 % vsech sidel t¥idy P) a v SSR 341 (tj. 45,6 % sidel t¥idy P).

Podil pramyslovych sidel se v CSR s riastem velikosti sidel sniZuje; nejnizsi
je u sidel se 100—199 obyvateli:(v SSR s 300—499 obyvateli). S dal§im ristem
velikosti venkovskych sidél se podil primyslovych sidel opét zvySuje. Zvlasté
vysoky je u venkovskych sidel se 2 tis. a vice obyvateli. V SSR je podil t¥idy P
nejvy$$i mezi sidly do 30 obyvatel a s ristem velikosti sidel se sniZuje; stoupa
opél az u velkych sidel. Ve t¥id& nejmensich a maljch venkovskych sidel je podil
pramyslovych 'sidel vét§i v SSR; u stfednich, velkych a zvla§té nejvétsich side!
je podil priimyslovych sidel naopak podstatné, nékolikandsobné vyssi v CSR.

V socialné ekonomické skladb& venkovskych sidel vysoce pfevazuji vyrobni
odvétvi, zvlaste v CSR. Soudet podllu venkovskych sidel t¥idy P+Z+bP+S7
na celkovém poé¢tu venkovskych sidel ¢ini v CSSR 77,6 %, v CSR 83,1 %,
v SSR 62,5 %. Pievaha vyrobnich odvétvi v ekonomické aktivité obyvatel je
neivy$§i ve venkovskych sidlech do 100 obyvatel, coz souvisi hlavné s vysokym
podilem zemédé&lstvi a nizkym podilem terciéru. S dalsim rdstem velikosti ven-
kovskych sidel se podil vyrobnich odvétvi smzu]e ke zvy$eni dochdzi opét az
u sidel se 2 tis. a vice obyvateli (ve kterych vyrazng stoupd — hlavné v SR —
podil pramyslu).

Charakteristickym rysem venkovskych sidel CSSR je dale vysoké relativni
zastoupeni sidel se smiSencu socidlné ekonomickou povahou, tzn. sidel, kde zidny
ze i zdkladnich sektori nezahrnuje nadpoloviéni vét§inu ekenomicky aktivnich
obyvatel; plati to zejména pro slovenskid venkovska sidla.

Téchto venkovskych sidel se -smiSenou socidlné ekonomickou povahou (iFid
SP +SZ+0) bylo v r. 1970 v CSSR celkem 9036 (tj. 43,9 % vsech sidel),
z tobo v CSR 6152 (40,8 %) a v SSR 2884 (52,2 %). Podily venkovskych
side] SP+SZ+0 s ristem velikosti sidel rostou; nejvy$si jsou u sidel s 400—499
nbyvateli; s dal§im:ristem velikosti sidel se zmen3uji.

V ramci kumulovani tfidy venkovskych sidel se smi§enou socidlné ekonomickou
povahou zasluhuji zvla§tni pozornost sidla t¥idy O, tj. venkovska sidla v§razné
hyiridni povahy, u nichZ podily t¥i zdkladnich sektord (primérniho, sekundarniho
a tercidrniho) jsou zhruba vyvazené, bez vyraznéj§i pfevahy toho kterého sektoru
v ekonomické aktivité obyvatel. Jde o t¥idu, jejiz absolutni i pomérnd &etnost
ma dulezitou vahu. Venkovskych sidel t¥idy O jsme v CSSR méli 3 643 (1. 17.7
procent viech venkovskych sidel, z toho v CSR 2151 (14,3 %) a v-SSR 1492
(tj. dokonce 27 %). V CSR podil téchto sidel t¥idy O byl zv]4sté v;’rrazn{r
ve velikostnich skupindch se 200—999 obyvateli. V. SSR m4 tfida O nejvyssi
frekvenci ze viech t¥id; podil sidel O se zvy3uje s ristem velikosti sidel a vrcholi
ve velikostni skupiné had 1 tis. obyvatel (z celkového poétu slovenskych venkov-
skych sidel nad 1 tis. obyvatel na sidla t¥idy O ptipada 40,7 %).

3. T¥idéni venkovskych sidel podle zakladnich typi socialné ekonomické povahy
s pfihlédnutim k vyjizdce do zaméstnani

Tak uZz bylo vy$e uvedeno, sociadlné ekonomicky charakter sidel je do jisté mirv
ovlivnén vyiizdkou do zaméstnini ‘mimo sidlo. Z hlediska soci4dlné ekonomicks
povahy sidel neni ov§em pfitom podstatnd vySe dojizdky, resp. salda dojizdky
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a vyjizdky; tyto socidlni skutetnosti jsou vyznamné pro ekomomiku sidel a jeji
strukturu, popf. jako charakteristiky vztah mezi sidly.

Pii zjednodu§eném tfidéni lze poklédat za charakteristick)’r prah hranici 50 %
hledneost agregovat trxdy sidel, pouZivané v predchozx dasti.

K pfehledu a osvétleni nékterjch vztahi mezi socidlng ekonemickymi cha-
rakteristikami venkovskych sidel a intenzitou vyjizdky do zaméstndni bylo prote

provedeno vytfidéni ven ovskych sidel podle téchto kritérii:

Venkovska sidla | Symbol | % osob Venkovské Symbol | % bydlicich
‘ | ¢ianych sidla - ekonomicky
v zemé- aktivnich
délstvi obyvatel
a lesnictvi vyjizds-
jicich
do zamést-
nani mimo
obec
bydlisté
nezemé&dé&lska N do 25,0 | ubytovaci uP do 50,0
a pracovistni
nezemé&délské pievaZné&
smiSené NS 25,0—49,9 | ubytovact U 50,0—69,9
zemé&délska Z 50,0 a vice | typu nocleharny 70,0 a vice

Vysledky tfidéni jsou obsazeny v tab. 3 a 4.

Prehledné podle republik, mozno fici v kostce, jsou shrnuty v tab. 5.

Tato tabulka ukazuje zejména vyrazné rozdily charakteru venkovskych sidel
mezi CSR a SSR.

Tak napt. v CSR je oproti SSR podstatné vyssi podil venkovskych sidel tridy Z
a podstatné niz§i podil sidel tfidy N; je ddle podstatné vy§si podil sidel ttidy UP
a podstatné nizdi podil sidel t¥idy V.

Z hodnot relativnich frekvenci jednotlivych podttid lze vyvodlt zavér, ze v CSSR
existuji tfi nejtypi¢téjii reprezentanti venkovskych sidel:

-— zemé&délska sidla ubytovaci a pracoviitni (N — UP);
— nezemédélskd smifend sidla pfevainé ubytovaci (NS — U);
— nezemédélska sidla typu noclehdrny (N — V).

Uhrny podil téchto tii podtid &ini v praméru CSSR 66,3 % (v CSR 66,1 ¢
v SSR 66,8 %). Ptitom viak v CSR oproti SSR existuje podstatné vyssi podll
pudtfidy Z — UP a vyznamné nizsi pedily podttid NS — U a N — V.

Venkovska sidla typu noclehiarny (V) se vyskytuji relativné &astéji v SSR
nez v CSR. Nejvétsi relativni &etnost maji ve tfidé nezemédélskych sidel, pod-
statné mensi mezi sidly nezemédélskymi — smiSenymi a jen sporadickou etnosti
mezi sidly zemédélskymi. (Tab. 6) '

Venkovska sidla pfevazné ubytovaci maji vysokou relativni Eetnost jen ve t¥idé
side]l nezemédélskych smiSenych.

" 8idla ubytovaci a pracovistni (UP) tvo¥ rozhodujici &ast ve t¥idé venkovskych
sidel zemédélskych.
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Tab. 5. Poet venkovskych sidel 1970 podle zjednodusenych socidln& ekonomickych
charakteristik venkovskych sidel a podle podilu ekonomicky aktivnich osob
vyjiZdéjicich do zaméstnadni a velikostnich skupin — absoiutné&

| Zjednoduse- | Charakteris- Velikostni skupina venkovskych sidel
né socidlnd | tika venkov- (podle poltu obywatel 1970)
| ekonomicka | skychsidel"
charakteris- | podle vy- 1000
| tika venkov- jizdky do 50 50—199 | 200—499 | 500—993 a vice | Celkem
1 skych sidel }
f CSSR
UP 168 291 242 198 419 1318
i N U 105 286 265 254 312 1222
\Y 298 764 859 703 488 3112
' UP 170 477 423 207 97 1374
NS U 309 1552 1858 823 337 4679
! \Y 207 592 470 201 75 1545
{ UP i 244 3335 1064 169 37 5 849
i Z U 305 694 214 33 10 1256
: \Y 109 123 8 2 — 242
1 Celkem 2915 8114 5203 2590 1775 20 597
CSR
upP 85 224 194 160 317 980
N U 80 195 218 209 211 893
\Y 186 471 603 443 - 265 1959
UP 138 411 343 145 51 1088
NS U 231 1251 1180 403 80 3145
\Y 150 425 298 86 12 971
uP 1087 2912 791 80 5 4 855
Z U 257 591 140 4 1 993
\Y 92 93 6 — — 191
Celkem 2286 6573 3773 1510 933 15 075
SSR
uP 83 87 48 38 102 338
N u 45 91 47 45 101 329
P 112 293 256 260 232 1153
uP 32 66 80 62 46 286
NS 8] 78 301 478 420 257 1534
P 57 167 172 115 63 574
UP 157 423 273 109 32 994
A U 48 163 74 29 9 263
R 17 30 2 2 — 51
' Celkem 629 1541 1430 1080 842 5522
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Tab. 4. Potet venkovskych sidel 1970 - podle zjednodu$enych - sociding™ ekonomickych
charakteristik venkovskych ‘sidel a podle podilu ekonomicky aktivnich osub

vyjiZzdéjicich do zaméstndni a velikostnich skupin — v protentech
Zjednoduse- . Velikostni skupina venkovskych sidel
socialns | Charakteris- ‘(podle pottu obyvatel. 1970
gio;c()):rll?érlfi ‘tika venkov- P PotT onY — )
charakteris- skych sidel :
tika venkov- | POdIe V¥- |45 55 | 50199 | 200—499| 500—599| 1900 | serkem |
P , jizdky a vice
skych side!l
- CSSR
ue 5,8 3,6 4,7 7,6 23,6 6,4
N U 3,6 3,5 51 27,1 17,6 5,9
\Y 10,2 9,4 16,5 9,8 27,5 15,1
UP 5,8 5,9 8,1 8,0 5,5 6,7
NS U 10,6 19,1 31,9 31,8 19,0 22,7
\Y 7,1 7,3 9,0 7,8 4,2 7,5
up 42,7 . 411 20,4 6,5 2,1 28,4
Z U 10,5 8,6 4,1 1,3 0,5 6,1
\Y 3,7 1,5 0,2 0,1 — 1,2
Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 ‘| 100,0
CSR
up 3,7 3,4 5,1 10,6 34,0 6,5
N U 2,6 3,0 5,8 13,8 22,6 5,9
\Y/ 8,1 7,2 16,0 29,3 27,4 13,0
uP 6,0 -8,2 9,1 9,6 5,5 7,2
NS U 10,1 19,0 31,3 26,7 8,6 20,9
Y 6,6 6,5 7,9 . 5,7 1,3 6,4
P 476 44,3 21,0° 4.0 0,5 32,2
Z u 11,3 9,0 3,7 0,3 0,1 6,6
A 4,0 1,4 0,1 — _ 1,3
Celkem © 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 :| '100,0
SSR
up 13,2 44 3,4 3,5 12,1 6,1
N U 7,1 5,9 33 4,2 12,0 5,9
v 17,8 19,0 17,9 24,1 27,5 20,9
up 5,1 43 5,6 5,7 5,5 5,2
NS U 12,4 19,5 33,4 38,9 30,5 27,8
: Y 9,1 10,8 12,0 10,6 ¢ 7,5 10,4
upP 25,0 27,5 19,1 10,1 3,8 18,0
Z U - 7,6 6,7 5,2 2,7 1,1 4,8
\" 27 1,9 0,1 0,2 — 0,9
Celkem 100,0 160,0 . 100,0 100,0 100,0 :]° "100,0




Tab. 5. Struktura venkovskych sidel 1970 podle zjednodu$enych socidlng ekonomickych
charakterastik a podle podilu ekonomicky aktivnich osob vyjiZdéjicich do za-

meéstndni — v procentech

Socidlné ekonomicka charakte- ‘ : 0
ristika venkovskych sigel Pocet venkovskych sidel v %
Charakteristika venkovskych
sidel podle vyjizdXy N NS z celkem
CSSR
up 6,4 6,7 28,4 41,5
U 5,9 22,7 6,1 34,7
\Y 15,1 7,5 1,2 23,8
Celkem 27,4 36,9 35,7 100,0
CSR
UP 6,5 7,2 32,2 45,9
U 5,9 20,9 6,6 33,4
\Y, 13,0 6,4 1,3 20,7
Celkem 25,4 34,5 40,1 100,0
SSR )
up 6,1 5,2 18,0 29,3
U 5,9 27,8 4,8 38,5
\Y 20,9 10,4 0,9 32,2
Celkem 32,9 43,4 23,7 100,0

Tab. 6. Struktura jednotlivych tFid venkovskych sidel
socidlné ekonomickych charakteristik) a podtiid (podle podilu ekonomicky
aktivnich osob vyjiZdéjicich do zaméstnadni) — v procentech

1970 (podle zjednodusenych

Potet venkovskych sidel

tifdy — podtiidy CSSR CSR SSR

N celkem 5 452 3832 1820
z toho v %: UP 23,3 25,6 18,6

U 21,6 23,3 18,1

55,1 51,1 63,3

NS celkem 7 598 5 204 2394
z toho v U: UP 17,9 20,8 11,8

U 61,7 50,5 64,2

v 20,4 18,7 24,0

Z celkem 7 347 6039 1308
z toho v %: UP 79,6 80,4 76,0

U 17,1 16,4 20,1

\ 3,3 3,2 3.9
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V obecném povédomi zejména negeografické verejnosti se dosud setrvaénosti
udrzuje urdité ztotoziiovani venkovskych sidel s pojmem sidel pfevainé az zcela
zemédélskych, jejichz obyvatelstvo pracuje v misté v zemédélské vyrobé. Vyvoj
na$i spoleénosti a zejména venkova v poslednich tfech deceniich tento stav uz
pronikavé pozménil. Tab. 5 ukazuje, Ze tuto tradi¢ni zemédélskou povahu si ucho-
valo v pruméru CSSR uiz jen 35,7 % venkovskych sidel ( v CSR 40,1 %,
v SSR pouhych 23,7 % ); v tom vsak ,ryze zemédélskou povahu* (sidel podtfidy
Z—UP, tzn. venkovskych sidel, ze kterych vyjizdi do zaméstnani méné nez !/»
ekonomicky aktivnich obyvatel) mélo v CSSR jen 28,4 Y% (v CSR 32,2 %,
v SSR uz jen 18,0 %).

Vétsina naSich soucasnych venkovskych sidel jsou uz sidla nezemédélska.
V souvislosti s tim nabyva stdle vétsiho vyznamu vyjizdka do zaméstnéani jakq
faktor, ktery viceméné podstatné ovliviiuje socidlné ekonomicky charakter vétsiny
venkovskych sidel, v SSR dokonce povahu rozhodné vétsiny téchto sidel: Na cel-
kovém poétu venkovskych sidel se podileji sidla podtfid U+V v praméru CSSR
585 % (v CSR 54,1 %, v SSR dokonce 70,7 %), v tom sidla typu nocle-
harny (V) v praméru CSSR 23,8 % (v CSR 20,7 %, v SSR 32,2 %).

Vyijizdka do zaméstnani je velmi vysokd i v nejmensich venkovskych sidlech.
Vice nez Y2 ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdi do zaméstnini mimo obec
bydlisté v &eskych venkovskych sidlech se 100—1999 obyvateli a ve viech slo-
venskych sidlech kromé sidel do 30 obyvatel.

Jeji existence souvisi zejména s nesouladem mezi pomérné soustfedénymi
pracovnimi pfilezitostmi (zvlasté nezemédélskymi) a trvajicim rozptylem osidleni.
Bezprostfednim disledkem vyjizdky ie prolinani prvkd méstského zptisobu Zivota
a mentality i do nejmensich vesnic.

Vyssi relativni nesoulad mezi bydli§ti a pracovi§ti ve viech velikostnich sku-
pinach sidel v SSR cproti CSR souvisi s tim, Ze slovensky priimysl, ktery se
rozvijel po r. 1945 rychlym tempem, je modernéj§i i koncentrovanéjsi nez tesky;
bytova vystavba se viak v SSR rozvijela v 50. a v ranych 60. letech do zna¢né
miry formou vystavby rodinnych domki rozptylené do venkovskych sidel, zatimco
v CSR vyrazné v tomto obdobi pievladala vystavba bytovych domd, ktera se
soustfedovala hlavné do meést.

4. K otazce dalsiho prohlubovini metod klasifikace venkovskych sidel

Zavérem bych chtél znovu zddraznit, Ze pouZzité metody klasifikace venkovskych
sidel jsou jen jednoduché a lze je pokladat jen za uréity prvy krok. Hlavni pfi-
¢inou neni nedostatek vstupnich informaci; nomenklatura ukazateld venkovskych
sidel byla uZ ve vysledcich s¢itdni pomérné bohatd. Jde spiSe o pracovni naroé-
nost, kterou by vyvolaval slozitéjsi pFistup ke klasifikaci vzhledem k velké abso-
lutni Eetnosti zédkladniho souboru venkovskych sidel. Pokud jde o zakladni meto-
dicka vychodiska, domnivam se, Ze by bylo mozné v podstaté vychézet z obdobnych
metod, jaké se pouzivaji pii slozitéj§ich klasifikacich mést, samoz¥ejmé s nutnymi
medifikacemi (danymi zejména podminkami CSSR, velikosti venkovskych sidei
a potem jednotek v jejich souboru). Mam na mysli zejména metody pouzité
Moserem a Scottem (5) a popsané a pouZité v¢. podrobné bibliografie Forstem
(3). Modifikace a pouZiti téchto slozitéj§ich matematickjch metod klasifikace
pro venkovska sidla v CSSR by viak vyzadovaly delsi pfipravu a byly by dosti
niroéné pracovné i finanéné. Se zfetelem k tomu bylo by zfejmé téelné podobné
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veve

a slozitéjsi klasifikace venkovskych sidel ptipravovat uz v zaméfeni na séitdni

lidu, domt a bytd 1980, nebot i u s¢itani 1980 budou vysledky zpracovany
i za sidla v podstaté analogicky, jak tomu bylo u séitani 1970.

Literatura

ANDRLE A. a kol. (1976): Analyza a prognéza bytové situace v tdzemich CSSR. Terplan,
Praha.

ANDRLE A. (1977): Venkovska sidla v CSSR. — Sbornik CSZ 82:299—312. Academia,
Praha.

I'ORST H. T. (1974): Zur Klassifizierung von Stddten nach wirtschafts-und sozialistischen
Strukturmerkmalen. Arbeiten zur angewandten Statistik — Heft 17. Physica Verlag,
Wiirzburg. 147 str.

ILAZNICKA Z. (1974): Funké&ni klasifikace obci Ceské socialistické republiky (Ekonomick4
struktura obci CSR podle pracovnich pfileZitosti). 88 str., Rozpravy CSAV. Acade-
mia, Praha.

MOSER C. A., SCOTT W. (1961): British Towns: A Statistical Study of Their Social
and Economic Differences. Centre for Urban Studies, Londyn.

MOSCHELES J. (1932): Le caractére des wvilles tchécoslovaques. Statisticky obzor
13:5—24. Statni statisticky tufad, Praha.

MUSIL ]. (1967): Sociologie soudobého mésta. 320 str., Svoboda, Praha.

VERESIK J. (1966): Prispevok k funkciondlnej klasifikdcii miest Slovenska r. 1961. —
Geograficky Casopis SAV XVIII: 18—43. SAV, Bratislava.

Summary
SOCIO-ECONOMIC CHARACTER OF THE RURAL SETTLEMENTS IN CZECHOSLOVAKIA

As early as the 1950, an evergrowing attention has been paid to the studies on the
character and on the function of Czechoslovakia’s settlements. This attention has
been influenced especially by the action-oriented needs of the regional physical
planning (town and country planning) and by the efforts devoted to the remodelling
of the pattern of settlements in recent time. As late as the early 1970, the research
of the pattern of settlements had, however, to stem from data relating to administrativc
colvmunities only because of the lack of information of the individual geographical
settiements. In addition, most.authors have as yet unsufficiently distinguished the concepts
of the function (role) of the structure of the economy and of the socio-economic cha-
racter of the settlements. The Population and Housing Census 1970 created the first time-
the basic statistical pre-requisites necessary for a deeper evaluation of the character
of the particular settlements.

This paper analyses in the first chapter the terms of the function, of the structure
of the economy and of the socioeconomic character of the settlements.

The second chapter of the paper pays attention to the simplified classification
of the rural settlements of Czechoslovakia with a special regard to the differences
existing bettween the Czech and Slovak Socialist Republic. The problem of the rural
settiements is very important; there are 20597 such minor settlements in Czechoslo-
vakia. According to the proportions of the resident economically active inhabitants
working in the industry and in the agriculture, the rural settlements are grouped
intc 6 groups (the settlements with an industrial character, with an agricultural
character, with an industrially mixed character, with agriculturally mixed character,
w'th a tertiary character and with a hybrid character). The settlements with an
agricultural character form already only the minor part of the total number of the
rural settlements (40,1 % in the Czech Republic; 23,7 % in the Slovak Republic).
The proportion of the industrial settlements amounts to 16,5 % in the Cz. Rep. and
to 13,6 % in the Slovak Rep. The bulk of the rest of rural settlements form the
setilements with the mixed and hybrid characters.

The third chapter of the paper takes into account also the commuting to work. The
rural settlements are cross-tabulated according to the proportion of the economically
active population working in the agriculture and according to the share of the resident
economically active inhabitants commuting to work out of the domicile.

The last chapter deals with proposals relating to the more refined methods of the
classification of the rural settlements in connection with the preparation of the Census
to be held in the year 1980.
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