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1. Funkce obci a side!. Struktura jejich ekonomiky. 
Socialne ekonomicky charakter obei a sidel 

Preclvalecna. sidelni geografie se soustredovala prevazne na studium morfo 
logie abeL Jen sporadicky venovala pozornost ekonomickemu a socialne ekono· 
mickemu charakteru a funkci obd, a to zejmena pro. nedostatek potrebnych 
statistickych informaci. Predmetem pozornosti byla proto predevsim velka mcsta. 
Pro Ceskoslovensko lze uvest zejmena klasickou praci Moschelesove (J. M-lsche­
Ies 1932); Ui v tomto obdobi se tedy vyskytuji soclologicke studie, vsimajid si 
vzniku a historickych typu mest, klasifikace a typologie mest, systemu sidel, 
jejich uzemniho rozlozeni a socialni a ekonomicke struktury; vyber nejdulezi· 
tejsich z nich uvadi napr. Musil O. Musil 1967). 

Po 2. svetove va1ce se toto zavazne tematicke vakuum sidelni geografiepocina 
i u nas rychle vypliiovat. VeImi podrobnou bibliografii v tomlo smeru uvadeji 
napr. Veresik a Laznicka (]. Veresik 1966 a Z. Lciznicka 1974). Rust pozornosti 
venovane 'studiu mest a obci souvisi zejmena s celosvetovym vyvojem ~ohoto 
badani, s razvojem informacni zakladny (mezeikem je predevsim sCHani 1961) 
a hLayne. pak s tzv. spolecenskou objednavkou - zprvu s pati'ebami fundovanej­
slho uzemniho planovani, od pocatku 60. let s rostouci pazornosti, kterou veno· 
"aly vlada, plcinovaci a jineorgany planovitemu ov'liviiovani vyvoje o3idlenL 

Vliv celospolecenskych poti'eb se nepochybne projevuje zejmena v tom, ze 
rozhodujicim smerem po7.0rnosti se stciva studium funkd obci, ze se mnozi 
pokusy 0 huikCni klasifikaci, resp. typologii obcL Nektere 7 techto pokusu maji 
vsak diskutabilni povahu. Plyne to podle meho nazoru zejmena zc stale ncu3poko 
jive propracovanosti zakladnich, vychozich pojmu.1 ) 

1) v teto SQuvislosti pOWJzuji za ucelneuvest, ze pod pojmem obec se rozumi 
zilkl,adnl administrativne spravnl ,a uzemnl jednotka s vlastnlril nazvem. V obei pusobi 
mistnl (mestsky) narodnf vybor jako organ statnf spravy a moei. V· nekteryeh pi'j· 
padech }e pro nekolik obel zi'fzen narodni vybor ve smyslu § 9 zakona 0 naforlnfeh 
vyboreeh (uplne znenf pro CSR c. 28/1972 Sb., pro SSR c. 27/1972 Sb.J. Pi'itom 
7.ustavajl tyto obee samostatnymi uzemnfmi jednotkami. V poslednlch dvaeeti letech 
doehAzl k pomerne V'elkemu administrativnfmu slucovanf obef, jak Ize dokumcntovat 
tCmito lidaji: k 1. 3. 1961 bylo v CSSR eelkem 11 963 obef l z toho v CSR 8726 j, 
k 1. 12. 1970 uz jen 10602 (z toho v CSR 7 511) a k 1. 'lednu 1977 klesl jejieh pocet 
na 8880 (z toho v CSR ,noa 6088). 

Pojem sidZo se pro ueely teto stati ztotoznuje s pojmem zAkladni sidelnl jetlnotka 
(ZokaZita). Zakladnj sldelnf jednotky pi',edstavuji v soucasne statistieki'i praxi i v oblasti 
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Obsahova analyza a zejmena charakter pouzivanych kriterii namnoze llasvoo4 

cUJi, ze se pritom dostatecne nerozlisuji poj:my funkce sidel, struktura ekonomiky 
sidel a socialne ekonomicka struktura obyvatelstva sidel. 

Podle meho nawru funkci sidel je treba rozumet ulohu, roli, .-kterou maji 
jednotliva sidla plnit v ramci komplexniho systemu osidleni jako jeho integrU'jiei 
casU. Funkce sidel vyjadruji tedy vztahy mezi sidly_ V podstate takto, i kdyz 
jell implieite (bez vyslovneho vyjeidreni) koneipuji funkci sidel admiriistrativne 
planovaci dokumenty, tykajici se planoviteho ovliviiovani vyvOje osidleni ze:me.2) 

F ankce sidel jako jednotlivych casH systemu osidleni je bezprosuedne spojena 
s celkem, s integraci do celku; mimo tuto integraci do systemu nelze 0 funkci 
mluvit. ' 

PIne vystizeni role sidla je velmi obtizne. Celkova role sidel je vysledkem 
vzajemnych vztahii celerady dilcich funkci. Jednoznacne mnohofunkcni sidla 
neexistuji. Mluvi4 1i sev odborne literature 0 monofunkcnich mestech ci sidlech, 
lze to vykladat jen jako urcity tcchnicky term in s vyrazne prevladajici urcitou 
1'011. Sidla maji krome sve zakladni obecne role obytne - pfesnejsim vyrazem 
by alsi bylo "ubytovaci" - (tj. jako bydliste lidi) role vyrobni, dopravni, obsluz4 

ne, kulturni, spravni a politicke. Nektere z techto parcicilnich roli plni prevazne 
jen viici svym obyvateliim, nektere mimoto i navenek (v extremnich pripadech 
az s celostatni piisobnosti); zpravidla jsou dllci funkce orientovany jak dovnitr, 
tak i navenek. 

Ekonomika sidla je jen jednou z jeho charakteristik (i kdyz charakteristikou 
nepochybne vYznamnou). Ekonomika sidla je hmotnym substratem jedne z roli, 
nevyjadruje vsak jeste celistvost role sidla. Smesovani ekonomiky a funkce sidla 
znamena urcitou pars pro toto, brat cast za celek. . 

Ekonomicky potencial sidla a jeho strukturu neni mozne souhrne a srozurili4 

telne -kvantifikovat vykony (produkci zbozi a sluzeb) ani hodnotou zeikladnich 
fondii. Hlavnim vhodnym kvantifikacnim kriteriem jsou proto vyuzite pracovni 
pfilezitosti. Zdiiraziiuji pritom privlastek "vyuZite"; je notoricky zname, zepoten4 

cialnt pracovni pIileZitosti nejsou fakticky zdaleka VyUZlVany. Vyuzite pracovni 
prilezitosti miizeme vycislit jakozto pocet osob v sidle pracujicich (zamestna­
nych). Tento zpiisob rna vsak nektera metodicka uskali (predpoklada napr. 
zjistovani podle mistne odloucenych provozoven, nepodchycuje tzv. nepl :novane 
dozky atd.). Nejschiidnejsi a relativne nejuplnejsi je proto vycisleni paetu ekono­
mkky aktivnich osob, ktere v sidle trvale bydli a soucasne i pracuji (tzn. poeet 
l;' .'ule bydlicich ekonomicky aktivnich osob minus vyjizdka do zamestnani plus 
d(ljizdka do zamestnani). Vyhodou tohoto zpiisobu je, ze umoziiuje vazbu na 
lUIloZStvi dalsich znakii, zjisfovanych ph scHani lidu, d6mii a bytii; nevyhodou 
je, ze jej lze vztahovat jen k datu scHanf. 

uzemnfho planovanf zakladnf prvky sldelnf struktury vhodne 1m Zjisfovariia vyhodno­
,~ov<lni informacl 0 obyvatelstvu a joeho zivotnim prosti'edf, jakoz i ke zjiSfovanirnznych 
ekonomic,kychaktivit. ' . 

Zakla:dnf sldelni jednotky byly vymezeny v realne ,existujicim osidlenl pod[e ur~itych 
hladisek .. Zptlsob jejich vymezenl pops,al And~le (A. Andrl,e 1977J ve Sbornfku CSSZ. 
Sa;;liam vsech zakladnfch sfde,lnlch jednotek vymez,enych na llzem[ CSSR obsahuje 
,,;ednotny cfselnlk obcl CSSR" vydoany Federalnim sta,tistickym Uiladem v roce1972. 

2 J Ide piledevsim 0 tyto dokumenty: 
Z:j!;U'ly k I'ealiz,aci dlouhodoMho vyvoje osidleni v CSR a v SSR (pi'Hoha k usnesenr 
vlady CSR ~. 283/1971 ,a prHoba k usneseni vlady SSR ~. 1/1972). 
·Z·j:,a"1v urbaniz,ace a d,1ouhodobeho vyvojeosfdleni v CSR (pl'Hoba k usneseni ,vlady 
CSR c. 4/1976). . 

247 



ad struktury vyuzitych pracovnfch pmezitostl sidel je nutne odIisovat socialne 
ekonomiekou strukturu jejich obyvatelstva. Charakteristikou socialne ekonomicke 
struktury obyvatelstva sidel je rozdeleni veskereho trvale bydlfcfho obyvatelstva 
~>(,dIe jeho pHsIusnosti k hospodarskym odvetvim. Faktieky je ovsem toto trideni 
Josti nepresne (prislusnost rodin se ureuje jen pod Ie jednoho elena; vets ina rodin 
je vsak socialne ekonomicky heterogenni) a proto sociaIne ekonomickou strukturu 
sIdel prilehaveji vystihuje odvetvova prislusnost jen ekonomieky aktivnich bydlf­
dch obyvatel. SociaIne ekonomieky charakter sidel je mimoto samoe:fejme ovlivnen 
i vyjizdkou do zamestnani. VIiv tohoto faktoru se vsak stava z daneho hlediska 
p xlstat,IlYI'.hI~lVne tehdy, je-Ii mimo sidIo bydliste zamestnana rozhodujld cast 
ekoIlomicky aktivnich obyvatel. 

2. Trideni venkovskych sidel podle odvetvove piislusnosti 
ekonomicky aktivnich obyvatel 

Obecnym dalSim problemem dosavadnich kIasifikaenfch pokusii bylo, ze pred­
metem zkoumani byly obce, nikoIi sidla. Mel jsem jiz moznost upozornit v nimci 
Shorniku Cs. spoIecnosti zemepisne na tuto otazku i na to, ze vysIedky scitani 
1970 dovoluji u nas poprve souborne anaIyzovat i venkovska sidIa (A. AndrIe 
197'7). V navaznosti na tuto stal bych chteI poukazat i na pokus 0 trideni 
venkovskych sidel v CSSR podIe nekterych charakteristik jejich socialne ekono-­
micke struktury pcdle stavu k 1. 12. 1970. Cerp<lm pfitom z prakticky oricnto­
vane studie (A. AndrIe 1976), coz mimo jine znamena, ze ti'ideni musi vychazet 
jen z IlZ zpracovanych vystupnlch s~stav z rocHace_ Z teto skuteenosti vyplyvii. 
ze moeni je zjednOOusene a jell ramcove. Pres tento orientacni charakter ma vsak 
tfldeni sve opodstatncni: clava napi'. nektere nove pohIedy na sociaIne ekonomic­
kou povahu nasich venkovskych sideI, naznacuje urCite metodicke moznosti a tvoi'i 
prvy z<ilHad, z nehoz by byIo mozne dale vychazet pfi podrobnejsim rozpracod.nL 
Dale je treba poukazat, ze poprve se takto souborne pro ceIou CSSR klasifi~uji 
sidIa (ne tedy obce), ze poorve jsou zpracovany udaje z r. 1970 a ze jde.) diisIed­
ne mdeni podle socialne ekonomieke povahy sidel (ne tedy podle struktury eko­
nomiky sidel ani podIe jejich funkcO. 

PH tiideni side! se pokladaji 

- za sldla prumysloue povahlJ (oznaceni ti'idy symbolem P) sidla. v nieM 
se osoby Cinne v priimyslu podileji na celkovem poCtu trvaIe bydlicich ekono­
micky Cinnych obyvatel 50 a vice %; 

- za sidla zemedelske pouahlJ (oznaceni Z) sidla, ve kterych Cini pOOil 
osob Cinnych v zemedeIstvi a lesnietvi 50 a vice %; 

- za sidla smiSene pouahy s prevahou osob ekonomtcky Cinnych u prumysltt 
(oznacenf SP) sidla, kde podil osob ekonomicky einnych v prumyslu eini 
40,0-49,9 % a podiI osob ekonomicky einnych v zemedeIstvi a Iesnictvi mene 
nez 40 procent; 

--.: 'ia sidla smisene pouahlf s preuahou ekonomicky cinnych u zemiJdelstui 
(oznacen{ .sZ) sidIa, kde podil osobekonomicky einnych v zemooeIstvi a les­
nietvi Cini 40,0-49,9 % a podil ekonomicky Cinnych v priimysIu Cini mene 
nez 40,0 %; 

- za sidla terciarni pouahy (oznaceni T) sidIa, kde soucet ekonomieky 
cinnych mimo prumysl, zrmedeIstvi a lesnictvi cini vice nel 50 %; 
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- zbyvajici sidla se o.znacuji symbo.lem 0 (sidla lze rid vyrazne, typicky 
hybridni povahy). 

To.to trideni je jen ramcove a schematicke, coz vyplyva z mozn6sti, vytvorenych 
vystupy z pocitacej ma z to.ho. diivcdu i nekten! nedostatky. Zejmena jde 0. tridu 0, 
konstruovanou fakticky jako. residuum klasifikace (sidJa nezaraditelna' do zadne 
z predchozich trid). 

Sidla zemedelska (s nadpolovicnim podilem ekonomicky aktivnich osob cin~ 
nych v zemedelstvi a lesnic1vi) tvofl uz jen merisinu venkovskych sidel - v CSR 
pouze 40,1 %, v SSR do.konce uz jen 23,7 %. Rozdil mezi CSR a SSR 
je zcasti zpiisoben tim, ze mala venkovska sidla (do 200 o.byvatel) maji v CSR 
vets! relativni cetnost (58,8 % vsech sidel) nez v SSR (39,2 %); z tab. 2 je 
zrejme, ze podily s,idel Z jsou pochopitelne nej ... ·etSi v nejmensich sidlech a s riis~ 
tem velikosti sideI prudce klesaji. Z tab. 2 je vsak ro.vnez zrejme, ze tento vliv 
n~ni rozhodujlci: i ve stejnych velikostnich skupinach (do 50 o.byvatel, s 50-" 
--199 obyvateli) je pcdil sideI tridy Z v CSR vetSi nezli v SSR. Nadpolovicni 
vetsina sidel Z se vyskytuje jeno.m ve tride venkovskych sidel CSR do 200 o.by~ 
vatel. (Tab. 1, 2)0 

Tab .. 1. Po<!et venkovskych s[del 1970 podIe socialne ekonomickt'i povahy a velikostn[ch 
sku pin venkovskych s[del - absolutne 

Socialne POCet venk,ovskych s[del podle velikostn[ch sku pin 
e~on'omicka (podle pol!tu obyvatel 1970) 

povaha 

I I I I I Celkem 
venkovskych do 50 50- 200- 500- 1000 

s[del 199 499 999 a vice 

CSSR 

P 393 920 769 568 591 '3241 
Z 1658 4152 1286 204 47 7347 
T 240 261 179 145 148 973 
SP 192 782 827 549 380 2730 
Sl 204 1074 965 312 108 ,2663 
0 228 925 1177 1112 501 3643 

Gelkem 2915 8114 5203 2590 1775 205fl7 

CSR 

P 270 702 62:3 446 451 2492 
l 1431l 3591) 937 64 6 6039 
T lOB lIB 80 50 37 392 
SP 1411 60t! 666 403 250 2073 
Sl 1511 913 678 148 31 1928 
0 165 640 789 399 158 2151 

Gllikem 221:\0 657:l 3773 1510 933 15075 

SSR 

P 123 218 146 122 140 749 
Z 222 556 349 140 41 1308 
T 131 145 99 95 111 581 

! SP 44 176 161 146 130 657 
SZ 46 161 287 164 77 735 
0 63 285 388 413 343 1492 

Cellrem 629 1541 1430 1080 842 5522 
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1'ab. 2. Pocet venkovskych sidel 1970 podle socialne ekonomicke povahy a velikostnich 
skl\]pin venkovsky,ch stdel - v 'procentech 

Socialne ekonomicka Pacet \nenkavskych sidel podle reUkostnich skupin 

povaha venkovskych (podle pactu abyvatel 1970) v % 

sidel do 50 50-199 1200-4991500-59<11 
1000 

1 Celkem a vice 

CSSR 

P 13,5 11,4 14,8 21,9 33,3 15,7 
Z 56,9 51,2 24,7 7,9 2,7 35,7 
T 8,2 3,2 3,4 5,6 8,3 4,7 
SP 6,6 9,6 15,9 21,2 21,4 13,3 
SZ 7,0 13,2 18,6 12,0 6,1 12,9 
0 7,8 11,4 22,6 31,4 28,2 17,7 

Celkem 100,0 100,0 .100,0 100,0 100,0 100,0 

CSR 

P 111,8 10,7 16,5 29,6 48,4 16,5 
Z 62,8 54,7 24,8 4,2 0,6 40,1 
T 4,8 1,8 2,1 3,3 4,0 2,6 
SP 6,5 9,2 17,7 26,7 26,8 13,7 
SZ 6,9 13,9 18,0 9,8 3,3 12,8 
0 7,2 9,7 20,9 26,4 16,9 14,3 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

SSR 

P 19,6 14,1 10,2 11,3 16,6 13,6 
Z 35,3 36,1 24,4 13,0 4,9 23,7 
T 20,8 9,4 6,9 8,8 13,2 10,5 
SP 7,0 11,4 11,3 13,5 15,4 11,9 
SZ 7,3 10,5 20,1 15,2 9,2 13,3 
0 10,0 18,5 27,1 38,2 40,7 27,0 

Celkem 100,0 '100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

V roee 1970 bylo v CSSR celkem 7347 venkovskyeh sidel Z (tj. 35,7 % 
vsech sidel), z toho v CSR 6039 (40,1 %) a v SSR 1308 (23,7 %). Z (''elko~ 
veho poetu sidel tffdy Z pripadlo na sidla nejmensi a mala (do 200 obyvatel) 
v CSSR 79 %, v CSR 83,3 % a v SSR 59;5 %. Pocet a podH vetsich s'idel 
tridy Z byly presto stale vyznamne. V CSSR existovalo eelkem 1537 side! tffdy 
Z 0 velikosti 200 a vice obyvatel (v tom dokonee 35 sidel melo 1 000 -1 999 
obyvatel a 12 sideI 2 000 a vice obyvatel), z toho v CSR 1 007 sidel a v SSR 
530 side!. 

Dosud vyznamny poeet a podH nejmensich a malyeh sidel (do 200 obyvatel) 
mdv Z budou mit vbudouenu nektere dillezite dilsledky. Jsou to sidla s, neprizni~ 
vou vekovou strukturou bytoveho fondu a s vysokym zastoupenim osob v popr~ 
dukcnim veku cinnyeh v zemroelstvi. Lze predpokladat, ze tate sidla budou 
postupne odumirat a zminene osoby ze prestanou praeovat. V souvislosti :3 tim 
bude nutna ve velkyeh venkovskyeh sidleeh, zejmena strediskovyeh, dosti rozsahla 
bytova vystavba a presune se do nich pravdepodobne i urcity pocet osob cinnych 
v zemroelstvi. ' 

Pnimyslova venkovska sidla P maji v CSR 0 neeo vetsi relativni cetnost nez 
v SSR. VetSinu teehto pnimyslovyeh sidel tvoi'i sidla s 200 a, vice oby'vat~1il. 
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zejmena v CSR. Existuje vsak i nezanedbatelny pocet a vyznamny pooH pru­
myslovyeh venkovskych sidel do 200 obyvatel - v CSSR celkem 1313 (tj. 
40,S % z eelkoveho poetu venkovskyeh prumyslovyeh side!, z toho v CSR 972 
(tj. 39,1 % vsech sidel mdy P) a v SSR 341 (tj. 45,6 % side! tridy P). 

PodH prumyslovyeh sidel se 'IT CSR s rustem velikosti sidel snizuje; nejnizsi 
je u sidel se 100-199 oIbyvateli, (v SSR s 300-499 obyvateli). S dalsim rustem 
veiikosti venkovskyeh sidel se podil prumyslovyeh si~el opet zvysuje. Zvlaste 
vysoky je u venkovskyeh sidel se 2 tis. a vice obyvateli. V SSR je podlll Wdy P 
n~ivyssi mezi sidly do 30 obyvatel a s rustem velikosti sidel se snizuje; stoupa 
opN az u velkyeh side!. Ve tride nejmensich a malyeh venkovskyeh side! je podiI 
prumyslovyeh sidel vetsi v SSR; u strednich, velkyeh a zvlaste nejvetsieh sidel 
je podH prumyslovyeh side! naopak podstatne, nekblikanasobne vyssi v CSR. 

V socialne ekonomicke skladbe venkovskyeh side! vysoc-e prevazuji vyrobni 
oelvetvi, zvlaste v CSR. Soucet podilu venkovskyeh sidd tridy P+Z+SP+SZ 
na eel'kovem poetu venkovskyeh side! Cini v CSSR 77,6 %, v CSR 83,1%, 
v SSR 62,5 %. Prevaha vyrobnich odvetvi v ekonomieke aktivite obyvatel je 
neivvssi ve venkovskyeh sldleeh do 100 obyvate!, eoz souvisi hlavne s vysokym 
podilem zemedelstvi a nizkym podilem tercieru. S dalSim rustem velikosti ven­
kovskyeh sidel se podil vyrobnich odvetvi snizuje; ke zyyseni doehazi opet az 
u sidel se 2 tis. a vice obyvateli (ve kterych vyrazne stoupa - hlavne v CSR -
podil prumyslu). 

Charakteristiekym rysem venkovskych side! CSSR je dale vysoke relativni 
zastoupeni sidel se smfSenou soeialne ekonomiekou povahou, tZ11. sidel, kdc zadny 
.le m zakiadnich sektoru nezahrnuje nadpolovicni vetsinu ekonomicky aktivnich 
obyvatel; platt to zejmena pro slovenska venkovska sidla. 

Teehto venkovskych sidel sesmiSenou sochilne ekonomiekou povahou (fridy 
SP t-SZ+O) bylo v r. 1970 v CSSR eeikem 9036 (tj. 43,9 % vseeh SIde}), 
z toho v CSR 6152 (40,8 %) a v SSR 2884 (52,2 %). Podlly venkovskyeh 
sidel SP+SZ+O s rustem velikosti side! rostou; nejvyssi jsou u sidel s 400-499 
'JObyvateli; s dalslm rustem velikosti sidel se zmensuji. 

V ramci kumulovani mdy venkovskyeh sidel se smisenou sociaine ekonomiekou 
povahou zasluhuji zvlastni pozornos.f sidla mdy 0, tj. venkovska sidia vy-razne 
hYDridni rovahy, u nichz podHy m zakladnich sektoru (primarniho, sekundarniho 
a terciarniho) jsou zhruba vyvazene, bez vyraznejsi prevahy toho ktereho sektoru 
v ekonomicke aktivite obyvate!. Jdeo mdu, jejiz absolutni i pomerna cetnost 
rna duieZitou vahu. Venkovskveh sidel mdy 0 isme v CSSR meli 3643 (tj. 17.7 
pmcent vsech venkovskveh sideI, z toho v CSR 2 151 (14,3 %) a v SSR 1 492 
(tj. dokonce 27 %). V CSRpodiJ techto sidel mdy 0 byl zvlaste vyrazny 
ve velikostnich skupinach se 200-999 obyvateli. V SSR rna mda 0 nejvyssl 
frekvenci ze vseeh trid; podil sidel 0 se zvysuje s rustem velikosti sidel a vreholl 
ve velikostni skupine had 1 tis. obyvatel (z ce!koveho poetu slovenskyeh venkov­
skyeh sidel nad 1 tis, obyvatel na sidla mdy 0 pi'ipada 40,7 %). 

3, Tiideni venkovskych sidel podle zak.ladnich tvpu socialne ekonomickepovahy 
s pTihlednutim k vyjiZd'ce do zamestnani 

Tak uz bylo vyse uvedeno, socialne ekonomicky charakter sidel ie do jiste miry 
(lvlivnen vvilzd'kou dry zamestn3nimimo sidlo. Z hlediska sodalne~konomicke 
povahy sidel neni ovsem pi'itom podstatna vyse dojizel'ky, resp. salda dOjizel'ky 
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a vyjizdky; tyto socililni skutecnosti jsou vyznalllne pro ekonomiku side I a jeji 
strukturu, popi'. jako charakteristiky vztahii mezi sidly. 

PH zjednOOusenem ti'ideni lze pokladat za charakteristicky prall hranici 1)0 % 
ekonomicky aktivnich, z obce vyjizdejicich obyvatel. Dale pak je tNiba pro pi'e­
hlednost agregovat ti'idy sidel, pouziva:cle v piedcho21i e,asti. 

K piehledu a osvetleni nekterych vztabii mezi socialne ekonomickymi cha­
rakteristikami venkovskYfh sidel a intenzitou vyjizdky do zamestnarti bylo protc' 
provedeno vyti'ideni venkovskych si<lel poille tech to kriterii: 

Venkovska sldla Symbol % osob Venkovska Symbol (I/o bydlicich 
~in1l9ch sidla . ekonomicky 
v zemll- aktivnlch 
dlllstvf obyvatel 
a lesnictvi vyjl:ldll-

jlcfch 
do zamllst-· 
nan I mimo 
obec 
bydliste 

nezemMelska N do 25,0 ubytovacl UP do 50,0 
a pracovistnl 

nezemedelska prevA:lne 
smlSena NS 25,0-49,9 ubytovacl U 50,0-69,9 

zemMIlIskA Z 50,0 a vice typu noc]eharny V 70,0 a vice 

Vysledky trideni jsou obsazeny v tab. 3 a 4. 
Pi'ehlednt poole republik, mozno i'ici v kostce, jsou shrnuty v tab. 5. 
Tato tabulka ukazuje zejmena vyrazne rozdiIy charakteru venkovskych side! 

mtL.i CSR a SSR. 
Tak napi'. v CSR je oproti SSR podstatne vyssi podH venkovskych sidel tridy Z 

a podstatne nizsi podH sidel tiidy N; je dale podstatne vyssi podiI side! ti'idy UP 
a podstatne nizsi podil sidel tiidy V. 

Z hodnot relativnich frekvenci jednotlivych podtiid lze vyvodit zaver, ze v CSSR 
existuji ti'i nejtypiCtejsi reprezentanti venkovskych sidel: 
.- zemedelska sidla ubytovaci a pracovistni (N - UP); 
- nezemedelska smisena s,idla pi'evazne ubytovaci (NS - U); 
.- nezemedelska sidla typu nocleharny (N - V). 

Dhrny podiI techto ti'i podtiid Cini v priimeru CSSR 66,3 % (v CSR 66,1 %. 
v SSR 66,8 %). Pi'itom vsak v CSR oproti SSR existuje podstatne vys§i podH 
]1{Jdti'ldy Z - UP a vyznamne nizsi lJOciily podti'id NS - U a N - V. 

Venkovska sidla typu nocleharny (V) se vyskytuji relativne casteji v SSR 
nez v CSR. Nejvetsl relativni cetnost mail ve tilde nezemedelskych sidel, pod­
<;;tatne mensi mezi Sidly nezemedelskymi - smisenymi a jen sporadickou cetnosti 
mezi sidly zemedelskYmi. (Tab. 6) 

Venkovska sidla pi'evazne ubytovaci maji vysokou relativni cetnost jen ve tiide 
sidel nezem&lelskych smisenych. 

, Sidla uhytovaci a pracovistni (UP) tvorl rozhodujki cast ve mae venkovskych 
sideJ zemedelskych. 

252 



Tab. J. Po1!et venkovskych ~tdel 1970 podle zjednodusenych 50cil1.Ine ekonomickych 
char.al<ooristlk venkovskych stdel ,a podle podUu ekonomic,ky aktivnich 0500 
vyjUld~j[cich do zam6stnl1.n[ a veJilkostnich skupin - absolutne 

ZjednoduSe- Charakteris- Velikostni skupina venkovskych sidel 
na socialna Hka venkov- (podle pactu obyvatel 1970) 
e,konomicka skych s[del 
char,llkteris- . podle vy- 1000 Ulia venkorv- ji~dky do 50 50-199 200-499 500~999 a vioe Celkem 

, skych side! 

i CSSR 

UP 168 291 242 198 419 1318 
! N U 105 286 265 254 312 1222 

V 298 764 859 703 488 3112 

UP 170 477 423 207 97 1374 , 
NS U 309 1552 1658 823 337 4679 

V 207 592 470 201 75 1545 

UP j 244 3335 1064 169 37 5849 
l U 305 694 214 33 10 1256 

V 109 123 8 2 - 242 
I 

Oelkem 2915 8114 5203 2590 1775 20597 

CSR 

UP 85 224 194 160 317 980 
N U 60 195 218 209 211 893 

V 186 471 603 443 265 1959 

UP 13'8 411 343 145 51 1088 
NS U 231 1251 1180 403 80 :1145 

V 150 425 298 86 12 971 
I 

UP 1087 2912 791 00 5 4855 
Z U 257 591 140 4 1 993 

V 92 93 6 - - 191 

Celkem 2286 6573 3773 1510 933 Ifj 075 

SSR 

UP 83 a7 48 38 102 338 
N U 45 91 47 45 101 329 

P 112 293 256 260 232 1153 

UP 32 66 80 62 46 286 
NS U 18 301 418 420 257 1534 

P 57 161 112 115 63 574 

UP 151 423 273 109 32 994 
l U 48 103 14 29 9 263 

R 11 30 2 2 - 51 

Celkem 629 1541 1430 1080 642 5522 
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1'ab. 4. Po~et venkovskych sidel 1970 podJe zjednodusenych sdcialnii ekonomiskych 
charakteristik venkovskych sidel a podle podflu ekonomicky aktivnich osub 
vyjizdejicich do zamestnani a velikostnich skupin - v procentech 

-

Zjedn,lduse·· Charakteris· 
Velikostni skupina veu,kovskych sidel 

na socialne tika v(mkov-
(podle poetu obyv,atel 1970) 

ekono(\1icka skych sidel chara'ktetris-
tik,a venkov- podle vy- dQ 50 50-199 200--499 500-599 1000 Celkem , 
skych sidel jizd'ky a vioe 

, 

CSSR 

UP 5,8 3,6 4,7 7,6 23,6 I 6,4 
N U 3,6 3,5 5,1 27,1 17,6 5,9 

V 10,2 9,4 16,5 9,8 27,5 15,1 

UP 5,8 5,9 8,1 8,0 5,5 6,7 
NS U 10,6 19,1 31,9 31,8 19,0 22,7 

V 7,1 7,3 9,0 7,8 4,2 7,5 

UP 42,7 . 41,1 20,4 6,5 2,1 28,4 
Z U 10,5 8,6 4,1 1,3 0,5 6,1 

V 3,7 1,5 0,2 0,1 - 1,2 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

CSR 

UP 3,7 3,4 5,1 10,6 34,0 6,5 
N TJ 2,6 3,0 5,8 13,8 22,6 5,9 

V 8,1 7,2 16,0 29,3 27,4 13,0 

UP 6,0 6,2 9,1 9,6 5,5 7,2 
NS U 10,1 19,0 31,3 26,7 8,6 20,9 

V 6,6 6,5 7,9 5,7 1,3 6,4 

UP . 47,6 44,3 21,0 4;0 0,5 32,2 
Z TJ 11,3 9,0 3,7 0,3 0,1 6,6 

V 4,0 1,4 '0,1 - - 1,3 

Celkem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
-. 

SSR 

UP 13,2 4,4 '3,4 3,5 12,1 6,1 
N U 7,1 5,9 3,3 4,2 12,0 5,9 

V 17;8 19,0 17,9 24,1 27,5 20,9 

UP 5,1 4,3 5,6 5,7 5,5 5,2 
NS U 12,4 19,5 3'3,4 38,9 30,5 27,8 

V 9,1 10,8 12,0 10,6 7,5 10,4 

UP 25,0 27,5 19,1 10,1 3,8 18,0 
Z U 7,6 6,7 5,2 2,7 1,1 4,8 

V 2,7 1,9 0,1 0,2 - 0,9 

Cellwm '100,0 WO,O 100,0 100,0 100,0 , 100,0 
-
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1'ub. 5. Struktura venkovskych sidel 1970 podle zjednodusenych sociiilne ekonomickych 
charakterastik a podle podHu ekonomicky aktivnIch osob vyjlzdejicich do za­
mestnAni - v procentech 

Socililne ekonomickli charakte- Pacet venkavskych ristika venkovskych sId·el sidel v % 

Chlwakteristika venkovsky.ch 
N I NS I z I cellmm sidel podle vyjIzdky 

CSSR 

UP 6,4 6,7 28,4 41,5 
U 5,9 22,7 6,1 34,7 
V 15,1 7,5 1,2 23,8 

Celkem 27,4 36,9 35,7 100,0 

CSR 

UP 6,5 7,2 32,2 45,9 
U 5,9 20,9 6,6 33,4 
V 13,0 6,4 1,3 20,7 

Celkem 25,4 34,5 40,.1 100,0 

SSR 

UP 6,1 5,2 18,0 29,3 
U 5,9 27,8 4,8 38,5 
V 20,9 10,4 0,9 32,2 

Celkem 32,9 43,4 23,7 100,0 

'l'ali. 6'. Struktura j,ednotlivych trid venkovskych sidel 1970 (podle zjednodusenych 
socililne ekonomickych charakteristikJ a podtrid (podle podflu ekonomicky 
aktivnIch osob vyjIZdejIclch do zamestnlini I - v procentech 

Pacet venkovsky,ch sidel CSSR CSR SSR tl'fdy - 'podti'idy 

N cel,kem 5 U52 3832 1820 
z toho v %: UP 23,3 25,6 18,6 

U 21,6 23,3 18,1 
V 55,1 51,1 63,3 

NS celkem 7598 52!l4 2394 
z toho v %: UP 17,9 20,8 '11,8 

U 61,7 60,5 64,2 
V 20,4 18,7 24,0 

Z celkem 7347 6039 1308 
" . z toho v %: UP 79,6 80,4 76,0 

U 17,1 16,4 20,1 
V 3,3 3,2 3.9 
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V obecnem povedomi. zejmena r1egeograficke verejr10sti Se dosud setrvaCr10sti 
udrZuje urCite ztotozllovani venkovskych sidel s pojmem sidel pi'evazne' az zcela 
zellledelskych, jejichz obyvatelstvo pracuje v miste v zemedelske vyrobe. Vyvoj 
nasi spolecnosti a zejmena venkova v poslednich ti'ech deceniich tento stay uz 
pIOnikave pozmenil. Tab. 5 ukazuje, ze tuto tradicni zemedelskou povahu si ucho- I 
valo v prumeru CSSR uz jen 35,7 % venkovskych sidel ( v CSR 40,1 %, 
v SSR pouhych 23,7 %); v tom vsak "ryze zemedelskou povahu·' (sidel podti'idy 
z-UP, tzn. venkovskych sidel, ze kterych vyjizdi do zamestnani mene nez 112 
ekonomicky aktivnich obyvatel) melo v CSSR jen 28,4 % (v CSR 32,2 %, 
v SSR uz jen 18,0 %). 

Vetsina nasich soucasnych venkovskych sidel jsou ul. sidla nezemedelska. 
V souvislosti s tim nabYv8. stale vetSiho vyznamu vyjizdka do zamestnani jakQ 
faktor, ktery vicemene podstatne ovlivlluje socialne ekonomicky charakter vetsiny 
vcnkovskych sidel, v SSR dokonce povahu rozhodne vetsiny techto sidel: Na cel­
kovem poctu venkovskych sidel se podileji sidla podti'id U+V v prumeru CSSR 
5R,5 % (v CSR 54,1 %, v SSR dokonce 70,7 %), v tom sidla typu nocle­
harny (V) -v' prurrH~ru CSSR 23,8 % (v CSR 20,7 So, v SSR 32,2 %). 

Vyjizdka do zamestnani je velmi vysoka i v nejmensich vcnkovskych sidlech. 
Vice n~z Y2 ekonomicky aktivnich obyvatel vyjiidi do zamestnani mimo obec 
hydliste v ceskych venkovskych sidlech se 100-1999 obyvateli a ve vsech slo­
venskych sidlech Krome sidel do 30 obyvatel. 

]eji existence souvisi zejmena s nesouladem mezi pomerne sousti'edenymi 
pracovnimi pi'ileiitostmi (zvlaste nezemedelskymi) a trvajicim rozptylem osidlenl. 
Bezprosti'ednim dusledkem vyjizdky je prolinani prvku mestskeho zpiisobu livota 
a mentality i do nejmensich vesnic. 

Vyssi relativni nesoulad mezi bydliSti a pracovisti ve vsech velikostnich sku­
pinach sidel v SSR cproti CSR souvisi stirn, ie slovensky priimysl, ktery St 

rozvijel po r. 1945 rychlym tempem, je modernejsi i koncentrovanejsi nez cesky; 
bytdva vystavba se vsak v SSR rozvijela v 50. a v ranych 60. letech do znaene 
miry formou vystavby rodinnych domkii rozptylene do venkovskych sidel, zatimco 
v CSR vyrazne v tomto obdobi pi'evladala vystavba bytovych domii, ktera se 
sousti'edovala hlavne do mest. 

4. K otazce dalsiho prohlubovani metod klasifikace venkovskych sidel 

Zaverem bych chtel znovu zdiiraznit, i.e pouiite metody klasifikace venkovskych 
sidel jsou jen jednoduche a lze je pokladat jen za un::ity prvy krok. Hlavlli pri­
Cinou neni nedostatek vstupnich informaci; nomenklatura ukazatelii venkovskych 
sidd byla uz ve vysledcich sCHani pomerne bohata. Jde spise 0 pracovni naroe­
nost, kterou by vyvolaval slozitejsi pfistup ke klasifikaci vzhledem k velke abso­
lutni eetnosti zakladniho sou'boru venkovskych sidel. Pokud jde 0 zakladni meto­
dickei vychodiska, domnivam se, ze by bylo mozne v podstate vychazet z obdobnych 
metod, jake se pouzivaji ph sloZitejsich klasifikacich mest, samozrejme s nutnymi 
modifikacemi (danymi zejmena podminkami CSSR, velikosti venkovskych sidei 
a poctem jednotek v jejich souboru). Mam na mysli zejmena metody pouzite 
Moserem a Scottem (5) a popsane a pouZite ve. podrobne bibliografie Forstem 
(3). Modifikace a pouziti techto slozitejsich matematickych metod klasifikace 
pru venkovska sidla v CSSR by vsak vyzadovaly delsi pi'ipravu a byly by dosti 
narocne pracovne i finanene. Se zretelem k tomu bylo ~y zrejme ucelne podobne 
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a slozitt!jsi klasifikace venkovskych sidel pfipravovat uz v zamerenl na scitani 
lidu, domu a bytu 1980, nebot i u seltani 1980 budou rysledky zpraoovany 
i za sidla v podstate analogicky, jak tomu bylo u scHani 1970. 

Literatura 

ANDRLE A. a kol. (1976 J: Analyza a prognoza bytove situace v iizemfch CSSR. Terplan, 
Praha. 

ANDRLE A. (1977): Venkovska sidla v CSSR. - Sborn[k GSZ 82:299-312. Academia, 
Praha. '. . 

FORST H. T. (1974): Zur Klassifizierung von StMten nach wirtschafts-und sozialistischell 
StrUlkturlIlierlkmalell. ~rbeiten zur angewandt,en Statistik - Heft 17. Physica Verlag, 
Wiirzburg. 147 str. 

LAZNIGKA Z. (1974): FU!lkcni klasifikace obc[ Geske socialisticke repubUky (Ekonomickli 
struktura obcl GSR podia pracovn[ch prile2itosU). 88 str., Rozpravy GSAV. Acade­
mia, Praha. 

MOSER C. A., SCOTT W. (1961): British Towns: A Statistical Study of Their Social 
and Economic Diffel·ences. Centre for Urban Studies, LondYn. 

MJSCHELES J.(19321: Le car,actffi'e des vmes tchecoslolVaques. Stal1:iSJ1:icky olbzor 
13:5-24. Stlitn[ statisticky iirad, Pl'8.ba. 

MUSIL J. (1967): Sociologlie soudoMho mesta. 320 str., Svoboda, Praha. ' 
VERESIK J. (1966): Prfspevok k funkcionalnej klasifiklicii miest Slovenska r. 1961. -

Geograficky casopis SAV XVIII: 18-43. SAV, Bratislava. 

Summary 

SOCIQ-ECONOMIC CHARACTER OF THE RURAL SETTLEMENTS IN CZECHOSLOVAKIA 

ils ea'rly a'S the 1950, an evergrow,ing attention bas been paid to the studies on the 
cl1aJ'acter and on the function of Czechoslovakia's settlements. This attention has 
beea influenced esp,ecially by the action - oriented needs of the regional physic.al 
planning (town and country planning) and by the efforts devoted to the remodelling 
of the pattern of settlements in recent time. As late as the early 1970, the research 
of the ,pat'tern of settlements bad, howev,er, to stJem f,rom d'ata rel.ating to administ1'ativl. 
communities only because of the lack of information of the individual geographical 
settiements. In addition, most authors have ,as yet unsufficiently distinguished the cOll1cepts 
of thl'! funClt10n (role) of the structure of the economy and of the SOCia-economic cha­
r.acter of the settlements. The Population and Housing Census 1970 created the firc;t time­
the basic statistical pre- requisites necessary for a deeper evaluation of the character 
:)r the particular settlements. 

This paper ·analyses in the first chapter the terms of the function, of the sti'uctUl'e 
of tile economy and or the SOCioeconomic character of the settlements. 

The second chapter of the paper pays attention to the Simplified classification 
of the rural settlements of Cz,echoslovakia with a special regard to the diffedmces 
exisUng bettween the Czech and Slovak Socialist Re,ptiblic. T,he ,problem of the rural 
settlements is very important; there are 20597 such minor settlements in Czechoslu­
vakia. According to the proportions of the resident economically active inhabitants 
w0l1king in the industJry and in the ,agriculttl['e, the rural settlements are grouped 
into 6 groups (the settlements with an industrial character, with an agricultural 
eharacter, with Ian industrially IIIlixed character, with agricultul'l8l11y mixed cbaracter, 
w'tll ,a tertiary cooracter and with a hy,brid character). The settlements with an 
agrIcultural character form already only the minor part of the total number of the 
rural settlements (40,1 % in the Czech Republic; 23,7 % in the Slovak Republic). 
The proportion or the mdustrial settlements amounts to 16,5 % in the Cz. Rep. and 
to 13,6 % in the Slovak Rep. The bulk of the rest of rural settlements form the 
sE:lttlements with the mixed and hybrid characters. 

The third chapter of the paper takes into account also the commuting to work. The 
rural settlements are cross-tabulated according to the proportion of the economic'ally 
active population working in the agriculture and according to the share of the resident 
economically active inhabitants commuting to work out of the domicile. 

The last chapter deals with proposals relating to the more refined methods of the 
classification of the rural settlements in connection with the preparation of the Census 
to be held in the year 1980. 
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